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В. О. СУХОМЛИНСЬКИЙ ПРО ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ 

НАУКОВО-ДОСЛІДНОЇ РОБОТИ В ШКОЛІ 

 

        У тезах визначено  і cхарактеризовано погляди В. О. Сухомлинського на 

організацію науково-дослідної роботи в школі; розкрито специфіку її 

здійснення в навчально-виховному процесі; представлено форми науково-

дослідної діяльності вчителів, що були характерні для Павлиської середньої 

школи: наукові гуртки, «творчі лабораторії», «педагогічні понеділки», 

наведено відомості про хід педагогічного колективного експерименту з 

дидактики. 

        Ключові слова:  В. О. Сухомлинський, експеримент, науково-дослідна 

робота вчителів, переваги колективного експерименту, складові науково-

дослідної роботи. 

 

The author of the work has determined and characterized 

V. О. Sukhomlynskyi‟s views on organization of research work at school. The 

specificity of implementation of research work in educational process has been 
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revealed. The forms of teachers‟ research work at Pavlysh secondary school have 

been presented. They are scientific clubs, “creative laboratories”, “pedagogical 

Mondays”. The information about collective pedagogical experiment in didactics 

has been presented.  

Keywords: V. O. Sykhomlynskyi, experiment, teachers‟ research work, 

advantages of collective experiment, components of research work.  

 

 Проблема організації науково-педагогічного дослідження займала 

особливе місце у спадщині В. О. Сухомлинського. По-перше, тому, що 

педагог позитивно ставився до оригінальних знахідок колег, науковців і 

прагнув їх використовувати у власній практичній діяльності. По-друге, тому 

що сам, працюючи протягом 35 років учителем і директором школи, дослідив 

багато проблем, пов’язаних із вихованням, з організацією навчального 

процесу, керівництвом учнівським і педагогічним колективом. 

 В. О. Сухомлинський мав чітко сформульовану концепцію щодо 

проведення науково-педагогічного дослідження. Він справедливо вважав, що 

ефективність дослідження забезпечується: тривалим експериментом, 

багаторічною працею в колективі; поєднанням теоретичного аналізу і 

узагальнення пошуків найбільш оптимальних шляхів виховного впливу на 

колектив і особистість; використанням історичних відомостей; урахуванням 

«взаємозв’язку», «взаємообумовленості» всіх складових частин, елементів, 

аспектів процесу навчання і виховання [1, с. 55] . 

 Заслуговує на увагу підхід В. О. Сухомлинського до розгляду суті і 

змісту науково-дослідної роботи. Так, педагог мав чітку позицію щодо 

розв’язання вчителями певних науково-дослідницьких завдань. Він був 

переконаний, що і директор, і вчитель школи обов’язково мають займатися 

науковою роботою. В. О. Сухомлинський звертав увагу на те, що науково-

дослідна робота вчителя має свою специфіку, яка зумовлена його 

професійною діяльністю і пов’язана з завданнями, що вирішуються як на 

уроці, так і у позакласній роботі. Кожен етап, крок навчально-виховної 

діяльності вчителя, зазначав педагог, має містити науково-дослідницькі 

елементи. Так, у праці «Духовний світ школяра» [1, с. 209] підкреслено, що 

для з’ясування ролі найрізноманітних факторів, які обумовлюють 

становлення духовного світу школярів, В. О. Сухомлинський  особисто 

виконував таку роботу: збирав факти з життя і діяльності одних і тих самих 

вихованців та цілих колективів за весь період їх навчання в школі (700 

вихованців, 29 учнівських колективів). 
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Одночасне і послідовне спостереження і вивчення 

В. О. Сухомлинським життя та діяльність учнів дало змогу не лише досягти 

об’єктивності висновків і узагальнень, але й удосконалити шляхи 

формування ідейно багатого, насиченого високими інтересами духовного 

життя вихованців [1, с. 209]. 

У контексті зазначеного, підкреслимо, що В. О. Сухомлинський 

наполягав на глибокому вивченні дитини. З цією метою він радив 

здійснювати систематичне спостереження за дітьми на уроках і поза ними, 

аналізувати їх вчинки, висловлювання. А щоб процес вивчення дитини був 

ефективним, педагог, з одного боку, закликав учителів постійно займатися 

самоосвітою, читати праці з психології і педагогіки про дитячий вік, 

дитинство тощо; з іншого, – вчити самих дітей передавати словом найтонші 

відтінки предметів, явищ; писати твори-мініатюри, вірші; відшукувати у 

навколишньому світі причинно-наслідкові залежності і описувати їх; 

аналізувати організовані вчителями, батьками подорожі у світ (природу, 

сади, ліси, поля, тобто до всього, що складає «джерело знань»). 

Знайомство з досвідом В. О. Сухомлинського, його педагогічною 

спадщиною дозволяє стверджувати, що особливе значення у проведенні 

науково-дослідного дослідження в школі педагог надавав теоретико-

практичній (експериментальній) складовій. 

Так, В. О. Сухомлинський підкреслював, що практика повинна «бути 

осяяна світлом теоретичної думки, завдяки цьому вона сама стає 

невичерпним джерелом думки, все нових і нових маленьких відкриттів». 

Хоча, з одного боку, він наполягав, що дослідницький характер повинен мати 

майже кожен крок учителя. Але, з іншого боку, зазначав педагог, не можна 

механічно змішувати практику і наукове дослідження. Наукова робота 

виділяється, як абсолютно специфічна, у певному розумінні незалежна 

діяльність. 

В. О. Сухомлинський власною науково-дослідною діяльністю довів, що 

правильне розуміння, правильне тлумачення, пояснення теоретичної суті тієї 

чи іншої проблеми – запорука постійного розумового заглиблення 

дослідника.  

Окрім теоретико-практичної складової науково-дослідного 

дослідження  В. О. Сухомлинський великого значення надавав історичній. У 

праці «Проблеми виховання всебічно розвиненої особистості» він писав, що 

історична складова – важлива, бо без глибокого аналізу того, що зроблено й 
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досягнуто в минулому, немає дослідження. Ігнорування історії приведе до 

«дилетантства і кустарщини» [1, с. 58].  

Досліднику і кожному практичному працівнику «необхідно бачити 

педагогічні явища в їх багаторічному розвитку; розуміти, що, як і від чого 

бере свій початок, як наше сьогодення закономірно продовжує багатовіковий 

соціальний, моральний, творчий процес» [1, с. 58]. 

Осмислення минулого якраз і необхідне передусім для того, щоб більш 

якісно уявити майбутнє, а від розуміння майбутнього багато в чому залежить 

культура педагогічного процесу сьогодні [1, с. 61]. Для педагогічної теорії і 

практики навчання й виховання велике значення мають праці, відомості про 

минуле матеріального й духовного життя суспільства, про розвиток 

культури, науки, системи освіти, педагогічної теорії. Без цих знань 

дослідники відчули б себе «безпорадними, рухались навпомацки в темряві». 

Без глибокого осмислення того, що досягнуто в минулому, неможливий 

теоретичний підхід до розв’язання сучасних проблем, творче збагачення 

теорії новими закономірностями. 

Для дослідника і для практичного працівника винятково важливо 

глибоко зрозуміти процес виникнення, становлення, збагачення ідеї. 

Наприклад, ідея всебічного розвитку особистості виникла в глибоку давнину 

як абстрактне уявлення про щастя, про повноту духовного життя людини.  

Унікальною формою науково-дослідної діяльності вчителів у 

Павлиській середній школі була технологічна творча лабораторія 

педагогічної праці, змістом роботи якої було: вивчення методів виховання, 

навчання, надання індивідуальної допомоги вчителю, враховуючи рівень 

педагогічної культури, кругозір, інтереси, духовні запити; аналіз уроків, 

розповіді про досвід інших учителів. Мета лабораторії – розкрити перед 

учителем залежність результатів його діяльності від його знань, культури, від 

того, що він читає, як вчиться, як збагачує свої знання. 

Ця лабораторія була покликана сприяти виникненню інтересу вчителя 

до теоретичного осмислення свого досвіду, прагнення пояснити причинно-

наслідкові зв’язки між знаннями учнів і своєю педагогічною культурою. 

В. О. Сухомлинський підкреслював, що до здійснення наукової роботи, а 

саме до теоретичного осмислення свого досвіду, прагнення пояснити 

причинно-наслідкові зв’язки між знаннями учнів і своєю педагогічною 

культурою призводить вдумливий аналіз своєї роботи – який є початком. До 

речі, педагогічну культуру він пов’язував із науковим рівнем вищого етапу 
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педагогічної творчості – поєднання практики з елементами наукового 

дослідження [4, с. 72]. 

Аналіз педагогічної спадщини педагога, вивчення його досвіду роботи 

як директора свідчить, що школа була науково-дослідним майданчиком, який 

мав гасло: «Педагогічна ідея – це крила, на яких злітає колективна творчість» 

[4, с. 74]. 

Навіть перелік заходів, що запроваджено у Павлиській середній школі, 

свідчить про напружену науково-дослідницьку роботу педагогічного 

колективу. Це: підготовка наукових доповідей учителями, випуск рукописної 

збірки «Педагогічна думка», проведення теоретичного семінару тощо. 

Зазначене вимагало від учителя, директора школи слідкування за 

педагогічними новинками. Без цього, зазначав В. О. Сухомлинський, 

«втрачають сенс усі заходи підвищення педагогічної кваліфікації вчителя» [4, 

с. 73]. 

Отже, В. О. Сухомлинський ніколи не відділяв науково-дослідницьку 

роботу від навчально-виховної. У працях «Колективне дослідження 

проблеми. Єдність думки і почуття»,  «Розмова з молодим директором»  та 

деяких інших він неодноразово підкреслював, що творчість педагогічного 

колективу невіддільна від наукового дослідження, власної праці. 

Спадщина В. О. Сухомлинського презентує досвід організації і 

проведення педагогічного експерименту, який описано в статті «Постановка 

експерименту педагогічним колективом середньої школи», опублікованій у 

журналі «Радянська педагогіка» за 1953 рік, №3, яка не увійшла до 5-ти 

томного видання і, нажаль, мало відома широкому загалу освітян. 

Підкреслюючи важливість проведення педагогічного експерименту, 

В. О. Сухомлинський писав, що спостереження за повсякденною роботою 

вчителів і учнів на уроках, аналіз їх причинних зв’язків між окремими 

явищами на невідкладні питання практики – все це приводить до розробки 

робочої гіпотези і до конкретної методики експерименту.  

Педагог визначив переваги саме колективного експерименту, при 

якому зберігаються природні умови педагогічного процесу: виключається 

будь-яка упередженість; досягається більша точність і коректність висновків. 

Зазначене можливе, наголошував В. О. Сухомлинський, тому, що 

критерієм об’єктивності висновків і результатів стає колективний досвід, а 

експеримент здійснюють досвідчені педагоги, яким довіряє колектив. 

Особливу наукову і практичну цінність має детальний опис 

В. О. Сухомлинським методики організації дидактичного експерименту, що 
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проходив декілька років у Павлиській середній школі. Так, метою даного 

експерименту було встановлення залежності міцності знань від методів 

стимулювання активної роботи учнів. 

Педагогом представлено констатувальний етап експерименту, який 

засвідчив доцільність організації систематичної діяльності вчителя щодо 

стимулювання учнів до активної розумової діяльності. Формувальний етап 

презентовано конкретними формами, методами, прийомами, які 

забезпечували глибоке усвідомлення учнями навчального матеріалу, їх 

пізнавальну активність: використання елементів новизни; застосування 

різних видів і форм самостійної роботи, опір на досвід школярів, включення 

учнів у сумісну колективну діяльність тощо. 

Переконаність учителів у доцільності розробки і проведення 

експерименту в школі, глибоке усвідомлення і розуміння його суті і завдань 

дозволило правильно будувати уроки, включати учнів у активну розумову 

діяльність. 

Постійний аналіз ходу колективного педагогічного експерименту 

(проведення зрізів рівня знань, сформованості навчальних умінь і навичок, 

обговорення, отримання позитивних і негативних результатів тощо) давало 

змогу своєчасно здійснювати корекцію дій, заходів, прийомів.  

Таким чином, аналіз творчої спадщини В. О. Сухомлинського дозволяє 

стверджувати, що педагог визнавав особливу роль науково-дослідницької 

діяльності педагогічного колективу школи в цілому і кожного вчителя 

зокрема. Особисто був прикладом організації наукової роботи. 

В. О. Сухомлинський вбачав суть науково-дослідної роботи в реалізації 

таких складових, як: теоретична, експериментальна, історична. Визначаючи 

зміст кожної з них, педагог справедливо підкреслював, що дослідницькими 

елементами має бути пронизаний увесь навчально-виховний процес у школі, 

а вчитель – володіти методами дослідження: аналізом, синтезом, 

узагальненням, спостереженням, порівнянням, моделюванням, 

проектуванням, які збагатять шкільну практику новими ідеями, 

положеннями, висновками. 
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ВИКОРИСТАННЯ ІДЕЙ В. О. СУХОМЛИНСЬКОГО ПРИ 

ОРГАНІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНО-ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ З 

ДІТЬМИ-СИРОТАМИ (50 – 80-ТІ РР. ХХ СТОЛІТТЯ) 

 

         Стаття присвячена питанням використання ідей В. О. Сухомлинського 

при організації соціально-педагогічної діяльності з дітьми сиротами та 

дітьми, позбавленими батьківського піклування, в 50 – 80-ті рр. ХХ 

століття. З‟ясовано, що в процесі організації зазначеної діяльності фахівці 

активно вивчали праці В. О. Сухомлинського, використовували мету та 

завдання, сформульовані педагогом, залучали громадськість до організації 

соціально-педагогічної діяльності, використовували форми та методи 

роботи з батьками, запропоновані й апробовані в діяльності Павлиської 

школи, В. О. Сухомлинським.  

        Ключові слова: соціально-педагогічна діяльність, діти-сироти, 

організація, мета, завдання, форми роботи. 

 

The article is devoted to the issues of the use of V. O. Sukhomlynsky's ideas 

in the organization of social and pedagogical activity with orphans and children 

deprived of parental care in the 50's - 80's of the XX
th
 century. It has been found 

out that in the process of organizing social and pedagogical  activity, experts 

actively studied the works of V. O. Sukhomlynsky, used the purpose and tasks 

formulated by the pedagogue, involved the public in the organization of social and 

pedagogical activity, used forms and methods of work with parents, proposed and 

tested by V. O. Sukhomlynsky in the Pavlysh  Secondary School. 

Keywords: social and pedagogical activity, orphans, organization, purpose, 

tasks, forms of work. 


