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СТАВЛЕННЯ ІСТОРИКІВ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX — ПОЧАТКУ  XX СТ.

ДО РЕЛІГІЇ ТА ЦЕРКВИ  

Проблема релігієзнавства українських земель другої поло -
вини XIX — початку  XX ст. дістала певне висвітлення у
науковій літературі1. Особливу увагу дослідників привернули
релігійні погляди та розвідки з історії релігії і церкви В. Б. Анто -
новича2, М. С. Грушевського3, М. П. Драгоманова4, І. В. Лучиць -
кого5. Водночас на сьогодні відсутні роботи, в яких би
комплексно аналізувалися  ставлення істориків-позитивістів
українських земель другої половини XIX — початку  XX ст. до
релігії та церкви, відмінність їх поглядів та оцінок  від послі -
довників інших парадигм. Дослідження ставлення науковців до
релігії та церкви як специфічної риси інтелектуальної поведінки
та позитивістського наративу історіописання в Україні і стано -
вить завдання нашої статті.

Поширення ідей позитивізму у країнах з невирішеним наці -
ональним питанням та засиллям релігії було подібним: «Рух до
позитивізму був за своєю суттю рухом антиклерикаль -
ним…намагалися визволити саме від  підлеглості старим
духовним авторитетам, від їх святенництва, від їх вузького
політичного консерватизму, від тої самої ідеології, на якій вони
занервували свою владу»6.

Сцієнтичний, суто прагматичний, характер проголошеної
О.Контом світської релігії фактично входив у протиріччя з
традиційними постулатами католицької чи православної віри. 

Проголошена О. Контом світська релігія7 викликала неодно -
значне ставлення у наукових колах Росії та Австро-Угорщини,
до складу яких входили українські землі у досліджуваний час.
Так, наприклад, лідер російської державницької школи С. М. Со -
ловйов ставився скептично, навіть негативно, до створення
фундатором позитивізму нової релігії8. Професор Київської
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духовної академії, а потім Київського університету С. С. Гогоць -
кий різко розкритикував позитивізм, назвавши О.Конта «безум -
цем» за спробу створити світську релігію9. С. С. Гогоцький
охарактеризував релігійні погляди фундатора позитивізму, як
«нісенітницю та нечесність безглуздих вигадок Конта»10. 

Релігія залишалася у суспільній думці необхідним елементом
людського життя. Певні елементи релігійних вірувань збері -
галися навіть у світогляді тих істориків-позитивістів, які
відкрито критикували релігію та церкву. Цьому сприяли
релігійне-патріархальне сімейне виховання11, великий свідомий
та підсвідомий, емоційно-забарвлений вплив християнської
моралі. Тому критика релігії та церкви, як правило, не приводила
до войовничого відкритого прояву атеїзму науковців-позитиві-
стів та більшості радикально настроєних студентів12. Проте
відомі протилежні приклади. Так, студент Київського
університету, у майбутньому відомий юрист Б.О.Кістяковський
після зізнання на сповіді в університетській церкві у своїх
атеїстичних поглядах попав до карцеру13. 

Викладачі Київської та інших духовних академій, кафедр бого-
слов`я та історії церкви класичних університетів (В. О. Біднов,
С. С. Гогоцький, М. І. Петров та інші) не були і не могли бути
позитивістами. Вони, як служителі церкви та ідеалісти, часто
виступали з критикою об`єктивно направлених проти богослов’я
ідей позитивізму. О. Конт, як відомо, виступав за створення нової
світської релігії. Погляди Г. Спенсера та Г. Т. Бокля у той час
сприймалися саме як атеїстичні. Принаймні засновники та
найбільш відомі прихильники позитивістської доктрини до суто
історичних проблем підходили не з біблейської точки зору. Ці
погляди жорстко критикувалися філософами та істориками, що
працювали у духовних академіях Російської імперії та на кафед -
рах історії церкви та богослов`я класичних університетів.

На західноукраїнських землях позиції церкви (головним
чином католицької)  були значно сильнішими, ніж у підросій -
ській Україні. Глибоко віруючий католик T. Жулінський висту -
пив проти поширення серед науковців та молоді Галичини
соціологічних ідей, що містяться у ввезених зі Франції, Англії,
Німеччини брошурах14. Соціологічні ідеї, на його думку, є
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антирелігійними15. З цих же позицій науковець різко критикував
«Przegląd Tygodniowy» та інші польські позитивістські часописи
за пропаганду соціологічних ідей16. 

Католицька догматика була обов’язковим елементом студій
польських авторів. Перший варіант монографії А. Шелаговсь -
кого «Studia z dzijów rozwoju mitóv i podań ludowych» мав назву
«Dzieje religii. Stydja religjoznawczo-socjologiczne», тобто носив
більш соціологічно виражений характер. Характерно, що сам
автор викреслив ряд абзаців машинопису, в яких викладалися
основи еволюційної теорії Ч.Дарвіна (без посилань на остан -
нього)17. Текст містить значну кількість реверансів на адресу
католицизму. А.Шелаговський позитивно оцінював праці Е. Тей -
лора і в зв`язку з тим, що «англійський антрополог Тейлор
спирається на віру в Бога та позагробне життя» 18.

Між тим для більшості польських науковців Львова був
характерний принципово інший підхід. Його С. Закжевський
сформулював під час оцінки поглядів Т. Войцеховського: «Як
історик та професор завжди підносив високо значення католи -
циз му, натомість не терпів клерикалізму і завжди строго оціню -
вав залежність польської держави у середніх віках від церковних
чинників»19. 

Відомо, що ряд мислителів епохи середньовіччя та особливо
Просвітництва різко критикували релігійний  фанатизм та
церковну політику,  які вважалися спотворенням справжніх
основ християнства. Між тим довгий час саме існування
християнської церкви та релігійної віри вважалося головним
атрибутом суспільного життя та об’єктом вивчення істориків. 

Глибока релігійність була більш характерною для українсь -
ких істориків Росії з романтичним типом світосприйняття
(М. І. Костомаров, П. О. Куліш), яких ми вже умовно назвали
«перехідними фігурами» від гегельянства до позитивізму. Так,
М. І. Костомаров виступав за реформування освіти «у право -
славно-християнському дусі»20.

Водночас у цілому світогляду переважної більшості науков -
ців України того періоду було притаманно стримане ставлення
до церкви та, інколи, і до релігії. Частина істориків-позитивістів
українських земель були, подібно французьким і американським
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(Т. Джефферсон, Б. Франклін) просвітителям та І. Канту, деїс тами.
О. Т. Назарук фактично повторював Вольтера в оцінці потреби
суспільства у релігії: «нарід мусить держатися релігії»21. Істори ки-
позитивісти, як і французькі просвітителі, визнавали необхідність
релігії і церкви, як, насамперед, моральної основи суспільства.
Такі погляди сприяли поширенню вільнодумства у суспільстві.

Для істориків-позитивістів була характерна поміркована
релігійність, а іноді погано схований просвітницький скепсис до
церкви. Невипадково, що  питання релігійності В. Б. Антоновича
дістало, наприклад,  різні, інколи протилежні, оцінки як серед
його сучасників, так і у новітній літературі22. 

Водночас потрібно чітко відділяти ставлення істориків-пози -
ти вістів до релігії і церкви. Визнання релігії, інколи релігійна
віра, поєднувалося в істориків-позитивістів з глибоким переко -
нан ням у великі пізнавальні можливості науки. Зокрема для
позитивістського світогляду характерно поєднання ідеї божест -
вен ного початку людства з теорією Ч. Дарвіна про природний
відбір. 

Львівський ідеолог польського позитивізму Ю. Супінський,
не заперечуючи ролі релігії у суспільстві, виступав за світський
характер освіти та провідну роль науки у суспільстві23. Позити -
вісти визнавали науку найбільшою, але не єдиною,  культурною
цінністю людства, водночас  заперечуючи в якості головної
цінності релігію. Фактично один тип віри змінився іншим: «Віру
у надприродні сили змінила віра у всемогутність людського
розуму, у безмежні можливості науки як вищої форми реалізації
цього розуму, віра в універсальність та безповоротність цієї
істини»24. 

Науковці з суто просвітницьких та ліберальних позицій висту-
пали за дотримання свободи віросповідування. А. М. Стоянов
підкреслював: «свобода совісті була необхідною ступеню для
розвитку європейського прогресу»25.

Історики-позитивісти досліджуваного періоду підходили до
цього з принципово нових позицій. Характерним для історика-
позитивіста є оцінка І. В. Лучицьким Реформації, як теологічного
явища, захисника старого середньовічного ладу, що виникло у
боротьбі з вільнодумством26. Тому київський науковець оцінює
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кальвінізм, як типовий прояв середньовічного світогляду та
непрогресивне явище27. Переважна більшість істориків-позити -
віс тів   пов`язувала успіхи суспільного прогресу  та цивілізацій -
ного розвитку з обмеженням ролі релігії та особливо церкви у
суспільному житті. При цьому науковці (за поодинокими випад -
ками) не виступали проти релігії та церкви, як суспільного
явища.

«Правовірні» позитивісти, на наше переконання, більш стри -
ма но та практично ставилися до релігії, а, особливо, до церкви.
В. Б. Антонович про Берестейську церковну унію 1596 р. писав:
«Для народу вона була ненависна не своїми догмами, бо народ
не спиняється над міркуваннями про богословські питання, не
обрядами; український народ завжди відносився до них індифе -
рентно. Вона була ненависна тим, що переміняла громадський
устрій церкви на автократичний. Народ ненавидів… унію за її
ієрархічний абсолютизм, за те, що її примусово запроваджував
у краї ворожий польсько-шляхетський елемент»28.

Більш високі оцінки християнства були характерні не для
«правовірних» позитивістів. «Перехідна фігура» від гегель -
янства до позитивізму Д. І. Каченовський  високо оцінював роль
християнської церкви у ранньому середньовіччі: «для христи -
янських народів церква зробилася надовго єдиним елементом
суспільного прогресу, вищою опорою урядів та душею пере -
творень»29. Інша «перехідна фігура» раннього позитивізму
М. Н. Пет ров високо оцінював християнське вчення для
суспільного прогресу та цивілізації: Євангеліє «не лише не
вороже прогресу…, але, навпаки, містить у собі всі задатки та
умови прогресу»30 і далі: «почесне місце належить християнству
у шерензі елементів, з яких склалася цивілізація всієї Європи»31.
Професор Харківського університету високо оцінював етичну
складову релігії, бо у ній «містяться його корінні поняття про
добро, правду, справедливість та закон — про всі ті вічні духовні
блага, без яких не мислимо ні розвиток, ні щастя , ні саме життя.
Вся зовнішня діяльність — суспільство, політика, мистецтво і
наука, завжди і в усі часи були і будуть лише віддзеркаленням
властивостей і духа цих верховних принципів»32. На переко -
нання М. Н. Петрова християнство надало «широкий розвиток
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громадянськості» європейським народам на відміну від східних
народів, де панували інші релігії33. Харківський професор визна -
чав такі наслідки поширення християнства: 1) «усвідомлення
спільності та єдності всього роду людського»; 2) «визнання
моральної гідності у всіх членів  відомого суспільства без
різниці походження, статі та віку»; 3) поступове визволення
промислової праці; 4) «відокремлення церкви від держа -
ви…після довгої боротьби»; 5) «в науці та мистецтві перевага
людського духу над природою»34.

Прихильник більше неокантіанських, ніж позитивістських
ідей Є. М. Щепкін високо оцінював християнство саме з мораль -
ної точки зору: «Християнство — проповідь збереження покра -
щеної людської природи»35. Характерно, що у визначенні чер -
нецтва Є. М. Щепкін підкреслює етичний елемент: «Для історика
громадських спілок чернецтво — просто досвід релігійно-
етичного комунізму за власною волею, що запроваджується у
середовищі індивідуалістично організованого суспільства»36.

Історики-позитивісти оцінювали роль церкви у цілому
позитивно для деяких історичних періодів чи сфер людського
життя. Так, П. М. Ардашев підкреслював визначальну роль
церкви у зростанні культури: «церква була єдиним носієм
цивілізації серед варварського суспільства початку середніх
віків; і ще довго після того вона продовжувала залишатися
єдиною культурною силою»37. 

М. С. Грушевський, суто з просвітницьких позицій, писав
про наслідки прийняття християнського віровчення: «обмеженнє
свободи в шлюбних відносинах і взагалі в сексуальних»;
«улекшеннє становища челяди»та ліквідація цього інституту;
«усуненнє острійших форм лихви»; «боротьба з пережитками
поганства»38. Окрім того, «проповідь гуманності і любови мусіла
впливати також і на родинні відносини»39. Учений оцінював
християнство як найважливіший чинник культурної еволюції в
середньовіччя 40.

Подібно більшості істориків-позитивістів М. С. Грушевський
був прихильником поліфакторної моделі історичного процесу.
Під час детальної розповіді про прийняття Берестейської унії
1596 року М.С.Грушевський писав про релігійний фактор так:
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«церковні відносини на переломі XVI і XVII вв. (а моментами і
скорше) стають тим фокусом, в якім збираються політичні,
національні, а навіть і суспільні змагання українсько-руської
народности, і церковними гаслами покриваються потім змагання
і течії в основі річи [так у тексті — Б. О.] зовсім далекі від чисто
церковних інтересів»41. Він вважав релігійний фактор значимим
не лише  в українській історії XVI–XVII століть, а й для інших
(насамперед більш ранніх)  періодів. Так, вчений підкреслював
«величезне значення релігійної думки  — цієї психологічної
надбудови життя, для вироблення «перед законного права», або
«племінного обичаю — попередника пізнійшого права клясової
держави»42. М. С. Грушевський відмічав поєднання національ -
них та релігійних питань в історії українського народу:  «Укра -
їнсь кий національний рух XVI–XVII  в. проходив під знаком
релігійним, властиво — церковним»43; «Церква стала майже
єдиним гаслом національним»44. Учений в іншому місці уточ -
нював:  «під окликами інтересів релігії ведеться боротьба задля
інтересів національних, політичних, з мотивів класових і еконо -
мічних»45. Водночас він підкреслював таку особливість релігій -
ного життя в Україні: «Народне українське життя не прийняло
ортодоксії і зісталось на завсіди при певній духовій і релігійній
свободі — ширшім погляді на віру і мораль»46. 

Подальшим кроком істориків-позитивістів стало визнання
внутрішніх потреб людини у релігійній вірі. Випускник Київсь -
кого університету Є. В. Тарле підкреслював психологічну та
етичну основу релігійної віри: «потреба віри є однією з могутніх
сил людської душі»47. Свою думку науковець конкретизував
наступним чином: «соціально-політичні реформатори надавали
релігійний колорит своїм вченням тим у більшій мірі, чим важче
та віддаленіше  здавалось їм чи могло здаватися прозелітам здій -
снен ня цих вчень. Тут не було дрібного лукавства, пропаган -
дистської хитрощі, одного лише бажання підкреслити у чужих
очах особливою санкцією свої теоретичні побудови; …але
вперта відданість своєму суспільному ідеалу, потреба релігійно
в нього повірити та інших переконати в його істинності,
складність обґрунтувати досить грандіозну, а іноді прямо
фантастичну схему на логічно доведеній філософській чи
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науковій теорії всі ці мотиви та умови могутньо сприяли
залученню політики у Мацціні..., у сен-сімоністів…, у Пьета
Леру.., у польських месіаністів»48. М. П. Василенко також виді -
ляв саме етичну функцію релігії, яка «пов`язує людей між
собою…, створює спільний моральний кодекс…, надає задово -
лення розумовим запитам окремих віруючих поколінь»49.

Більш категоричним був М. П. Драгоманов, що у ранніх пра -
цях закликав «раз на все розпрощатися з вірою»50. Він підкрес -
лював роль раціоналістичного світогляду для кращого майбут-
нього: «Без систематичного раціоналізму немає вільно думства
в сім`ї, в громаді, в державі»51. Пізній М. П. Драгоманов був
більш поміркованим в оцінці релігійної віри: «Наука про поступ
серед людей на землі власне не противна і вірі в царство
небесне. Про те, що буде з душею людською після смерті тіла,
ніхто докладно не знає та може і не знатиме. То найкраще поли -
шити кожному думати про це і вірити, як йому подобається. Все
діло тільки в тому, щоб думка про той світ, про царство небесне
не перешкоджала людям порядкувати життя на цім світі, на
землі»52.  

М. С. Грушевський взагалі високо оцінював роль не лише
релігійного знання, а й етики та обрядовості: «З розвоєм же
духового житя людини…дістає дуже важливий і самостійний
вплив фактор псіхольогічний, все в ширших і різнорідніших
своїх уявах, як релігійна уява, обичай й мораль, мистецтво»53.

М. С. Грушевський характеризував протистояння між україн -
сь ким та польським народом у релігійній справі з етичних пози -
цій: «Культ, релігія — се ж для всякого чоловіка річ найбільш
делікатна, найбільш вражлива на всяку зневагу, погорду, насиль -
ства»54. Історик підкреслював важливу роль православної церкви
у збереженні української нації: «Духовенство як сторож інтере -
сів руської віри й проповідник їх в народних масах, являлося
заразом сторожем українського національного житя, національ -
них традицій, національної свідомості, патріотизму»55. Тому
науковець був переконаний у необхідності поєднання  мо ра  лі з
релігією: «Матеріаліст не може бути добрим народо вцем…
Народовець може бути тільки в ідеалістичній, чи то побож ній
громаді…Релігія…наказує завше…любити свій народ»56.
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Вченого більше хвилювали не питання теології, а етичні
аспекти християнства57. Ще одним підтвердженням даної тези
слугує наступне твердження науковця: «Як головну зміну в
релігійнім світогляді принесену християнством взагалі…я
піднесу поняттє моральної відповідальності, …морального
балян су людського життя, посмертної кари або заслуги відповід -
но до моральної суми його…Ідея посмертного воздаяння взагалі
здобула цілий переворот в психіці тодішніх людей, наповнивши
їх уяву, а за тим і творчість масою нових образів і моти -
вів…Незвичайно важлива була також ідея універсальности люд -
ства…Поняттє ж морального обов’язку до кождої людини без
різниці походження було великим дарунком християнства»58.

Історики-позитивісти з позицій просвітництва, раціоналізму
та емпіризму  підходили до аналізу демонологічних явищ.
Науковці вважали ці факти проявом забобонів та невігластва, як
пережиток «півдиких народів»59. Так, М. Ф. Сумцов оцінював
народні вірування у відьом як «яскраві залишки стародавнього
релігійно-містичного світогляду»60. 

Характерною для раціоналістичного світогляду є ремарка
В. Б. Антоновича: «Кожний незрозумілий, невияснений, дивний
або рідкий прояв хоч би і невинний, приписується злому духові.
При слабкому розвитку реального знання чорт стає гіпотетич -
ною фігурою всіх проявів, невияснених строгим дослідом і
науковою критикою»61.

З посиланням на Г. Спенсера, В. П. Милорадович вважав
демонологічні вірування українського народу, які «відкривають
цікаві риси найдавнішого світогляду людства: віру в перевертнів,
в основі якої, як гадає Спенсер, — постійні зміни рослинних та
тваринних форм у самій природі; віру у дуалістичне існування,
тобто в діяльність душі  окремо від тіла, що ґрунтується на
уявленнях про реальність сновидінь; віру в можливість  управля -
ти стихіями і викрадати зірки; в основі якої — незнання законів
природи і величини небесних тіл»62.

З позицій історичного оптимізму та віри у розум М. Ф. Сум -
цов писав: «Історія чаклунства в Європі є однією з самих
яскравих сторінок в історії перемоги розуму та гуманізму над
невіглаством та жорстокістю»63.
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У лекції М. Н. Петрова «Визионеры в истории» наголошу -
валося, що не всі дива можна пояснити обманом, забобонами,
невіглаством. Для вивчення цих явищ необхідно об`єднати
методи історії, психології, природознавства64.

М. М. Бережков взагалі вважав, що важливіше «поширювати
розумні наукові поняття про світ та життя…ніж викривати
забобони та марновірства простонародні»65.

Як відомо О. Конт не лише не заперечував важливість релігії до
людства, а й намагався створити її нову доктрину. Оголо шення
О. Контом соціології світською релігією викликало різкий протест
у релігійних мислителів66. Викладач логіки та психо логії, протоі -
єрей університетської  церкви Харківського універ си тету В. І. Доб -
ро творський був переконаний, що  «філософське знання завжди
не повно та обмежене»67 і «наука без віри ще не наука»68. Росій -
ський релігійний філософ С. М. Булгаков, який у 1901–1906 та
1918–1922 рр. проживав в Україні, називав релігію визначальною
силою духовного життя69. Науковець був переко наний в наявності
релігійної віри у всіх людей: «як у релігійно-наївного, так у того,
що свідомо заперечує будь-яку певну форму релігійності»70.

Антипозитивіст T. Жулінський був переконаний, що науки
про людину не повинні суперечити релігійним постулатам71.
Свою позицію він обґрунтовував посиланням на Бога: «Кожне
життя…починається з думки про Бога, носить на собі слід
помазання божого»72. Польський дослідник навіть етноси вважав
Божим дозволом: «Національність…є найбільш виключним
виразом життя …людського на землі»73. 

Водночас інший відомий львівський публіцист І. Раковський
різко виступив проти того, щоб науку «доповнювати христи -
янськими чи радше католицькими догмами»74.

Особливу увагу науковців того періоду привернула проблема
стосунків  державної та церковної організацій. 

М. П. Драгоманов визнавав неоднозначність наслідків підлег -
лості церкви державі: «сама ідея підкорення церкви державі, хоча
подавала більше умов для прогресу, ніж духовне  пануван ня, але
все ж поневолювала особисте моральне життя представ ників
політики, особливо якщо вона, як було спочатку, здійснювалось
не стільки в підпорядкуванні церкви державі, скільки госуда -
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рям»75. Він наполегливо виступав  за відділення церкви від
держави76 та проведення державної політики віротерпимості до
представників усіх конфесій: «політика терпимості і відокрем -
лен ня церкви від держави має властивість пом’якшувати релігій -
ні розділення і встановлює мало-помалу зв’язок між членами
однієї держави, хоча б і різних релігій…але різних держав»77. 

І. Я. Франко неодноразово висловлювався за свободу у спра -
вах релігії та церкви, за відокремлення останньої від держави та
школи від церкви78. Показово, що польський науковець В. Абра -
хам при всіх своїх просвітницько-позитивістських переконан -
нях,  підтримав першу статтю Конституції 3 травня 1791 року
про римо-католицьку церкву як державну79.

Більшість істориків-позитивістів підросійської України (окрім
М. П. Драгоманова та інших поодиноких винятків) ставилася
більш позитивно до православ’я, ніж до католицизму. Так,
наприклад, В. Б. Антонович був переконаний, що «шляхетський
лад та іезуїтизм противні духу нашого народу та шкідливі для
його життя»80. 

Ще більш критично ставився до католицизму І. Я. Франко:
«Відколи тямить історія, католицизм був усе завзятим ворогом
Слов’янщини, і не приніс їй більше шкоди від усіх кривавих війн
з мадярами, німцями та татарами…Згадаймо про облудну політику
пап і інтриги єзуїтів на дворі польських королів та вельмож, котрі
довели до злощасної унії релігійної, до пере слідування руського
люду зразу за його віру, а далі за народність, довели його до
крайньої руїни і до великих та кривавих війн козацьких»81. 

На противагу загальній історіографічній традиції у працях
новістів підросійської України зустрічаємо переважно поодинокі
високі оцінки ролі католицизму. Так, В. К. Піскорський позитив -
но оцінював роль католицької церкви в об`єднанні Іспанії:
«Могутнім фактором для правового об`єднання двох рас [народ -
ностей — Б. О.] було католицьке духівництво»82.

Проте не всі позитивісти, особливо західноукраїнських
земель, де були сильні позиції католицької та уніатської церков,
дотримувалися таких підходів. Так, І. І. Шараневич позитивно
оцінював патронат польського короля над православною цер -
квою та  наслідки Брестської церковної унії83. 
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Деякі історики-позитивісти з метою вирішення церковно-ре-
лігійного питання висунули ряд ідей. Найбільш відомою ідеєю
є розроблений М. П. Драгомановим реформістсько-протестан -
тський план українського суспільства84. Учений обґрунтовував
можливість реформування прикладами з історії XVI–XVII
століть: «В той час, як більш енергійна меншість серед укра -
їнського простолюду навпомацки прагне попасти на дорогу
релігійної реформації, на яку почала було виходити  Україна в
XVI столітті і з якої вона була збита унією і політичними
чварами XVII століття, маса українська…зітхає за старовинними
церковними порядками, за церквою менш панською і чинов -
ницькою, більш дешевою, громадською церквою з виборним
духовенством, тією церквою, ідеал якої поставлений був на
Україні братствами». «Але справа в тому, що такої дешевої
церкви не може дати масам ні православ’я, ні унія, ні католи -
цизм…Скоріше всього громадську церкву міг би дати українцям
протестантизм»85.

Навіть традиційно-консервативні у суспільно-політичних
поглядах представники богословського наукового світу інколи
визнавали необхідність реформування церкви. Так, приват-
доцент Київської духовної академії В. З. Завітневич після під-
писання Миколою II маніфесту від 17 жовтня 1905 р. не лише
підтримав оголошені імператором реформи, а виступив за про-
ведення реформи церкви. Свою позицію він обґрунтовував й не-
гативним, зокрема, впливом нових, насамперед іноземних,
раціоналістичних ідей: «Сильний наплив у наше суспільство
протягом двох останніх століть іноземних елементів, негативна
робота раціоналізму, внутрішні недуги самої церкви, як спіль-
ної установи, все це до крайнощі послабило сили останньої і не
дозволяє їй тепер виступити у тій ролі, в якій вона витупала у
минулому…Церква, також як і держава, потребує реформ»86.

І. Я. Франко виступив проти ідеї П. О. Куліша «о такій науці,
котра воскресить бога — ми о такій науці нічогісінько не зна -
ємо»87. Український мислитель вважав процес секуляризації довго -
тривалим і складним: «Увільнення людськості від тої сами ми
людьми створеної власті, се процес дуже довгий і тяжкий…се й є
боротьба правдивого знання, науки з мнимим знанням, з вірою,
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релігією. Очевидна річ, що ті дві ворожі сили стоять до себе в
відворотнім стосунку: чим більше науки, тим менше віри, бо наука
не є віра, а сумнів, критика: чим більше віри, тим менше
науки….стосунок той в великій мірі залежить від даних економіч -
них і політичних обставин…Чим економічні і політичні обстави -
ни тяжчі, боротьба за існування трудніша, тим наука слабша, віра
дужча — народи, знеможені матеріально і духово вертаються взад,
до часів анімізму та фетишизму…Чим ліпше укладаються
економічні і політичні обставини, тим більше сума політичної волі
і економічного добробуту в суспільстві, тим сильніше і пряміше
розвивається наука, тим більше блідне і слабне віра, релігія»88.

Пізніше І. Я. Франко висловлював більш стримані оцінки
щодо релігії та церкви. Львівський учений був переконаний, що
релігія має залишитися лише як «річ особистого переконання»89.
Водночас науковець був впевнений, що на основі релігійної
правовірності ніякий суспільний консенсус неможливий, «бо на
полі догм ніяке поєднання неможливе»90.

Таким чином, більшість істориків-позитивістів підросійської
України ставилася більш позитивно до православ’я, ніж до
католицизму. Науковці підавстрійської України переважно зай -
мали протилежну позицію. Праці істориків-позитивістів з історії
релігійних та антирелігійних рухів сприяли загальній секуляри -
зації світогляду не тільки науковців, а й читачів. Зокрема у них
виважено показано роль релігії та церкви в історії, особливо
середньовічній. В їх працях відсутня ідеалізація релігійної віри
та вчення в людському житті. Водночас у працях прихильників
інших парадигм містилися більш високі оцінки релігії та церкви.
Переважна більшість істориків України високо оцінювала роль
релігії (насамперед християнства) в історії людства та лояльно
(за поодинокими винятками)  ставилася до церкви.
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