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УДК 811.161.2’367.52 	 О. О. Шухова 

КВАНТИТАТИВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ПОРЯДКУ СЛІВ  
У СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ РОЗМОВНІЙ МОВІ  

(на матеріалі односкладних дієслівних речень)

Мета статті – установити поширеність порядку слів різних типів 
у  сучасній українській розмовній мові. Джерела дослідження – тексти п’єс 
сучасних українських авторів і тексти приватного листування. Отримані 
дані свідчать про те, що загалом переважають односкладні речення й при-
єднувальні конструкції зі структурою Р та РО. Усі синтаксичні одиниці 
поділено на дві групи залежно від засобу вираження в них головного члена. Ви-
явлено, що  кількісну перевагу мають речення й  приєднувальні конструкції, 
головний член яких виражений дієвідмінюваним або безособовим дієсловом. 
Особливу увагу зосереджено на змінах порядку слів залежно від жанрових різ-
новидів розмовного стилю. З’ясовано, що в текстах різних жанрів трапля-
ється різний порядок слів.

Ключові слова: розмовний стиль, порядок слів, односкладні дієслівні ре-
чення, парцеляти, приєднувальні конструкції. 

Shukhova  O. Quantitative Characteristics of Word Order in Modern 
Ukrainian Colloquial Language (Based on the Material of Single-Constituent 
Verbal Clauses). The article investigates the frequency of different types of word order 
in modern Ukrainian colloquial language. The topicality of the research is connected 
with the absence of investigations of word order in different registers of Ukrainian 
in modern linguistics. The aim of the article is to find out the occurrence of different 
types of word order in modern Ukrainian colloquial language. To reach this aim the 
following objectives have been set: to give the statistics of the occurrence of different 
word order in single-constituent verbal clauses, to analyse the changes of word order 
depending on the genre of the colloquial language. The sources of the research are 
texts of plays written by modern Ukrainian authors and texts of private letters. With 
the help of the method of total sampling 1172 single-constituent syntactical units and 
140 conjunctive constructions have been excerpted. The descriptive method has made 
it possible to systematize the syntactical units, to classify them according to the way 
their nucleus is expressed, to find out the peculiarities of word order depending on the 
genre of the colloquial language. With the help of the quantitative method it has been 
established that the single-constituent clauses and conjunctive constructions which 
correspond to the structure P (29,5 %; 16,4 %) and РО (17,3 %; 15,7 %) are on the 
whole the most common. The investigation has proved that the single-constituent 
clauses and conjunctive constructions the nucleus of which is expressed by means 
of finite forms of the verb are predominant (78,2 %; 67,1 %). Among them the word 

© Шухова О. О., 2020
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order P (33%; 19,1 %), PO (17,3 %; 13,8 %) is the most common. The syntactical 
units with the nucleus expressed by non-finite verb forms are not frequent. It has been 
found out that various types of word order occur in texts of different genres. In order 
to make the results of the investigation more illustrative we have organised them into 
six tables. Taking into account the absence of works devoted to the above-mentioned 
problem, the future prospect of our investigation is to find out the frequency of word 
order in other registers of modern Ukrainian. 

Key words: colloquial language, word order, single-constituent verbal clauses, 
parcels, conjunctive constructions.  

Вступ
Порядок слів здавна привертає увагу світових, зокрема й україн-

ських, мовознавців. Студії, присвячені розташуванню слів у  речен-
ні, є численними, проте багато питань і до наших днів залишаються 
поза увагою дослідників. Відсутність у сучасному українському мо-
вознавстві спеціальних досліджень порядку слів у  різних функціо-
нальних стилях зумовила актуальність поданої наукової розвідки. 
Серед сучасних українських мовознавців проблеми розташування 
слів у  словосполученні й  реченні торкаються А.  Й.  Багмут (Багмут, 
2007), С. П. Бевзенко (Бевзенко, 2005), С. Я. Єрмоленко (Єрмоленко, 
2001), досліджуючи типи словопорядку й деякі його функції. Праці 
С.  І.  Дорошенка (Дорошенко, 2006), А.  П.  Загнітка (Загнітко, 2001), 
В. В. Орєхова (Орєхов, 2010) присвячені взаємозв’язку порядку слів 
і актуального членування речення. Метою пропонованого досліджен-
ня є встановлення поширеності різних типів словопорядку в  роз-
мовному стилі сучасної української мови. Для досягнення мети було 
поставлено такі завдання: подати статистичні дані щодо поширеності 
того чи того порядку слів в односкладних реченнях, проаналізувати 
зміни порядку слів залежно від жанрових різновидів розмовного сти-
лю. Матеріалом дослідження стали односкладні дієслівні речення, ді-
брані з текстів п’єс сучасних українських авторів і текстів приватного 
листування.  

Методи та методики дослідження
У процесі дослідження для отримання корпусу односкладних 

речень було використано метод суцільної вибірки. За допомогою 
описового методу систематизовано дібрані синтаксичні одиниці, про-
аналізовано їх структуру, класифіковано за способом вираження го-
ловного члена в них, встановлено особливості порядку слів залежно 
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від засобів вираження головного члена й жанрових різновидів роз-
мовного стилю. Прийоми квантитативного методу використано для 
надання статистичних даних щодо поширеності того чи того порядку 
слів в односкладних реченнях. 

Результати та дискусії 
Проаналізовано 1172 односкладних речення й 140 приєднуваль-

них конструкцій, що  являють собою сурядні або підрядні частини 
складних речень, інтонаційно оформлені як окремі речення й мають 
певну структурно-граматичну автономність. 

Н.  В.  Новохатська зазначає, що  в  сучасній мовознавчій науці 
актуальною залишається проблема розмежування явищ парцеляції 
й приєднання, адже існують два підходи до вирішення цієї проблеми: 
універсально-індивідуальний, що вивчає природу парцеляції й при-
єднання крізь призму тотожності або індивідуальності, і  диферен-
ційний, що полягає в розгляді парцеляції й приєднання як окремих 
синтаксичних конструкцій (Новохатська, 2013: 303–304). Зважаючи 
на дефініції обох понять, запропонованих ученими, надалі іменуємо 
такі синтаксичні одиниці приєднувальними конструкціями, хоча від-
сутність чітко визначених критеріїв для їхнього розмежування не ви-
ключає можливості віднесення деяких з них і до парцелятів.

У таблиці 1 представлено загальну кількість односкладних ре-
чень і приєднувальних конструкцій різних типів, дібраних з текстів 
сучасних п’єс і текстів приватного листування.

Таблиця 1

Тип речень Кількість 
речень

% від кільк. 
реч.

Кількість
приєдн. 
констр.

% від кільк.
приєдн. 
констр.

Всього 1172 140
Озн.-особові 824 70,3 82 58,6
Неозн.-особ. 49 4,2 9 6,4
Узаг.-особові 2 0,2 - -
Безособові 214 18,3 35 25
Інфінітивні 83 7,1 14 10

У таблиці 2 відображено поширеність різних типів порядку слів 
в  односкладних реченнях і  приєднувальних конструкціях. Для по-
значення членів речення використано такі скорочення: P – головний 
член односкладного речення, О – додаток, С – обставина. 



118

лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць ХНПУ ім. Г. С. Сковороди. – 2020. – Вип. 52

Таблиця 2

Пор.
слів 

Кільк.
реч.

% від 
кільк. 
реч.

Кільк.
приєд. 
конст.

% від
кіл. пр. 
конст.

Пор. 
слів

Кільк.
реч.

% від 
кільк.
реч.

Кільк.
приєд. 
конст.

% від 
кіл. 
пр.

конст.
P 346 29,5 23 16,4 COP 18 1,5 5 3,6

PO 203 17,3 22 15,7 PCO 15 1,3 - -
OP 116 9,9 13 9,3 CPC 14 1,2 - -
CP 83 7,1 10 7,1 OCP 13 1,1 9 6,4

POO 78 6,7 5 3,6 OPC 12 1 5 3,6
PC 63 5,4 5 3,6 POOO 12 1 - -

CPO 32 2,7 3 2,1 Інші 102 8,7 33 23,6

POC 25 2,1 - -
Розп.

неокл.
окл.

647
560
87

55,2
47,8
7,4

66
57
9

47,1
40,7
6,4

OPO 22 1,9 4 2,9
Пит.
Пит.-
окл.

141
3

2
0,3

27
1

19,3
0,7

OOP 18 1,5 3 2,1
Спон.
неокл.

окл.

381
287
94

32,5
24,5

8

46
39
7

32,6
27,9

5

Наведені дані свідчать про те, що  загалом в  односкладних діє
слівних реченнях найпоширенішим є порядок слів P і РО – Ходімо…
(Н. Неждана); Дякую за каву (А. Багряна). Перевагу цих типів порядку 
слів спостерігаємо й у приєднувальних конструкціях: – Однак буде-
мо реалістами (О.  Миколайчук-Низовець); І не  відключай телефон 
(Лист матері до 15-річної доньки). 

У проаналізованому матеріалі спостерігаємо кількісну перевагу 
розповідних і спонукальних синтаксичних одиниць. Таблиці 3 й 4 на-
дають інформацію щодо поширеності порядку слів у них. 

Таблиця 3

Розпов. Найпоширен.
порядок слів

%  від кільк.
реч./ пр.конст. Приклад

а) неокл. Р; ОР / Р; СР 23,7; 17 / 12,3; 12,3 

Дякую (П. Ар’є); Від брейк-дансу 
звільняєшся (Н. Неждана) / І зна-
ти не хочу (П. Ар’є); Але ж так 
годиться (Н. Неждана).

б) окл. Р; РО / Р 48,3; 13,8 / 33
Захоплююсь! (Н. Неждана);  
Женіть її! (А. Багряна) / І про-
щай! (Прощ. лист до хлопця) 
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Таблиця 4

Спонук. Найпоширен.
порядок слів

%  від кільк.
реч./ пр.конст. Приклад

а) неокл. РО; Р / 
РО; Р

30,3; 28,9 / 
28,2; 23,1

Тримай ліхтарика (Н. Неждана); Пере-
стань (А.Багряна) / І, взагалі, облиште 
мій парашут (Н. Неждана); А все-таки 
спробуй (Н. Неждана). 

б) окл. Р; РО / 
Р; РО

39,4; 23,4 / 
42,9; 28,6

Не ображайся! (Прощ. лист до  хлопця); 
Не заплутуйте мене! (Н. Неждана) / 
А поговорити! (О. Миколайчук-Низо-
вець); І не мрій про більше! (А. Багряна)

Усі синтаксичні одиниці функції поділено на дві групи. До першої 
відносимо речення й приєднувальні конструкції з головним членом, 
вираженим дієвідмінюваним або безособовим дієсловом. Виділено 
917 речень і  94 приєднувальних конструкції цього типу, що  скла-
дає  78,2  % й  67,1  % відповідно. Серед них найчастіше трапляється 
порядок слів Р (33%; 19,1 %) – Закури (П. Ар’є); І не подумаю (Н. Не-
ждана) й РО (17,3 %; 13,8 %) – Не чіпайте мою ногу! (Н. Неждана); 
І не забувай моїх дружніх порад (А. Багряна). 

До другої групи відносимо синтаксичні одиниці з головним чле-
ном, до складу якого входять невідмінювані форми дієслова (255 ре-
чень, 46 приєднувальних конструкцій). 

Дібрано 250 речень і 45 приєднувальних конструкцій з інфініти-
вом. У 37,2  %  / 42,2  % випадків інфінітив входить до  складу голов-
ного члена речення в комбінації з дієвідмінюваним або безособовим 
дієсловом: –  Ще полюбляю малювати фарбами та олівцями (Пер-
ші дитячі листи до  «Резиденції Святого  Миколая»); І навіть не  на-
магайся мене знайти (Лист скривдженого чоловіка своїй дружині). 
У 23,6 % / 28,7 % випадків інфінітив у комбінації з модальним дієсло-
вом утворює безособові речення: – Нею навіть можна насолоджува-
тися (Лист бабусі новонародженій онуці); А може, вам не треба сюди 
нагороди приносити (П. Ар’є). На відміну від більшості вчених, таких 
як П.С. Дудик (Дудик, 1972: 253–254), К.Ф. Шульжук (Шульжук, 2004: 
125–127) та ін., які відносять ці речення до безособових, І.Р. Вихова-
нець вважає такі синтаксичні одиниці інфінітивними (Вихованець, 
1993:  99). А.П. Загнітко (Загнітко, 2001: 207) називає їх безособово-
інфінітивними, наголошуючи на  поєднанні в  них ознак обох типів. 
18,4  /  28,9  % становлять синтаксичні одиниці, у  яких інфінітив ви-
конує функцію головного члена самостійно: – Як би тобі сказати…
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(О.  Миколайчук-Низовець); Але не  загострювати увагу на  цьому! 
(Прощальний лист до  хлопця). У 16,4  %  /  4,4  % інфінітив виступає 
в  комбінації з  іменною частиною мови: –  Мене звати Сергій (Лист 
до Діда Мороза); А старшу звати Таня (Лист до Святого Миколая). 
3,6 % становлять речення, до складу головного члена яких інфінітив 
входить разом з дієвідмінюваним чи безособовим дієсловом й імен-
ною частиною мови – Захотілося стати дурепою (Лист в нікуди). 

У 5 реченнях та 1 приєднувальній конструкції головний член 
виражений предикативною формою на -но, -то, що деякою мірою є 
подібною до дієприкметника (Вихованець, 2004: 222). Усі дібрані син-
таксичні одиниці мають різний порядок слів; предикативна форма 
на -но, -то виконує функцію головного члена без лексично вираженої 
дієслівної зв’язки бути; вказівки на виконавця дії або знаряддя не-
має: – Живий вогонь заборонено за правилами безпеки (Н. Неждана); 
Хоч то у нас в Повстанській армії заборонено не вірити (П. Ар’є).  

З урахуванням поділу речень залежно від засобу вираження 
головного члена надалі здійснено спробу встановити поширеність 
порядку слів залежно від жанрових різновидів розмовного стилю. 
Л.  І.  Мацько (Мацько, 2005: 291) зазначає, що, окрім усної форми, 
нині розмовний стиль поширюється й  у писемній формі (епістоля-
рії, художні твори). О. Є. Чуєшкова (Чуєшкова, 2011: 97–98), С. Я. Єр-
моленко (Єрмоленко, 2007: 675–676), А. П. Коваль (Коваль, 1987: 13) 
вказують на те, що не всі стилісти визнають епістолярний стиль, вва-
жаючи його різновиди (офіційний і приватний) сферою офіційно-ді-
лового та розмовного стилів. Зважаючи на це, до нашого аналізу було 
залучено тексти п’єс сучасних українських авторів та тексти сучасно-
го приватного листування, дібрані з мережі Інтернет. 

Таблиця 5 відображує поширеність словопорядку в  синтаксич-
них одиницях з  головним членом, вираженим дієвідмінюваним або 
безособовим дієсловом. 

                      Таблиця 5
Кільк. реч. / 

приєд. конст.
Найпошир.

пор. слів
%  від кільк. 

реч. / пр.конс. Приклад

П’єси 539 / 61 P / Р 44,5 / 23 Не знаю (Н. Неждана) / 
І піду (Н. Неждана).

Прив. 
лист. 378 / 33 PO /

 Р; РОО
21,7 / 

12,1; 12,1

Допомагаю батькам (Лист 
до Діда Мороза) / І пробач  (Лист 
прощання); Тому принеси мені 
велосипед (Лист до Св. Миколая)
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Таблиця 6 надає інформацію щодо поширеності порядку слів 
у  синтаксичних одиницях з  головним членом, до  складу якого вхо-
дить інфінітив.

Таблиця 6
Кільк. реч. /

приєд. конст. 
Найпошир.

пор. слів
%  від кільк. 

реч. / пр. конс. Приклад

П’єси 121 / 23 Р; РО / 
ОСР

19,8; 19,8 / 
21,7

Треба розтерти … (Н. Не-
ждана); Хочете 
перенести операцію? 
(П. Ар’є) /  І що ж тут 
можна палити? (Н. Неждана) 

Прив. 
лист. 129 / 22 ОР / РО 35 / 31,8 

Його можна оперувати 
(П. Ар’є) / А хочеться 
бути з ним (Лист в нікуди). 

Висновки
Таким чином, серед односкладних дієслівних речень і приєдну-

вальних конструкцій поширені речення, що відповідають структурі P 
й PO. Односкладні речення, головний член яких виражений дієвідмі-
нюваним або безособовим дієсловом, є найчисленнішими. Установ-
лено, що  в  текстах різних жанрів трапляється різний порядок слів. 
Перспектива подальшого дослідження вбачається у вивченні порядку 
слів в інших функціональних стилях сучасної української мови. 
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