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БІБЛІЇЗМИ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ: СИНКРЕТИЗМ 

ІНТЕРНАЦІОНАЛЬНОГО Й НАЦІОНАЛЬНОГО 

 

Сьогодні все більшу увагу дослідників привертають питання впливу Біблії 

на розвиток національних мов, зокрема їхньої лексики і фразеології. Активізації 

такої уваги сприяє й поступове виокремлення як окремої лінгвістичної 

дисципліни синтетичного типу теолінгвістики, у центрі уваги якої – опис 

лінгвістичних явищ з огляду на систему форм фіксації взаємозв‟язку мови і 

релігії, вербалізацію релігійної картини світу, характер функціювання бібліїзмів 

як теолінгвістичного феномену, репрезентація особливостей релігійної 

комунікації, функціювання теонем в мові загалом з урахуванням відповідної 

динаміки. На тлі інших виявів релігійної мови саме бібліїзми, тобто «слова чи 

усталені вирази, що можуть мати структуру словосполучення або речення, 

а також цитати й тексти, що є фрагментами Біблії або ж алюзією на певний її 

фрагмент, й широко вживаються в мовленні»[10, с. 170], – найбільш активно 

поповнюють ресурси сучасної мови у світській сфері застосування. 

Прецедентність бібліїзмів – один із чинників їхньої постійної актуалізації, 

зокрема при називанні різних мистецьких гуртів (порівн. назви української рок-

групи «Плач Єремії», вірша «Єва» Ю. Бедрика, роману «Черевички Божої 

Матері» М. Матіос тощо). Бібліїзми поповнюють і галузеві термінології: 

медичну (адамове яблуко ʻкадикʼ), хімічну (фараонові змії), ботанічну 

(ієрихонська троянда). Процес розширення біблійної лексики поза релігійною 

сферою А. Ковтун характеризує як продуктивний спосіб утворення народних 

найменувань рослин (райські яблучка, крівця Божа, адамові сльози, сльози 
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Матері Божої, сатанинський гриб та ін.), «якими легше, ніж іншими 

словотвірними засобами, передавати культові уявлення слов’ян, що збереглися з 

язичництва, про рослини як про живі істоти, наділені добрими та злими силами» 

[5, с. 158] і в яких виявляються не лише раціональні, а й емоційно-оцінні мотиви. 

На думку О. Лящинської, функціювання в білоруській мові найменувань типу 

баранчик божы ʻболотяна пташка з голосом, подібним на блеянняʼ, божая 

кароўка ʻжучок червоного, жовтого або білого забарвлення з плямкамиʼ й ʻтиха, 

некривдна людина, яка не може постояти за себеʼ та ін. пояснюється тим, що з 

іменем Бога «людина пов‟язує все найбільш важливе, відповідно до певної 

подібності називає і по-своєму їх оцінює» [9, с. 61]. У мовознавстві такі назви 

все частіше пов‟язують з біблійністю – впливом Біблії на мову [11, с. 18], що 

попри універсальність має і марковані національні вияви. 

Кількість ФО біблійного походження в сучасних мовах не однакова, що 

зумовлено передусім екстралінгвальними чинниками (історія входження Біблії в 

суспільний і мовленнєвий ужиток, традиція вибору джерела перекладу Біблії, 

своєрідність віросповідної політики). Як припускає Т. Космеда, вони впливають 

і на психоаксіологічне сприйняття певних бібліїзмів. Напр., вислів від моря й до 

моря (укр.) і od morza do morza (пол.) по-різному сприймається носіями цих мов, 

оскільки за часів Речі Посполитої він набув статусу політичного гасла, і тому 

«поляки усвідомлюють його як одиницю, що має позитивну маркованість… 

а для українців подібні державні стратегії були небезпечними й загрозливими, 

тому в цей вираз вони вкладають іронію, прагматику несхвальності» [7, с. 146]). 

Асиметричні фразеологічні еквіваленти, що не мають в іншій мові 

семантично співвідносних фразеологізмів і тому їх зазвичай перекладають 

описово, виявляються серед прямих (порівн. рос. ФО злачное место не 

вживають в українській мові) і серед непрямих бібліїзмів (допотопні часи; 

перетворитися із Савла на Павла), яких немає, напр., в англійській мові й, 

навпаки, бібліїзми corn in Egypt ʻвелика кількість чого-небудьʼ, Lord of the  

Flies ʻсатана, дияволʼ, яких немає в українській мові.  

До спільного, інтернаціонального фонду бібліїзмів належать власні назви, 

але й вони в різних мовах можуть мати неоднаковий діапазон конотацій, адже 

«попри свою універсальну прецедентність імена-бібліїзми (Каїн, Ірод, Юда, 

Мойсей) можуть нашаровувати національно-специфічну інформацію» [3, с. 171]. 

Наприклад, біблійний антропонім Мойсей в українській культурі та культурі 

афро-американського населення США символізує довгоочікуваного провідника 

нації, що ілюструє поема «Мойсей» І. Франка, поетичні рядки П. Тичини 

(Воздвигне Вкраїна / свойого Мойсея), негритянський духовний гімн       

«Godown, Moses».  

Ядром поля біблійності в українській мові, як видається, є бібліїзми, 

безпосередньо пов‟язані з текстом Біблії (відділяти твердь од хлябі, плодіться і 

розмножайтеся!); першу приядерну зону складають одиниці, пов‟язані з 

текстом Біблії опосередковано, зокрема це алюзії на біблійні сюжети (Адамове 

ребро/реберце; Адамові діти; у костюмі Єви); другу при ядерну зону формують 

одиниці, що походять з апокрифічних текстів Біблії та позабіблійних творів 
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(смертію смерть поправ / смертю смерть здолавши; Вічний Жид); до ближньої 

периферії входять мовні одиниці, що фактично втратили зв‟язок з Біблією 

(адамові слізки); дальню периферію репрезентують одиниці синкретичних типів, 

як, напр., паремії від Адама-Єви починає; Якби не Єва, то й Адам би не грішив, 

а також ті вирази, що є виявом мовної гри, як-от: мудрий як штани Соломона 

(Соломонові штани); розумний як Соломонові портки; розумний як Соломо- 

нів папуць.  

Такі вирази не є власне бібліїзмами, однак саме «ці одиниці показують 

радіус дії Біблії, глибину її проникнення в тканину мови й мислення певного 

етносу, ілюструють його ставлення до світу минулого й теперішнього» 

[13, с. 69–70]: у них містяться «національні варіації на біблійну тему», які ні з 

пізнавального, ні з культурного поглядів виключити з корпусу бібліїзмів 

не можна [12, с. 143]. І саме серед периферійних бібліїзмів обох типів найбільш 

яскраво простежуються національні відмінності, порівн. українські паремії 

Не втнеш Аврааме Ісака; врода як в Ірода, що не мають точних відповідників у 

білоруській мові і, напр., білоруські конь божы (Ісусаў); пад богавай страхой; 

пускаць (пусціць) да Бога; пускаць (пусціць) з дымам да Бога; пускаць (пусціць) 

свечкай да Бога, що не мають еквівалентів у сучасній українській літературній 

мові. До найбільш віддаленої периферії бібліїзмів належать антиприслів’я 

[8, с. 272], або прислів’я-переробки, трансформи [2, с. 3–17]. Їх характеризують 

як один з виявів мовної гри, що є «вдалими чи невдалими свідченнями 

креативності духу мови» [1, с. 212], які не варто залишати поза увагою (порівн.: 

Не хмелем єдиним живе людина). Попри те, що «антиприслів‟я, вирване з реалій 

певної мови і культури, перекладене на іншу мову, може втратити сенс, а гра 

слів, каламбур, наявні в прислів‟ях-“переробках” однієї мови, можуть бути 

нісенітницею в іншій» [8, с. 272], саме вони чи не найчастіше мають міжнародне 

поширення.  

Цю думку ілюструють різномовні відповідники-трансформи, в основі яких 

лежить бібліїзм, порівн.: Не відкладай на завтра те, що можна зробити 

сьогодні, який у російській мові трансформувався в антиприслів‟я Не делай 

сегодня то, что можна сделать завтра; в українській – Не роби сьогодні того, 

що можна зробити завтра; в англійській – Don’t do today what you can put off 

until tomorrow; у німецькій – Was du heute kannst besorgen, das verschiebe 

nicht erst morgen. Хоч більшість біблійних трансформ в інших мовах (особливо 

неспоріднених) відповідників не мають, порівн.: рос. Каждой твари – по харе; 

укр. Якщо проліз у вушко голки, спробуй довести, що ти не верблюд! та ін. 

Отже, наявні в сучасній українській мові бібліїзми мають і потужний 

стильовий потенціал, що реалізується в усіх функційних стилях, і широкий 

спектр стилістичних параметрів (від урочисто-піднесених до презирливих). 

Широка амплітуда онімної конотації в біблійних власних назвах пов‟язана з 

незавершеністю процесу становлення апелятивів з імен, що, маючи 

універсальний характер, усе ж можуть нашаровувати національно специфічну 

інформацію, активно включатися в мовну гру. Антиприслів‟я (прислів‟я-

трансформи) яскраво демонструють вияви десакралізації в сучасних мовах, 

самобутню лінгвокреативність їхніх носіїв. 



163 

Список використаної літератури 
1. Боровая, И. И. О пословицах и антипословицах / И. И. Боровая // Славянская 

фразеология в ареальном, историческом и этнокультурном аспектах : материалы 
IV Междунар. науч. конф. – Гомель : УО «ГГУ им. Ф. Скорины», 2005. – С. 210–213. 

2. Вальтер, X. Антипословицы руського народа / X. Вальтер, В.  Мокиенко. –  
СПб. : Нева, 2005.– 574 с. 

3.  Дзера, О. Біблійна інтертекстуальність і переклад: англо-український контекст : 
монографія / О. Дзера. – Львів : ЛНУ ім. Івана Франка, 2017. – 475 с. 

4. Дочинець, М. Дами і Адами. Афоризми / М. Дочинець. – Мукачево : Карпат. 
вежа, 2011. – 104 с. 

5. Ковтун, А. А. Семантична деривація в релігійній лексиці української мови : 
монографія / А. А. Ковтун. – Чернівці : Технодрук, 2018 . – 528 с. 

6. Космеда, Т. Лингвокалейдоскоп: процессы живой речи (на материале русского 
и украинского языков) / Т. Космеда. – Mauritius : LAP LAMBERT Academic Publishing 
RU, 2017. – 308 с. 

7. Космеда, Т. Українсько-польські паралелі в системі фразеологічних біблеїзмів / 
Т. Космеда // Acta Polono-Ruthenica / red. naczelny prof. Iwona Anna Ndiaye. – Olsztyn :  
Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, 2019. – С. 139–150. 

8. Литовкина, А. Т. Способы трансформации традиционных русских пословиц / 
А. Т. Литовкина // Słowo. Tekst. Czas: Frazeologia w idiolekcie I systemach jȩzyków 
słowiańskich (W 200 rocznicȩ urodzin Tarasa Szewczenki). – Szczecin ; Greifswald, 2014. –
T. 1. – S. 270–284. 

9. Ляшчынская, В. Сакральнае ў фразеалагізмах з кампанентам Бог і 
вытворнымі / В. Ляшчынская // Наук. вісн. Чернів. ун-ту : зб. наук. пр. – 2013. – 
Вип. 659. – С. 97–101. 

10. Піддубна, Н. В. Теорія теолінгвістики: феномен біблійності в 
українській лінгвокультурі та омовлення релігійної картини світу (аналіз дискурсивної 
практики ХІХ ст.) : монографія / Н. В. Піддубна. – Харків : Майдан, 2019. – 456 с. 

11. Скаб, М. Вплив Біблії на українську мову: обшир, аспекти та основні 
проблеми їх вивчення / М. Скаб // Наук. вісн. Чернів. нац. ун-ту ім. Юрія Федьковича : 
зб. наук. пр. – Чернівці : Чернів. нац. ун-т, 2016. – Вип. 772. – С. 13–20. 

12. Chlebda, W. Библия в языке – язык в Библии / W. Chlebda // Frazeołogia a 
religia : tezy referatów międzynarodowego sympozjum naukowego. – Opole : Wydawnictwo 
PRO, 1996. – S. 142–143. 

13. Chlebda, W. Библия в языке – язык в Библии / W. Chlebda // Problemy 
frazeologii europejskiej. II : Frazeołogia a religia / red. A. Lewickiego, I W. Chlebdy. –  
Warszawa : Energea, 1997. – S. 67–74. 

 

 

О. С. Пронкевич  
Беларусь, Гродно, Гродненский государственный университет  
имени Янки Купалы 
  

МОЛОДЕЖНОЕ ТОК-ШОУ НА БЕЛОРУССКОМ ТЕЛЕВИДЕНИИ 

 

На современном телевидении шоу-программы представлены в изобилии. 

На первый план в них выходит функция развлечения, рекреации, неоправданно 

оттеснив все иные известные функции. Целью нашего исследования является 
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