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В умовах світових геополітичних реалій, які склалися на початку ХХІ ст., 

адміністрація Білого дому розглядала Центральну Азію як окремий регіон, пов'язаний з 

Росією та країнами СНД, який включає в себе п'ять колишніх республік СРСР: Казахстан, 

Киргизстан, Таджикистан, Туркменістан і Узбекистан. Однак, наприкінці 2005 року 

Сполучені Штати Америки змінили свій підхід до Центральної Азії як до регіону. У 

рамках нової концепції, заснованої на принципово іншій регіональній політиці, дана 

територія поєднується з Південною Азією в рамках єдиного регіону, названого «Велика 

Південна Азія». Проблема заслуговує на особливу увагу, тому що цей якісно новий проект 

підтвердив значення республік Каспійського регіону в системі зовнішньополітичних 

пріоритетів і політики безпеки США.  

Мета статті – охарактеризувати регіональний проект Сполучених Штатів Америки 

«Велика Південна Азія». Сформульована мета вимагає розв’язання конкретних завдань, а 

саме: дослідити еволюцію ідеї «Великої Південної Азії», проаналізувати цей підхід з 

точки зору країн Каспійського регіону, дослідити значимість Центральної Азії для США в 

контексті нового регіонального підходу.   

Реалізація аналізованого проекту має для республік Каспійського регіону як 

позитивні, так і негативні наслідки. До позитивних необхідно віднести сприяння 

стабілізації ситуації в Афганістані, поява ще одного транспортного та енергетичного 

коридору, а також зниження залежності країн регіону від Росії та Китаю. До негативних 

наслідків належить збільшення потоку наркотиків у короткостроковій перспективі, 

ісламська «радикалізація» держав Каспійського регіону під впливом «культури» 

Афганістану і Пакистану і руйнування концепції Центральної Азії як окремого єдиного 

регіону. 

Ініціюючи цей проект, США переслідують свої власні інтереси.  Деякі з них 

перетинаються з інтересами країн Центральної Азії. Наприклад, одним з основних завдань 

проекту є сприяння стабілізації ситуації в Афганістані, який контролювався Вашингтоном 

[1, c. 11]. І якщо сам контроль США над Афганістаном викликає питання, то в стабілізації 

ситуації у цій державі однозначно зацікавлені всі республіки Центральної Азії. До того ж 

три з них (Таджикистан, Туркменістан і Узбекистан) мають спільний кордон з 

Афганістаном. У зв'язку з цим проблеми Афганістану впливають і на ці країни, що було 

особливо помітно під час громадянської війни. 

Іншою проблемою для безпеки країн Центральної Азії стало питання перетворення 

Афганістану в провідного виробника опію та його похідних.  Згідно з даними ООН, з року 

в рік площа земель, відведена в Афганістані для вирощування опіумного маку, неухильно 

збільшувалась. Станом на 2005 рік 89% [2] всього опіуму, який продавався на світовому 

чорному ринку, було вироблено саме в Афганістані. До того ж, згідно з оцінками 

експертів, 25-30% [2] афганських наркотиків йде транзитом через країни Центральної Азії, 

де в зв'язку з цим збільшилось їх споживання. 

Таким чином, лише військова та економічна допомога зовнішніх факторів (США і 

держав ЄС) стабілізує Афганістан і утримує його від повернення до стану громадянської 

війни. Очевидно, що дана мета адекватно сприймалась у країнах Центральної Азії, 

зацікавлених в стабільності та розвитку свого південного сусіда. 

Наступний аспект пов'язаний із тим, що основою проекту є створення 

транспортних і енергетичних коридорів, що проходять через Афганістан. Згідно з 

проектом «Велика Південна Азія», основними споживачами енергоресурсів республік 

Каспійського регіону повинні стати в Південній Азії Індія і Пакистан. Ще в грудні 2002 
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року прем'єр-міністр Пакистану Зафрулла Хан Джамалі, глава Туркменістану Сапармурат 

Ніязов і президент Афганістану Хамід Карзай підписали угоду, в якій зазначалися правові 

умови для компаній, які мають намір інвестувати в проект, а також питання безпеки і 

процедури оплати за транзит [3]. Однак, реалізація проекту гальмувалася через низку 

факторів, серед яких основними були нестабільність в Афганістані, ненадійність 

Туркменістану як потенційного постачальника газу та наявність конкуруючого проекту 

будівництва трубопроводу для транспортування газу з Ірану. 

Проект «Велика Південна Азія» передбачав також створення транспортних 

коридорів через Афганістан, зокрема автотраси Алмати-Карачі. У результаті цього, на 

додаток до Північного коридору, що проходить через Росію, і Західного, що пролягає 

через країни Кавказу, повинен був з’явитися Південний транспортний коридор через 

держави Південної Азії.  Республіки Центральної Азії є «ізольованими» державами, які не 

мають прямого виходу до Світового океану. Ця проблема особливо актуальна для 

Киргизстану, Таджикистану і Узбекистану, які не мають доступу до Каспійського моря, у 

результаті чого при транспортуванні своїх ескортних і імпортних товарів вони залежать 

від інших держав.  При цьому подібна залежність є не тільки економічною проблемою, 

але і питанням політичним [4, c. 157]. 

З економічної точки зору диверсифікація транспортних маршрутів дозволяє 

учасникам зовнішньоторговельних зв'язків вибирати для себе найбільш доцільні варіанти 

доставки товарів, а з політичної ‒  дозволяє знизити залежність від країн, по яких 

проходять інші маршрути. Останнє особливо актуально в ситуації, коли ключові 

магістралі для транспортування товарів із республік Центральної Азії проходять через 

територію Росії, яка претендує на посилення свого впливу в регіоні [1, c. 12]. 

Геополітичним наслідком успішної реалізації проекту «Велика Південна Азія» має 

стати як зміцнення у регіоні позицій Вашингтона, так і ослаблення позицій Москви та 

Пекіна. З огляду на амбіції РФ і посилення впливу КНР, наявність у регіоні третьої сили 

здатна стати стримуючим фактором для можливих гегемоністських амбіцій вищезгаданих 

країн. 

Проект США був націлений і на збільшення потоків «людей і ідей» у Велику 

Південну Азію.  Однак, з огляду на рівень свідомості і політичну культуру жителів 

Афганістану і в деякій мірі Пакистану, такий «обмін ідей» може обернутися для країн 

Центральної Азії зростанням ісламської радикалізації. І республікам Каспійського регіону 

слід бути готовими до такого повороту подій. 

У реалізації цього проекту США мали намір залучитися підтримкою Пакистану та 

Індії, припускаючи, що вказані країни зацікавлені в експорті енергоресурсів з країн 

Каспійського регіону, імпорті товарів у ці республіки, а також у збільшенні свого впливу в 

Центральній Азії. При цьому втілення проекту в життя здатне послабити вплив Росії і 

Китаю в регіоні за рахунок зменшення їх економічного і політичного впливу на його 

республіки [4, c. 158]. 

Отже, виконаний аналіз підтверджує, що реалізація проекту «Велика Південна 

Азія» має ряд позитивних наслідків для країн Центральної Азії: їх національним інтересам 

відповідає сприяння стабілізації ситуації в Афганістані, поява ще одного транспортного та 

енергетичного коридору, а також зменшення залежності від Росії, Ірану та Китаю. Разом з 

тим, проект може призвести і до негативних наслідків. На нашу думку, в їх числі: 

збільшення в короткостроковій перспективі потоку наркотиків, ісламська радикалізація 

країн Центральної Азії під впливом культури Афганістану і Пакистану, а також ліквідація 

концепції Центральної Азії як окремого регіону. 
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Останнім часом територіальні суперечки між Китаєм та країнами АСЕАН в 

Південно-Китайському морі (ПКМ) привернули до себе увагу світової спільноти. 

Акваторія ПКМ має величезні рибні ресурси, нафтогазові родовища на понад $1 трлн і 

велике стратегічне значення,  адже через неї пролягають важливі лінії морських 

комунікацій – усе це робить регіон доволі привабливим, доступ до якого принесе не малі 

дивіденди. 

Тому і не дивно, що  найбільший гравець регіону – КНР – висунула претензії на 

90% ПКМ ще в 1943 році у вигляді так званої «дев’ятипунктирної лінії», арґументуючи це 

тим, що дана акваторія є «історичними водами» Китаю, адже, за словами китайського 

істеблішменту, вперше освоювалась китайцями ще за часів династії Хань. Проте в 

міжнародному праві немає такого визначення як «історичні води» і цього не може бути 

достатньо для підтвердження власних претензій на даний регіон. Також не дуже зрозуміло, 

чи висуває Китай претензії на всю акваторію, або тільки на острови. Територіальні 

претензії зачепили острови Спрайтлі, Парасельські  о-ви та риф Скарборо, на які окрім 

КНР претендують В’єтнам, Малайзія, Філіппіни, Тайвань, Індонезія, Бруней. Варто 

зазначити, що Тайвань, як і КНР висуває претензії на території в межах 

«дев’ятипунктирної лінії» (Рис. 1). 

Рис. 1. Карта ПКМ зі спірними територіями [5] 


