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Статтю присвячено дослщженню правових основ взаемодп спещальних i 
загальних засад призначення покарання. Розглянуто поняття, ознаки та види 
загальних засад призначення покарання. Автор анал1зуе взаемодто спещальних 
i загальних засад призначення покарання та визначае напрямки тако! взаемодп.
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Статья посвящена исследованию правовых основ взаимодействия специаль­
ных и общих начал назначения наказания. Рассмотрены понятие, признаки и 
виды общих начал назначения наказания. Автор анализирует взаимодействие 
специальных и общих начал назначения наказания и определяет направления 
такого взаимодействия.

Ключевые слова: взаимодействие, специальные начала назначения наказа­
ния, общие начала назначения наказания, назначение наказания.

The article is devoted to research of legal bases of interaction of special and gen­
eral beginnings of sentencing. Discussed the concept, characteristics and types of 
general beginnings of sentencing. The author analyzes the interaction of special and 
general beginnings of sentencing and determine the direction of this interaction.

Key words: interaction, special beginnings o f  sentencing, general beginnings o f  
sentencing, sentencing.

Вступ. Призначення покарання як кримшально-правовий шститут мае свою струк­
туру. Иого внутршню будову складають правила, за допомогою яких i вщбуваеться при­
значення кримшального покарання. Таю правила визначають алгоритм обрання виду i Mipn 
покарання, необхщних та достатшх для кожного випадку вчинення злочину. Зрозумшо, що 
система таких правил мАстить як ушверсальш настанови для суду щодо призначення пока­
рання в будь-якш ситуацп, так i специф1чш положения, що можуть застосовуватись лише в 
окремих ситуащях чи щодо певних категорш oci6, яш вчинили злочин. 1деться про загальш 
та спец1альнА засади призначення покарання. У зв’язку i3 цим вбачаеться необхАдним проа- 
налАзувати взаемодАю спещальних та загальних засад призначення покарання.

У чет неодноразово звертались до вивчення загальних та спец1альних засад призна­
чення покарання. Значний внесок у i'x наукову розробку внесли M.I. Бажанов, С.В. Бла­
гов, B.I. ТютюгАн тощо. На сучасному етат  О.О. Дудоров, О.В. Свдок1мова, О.С. Жумаев, 
Т.В. Сахарук, В.В. Полтавець, Р.Н. ХамАтов, Ю.В. Шинкарьов та im придАляють увагу cneui- 
альним та загальним засадам у cboix публАкацгях.

Постановка завдання. Метою статп е розгляд правових основ взаемодп спещальних 
та загальних засад призначення покарання.
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Результата дослщження. Здшснюючи вивчення спещальних засад призначення по- 
карання, неможливо залишити поза увагою загальш засади, оскшьки вони е двома елемен- 
тами одного цшого, що проявляеться також у ix взаемодн. Однак спершу слщ встановити, 
що являють собою загальш засади призначення покарання, яю ознаки для них характернг 
У наущ icHye значна кшьшсть визначень поняття загальних засад.

Так, видатний вчений радянського перюду M.I. Бажанов вважав, що загальш засади -  
це встановлеш законом критери, якнми повинен керуватись суд, призначаючи покарання 
щодо кожно! конкретно! справи [1, с. 23-24]. На думку ж B.I. Тютюгша, загальш засади 
призначення покарання являють собою систему встановлених законом i обов’язкових для 
суду взаемопов’язаних i взаемодточих м1ж собою вихщних вимог (вщправних правил), i3 
яких мае виходити суд, визначаючи шдстави, порядок та меж! призначення покарання, i 
якнми вш повинен керуватися, обираючи певний вид та Mipy покарання за кожним окремим 
кримшальним провадженням i стосовно кожно! конкретно! особи, якш це покарання при- 
значаеться [2, с. 384].

HaroMicTb G.B. Благов стверджуе, що загальн! засади -  це передбачеш Загальною 
частиною кримшального законодавства та не залежн! вщ особливостей окремих справ пра­
вила призначення покарань, що м!стяться в санкщях статей Особливо! частини [3, с. 24].

А В.В. Полтавець розглядае !х як передбачену в кримшальному закон! систему загаль­
них правил, що грунтуються на принципах призначення покарання i е обов’язковими для 
суду в кожному конкретному випадку призначення покарання винному у вчиненш злочину 
для досягнення мети покарання [4, с. 144].

Т.В. Сахарук т д  загальними засадами призначення покарання розум1е порядок визна- 
чення м1ри покарання, що вщповщае тяжкост! вчиненого злочину, oco6i винного та обста- 
винам, що пом’якшують та обтяжують вщповщальнють, який забезпечуеться державою i 
розрахований на невизначене коло однотипных випадшв i е обов’язковим для Bcix i кожного 
в умовах певно! ситуац!! [5, с. 10].

Таким чином, як доречно зазначае G.B. Благов, у Teopi! кримшального права стосовно 
розумшня загальних засад призначення покарання ясностт не спостершаеться [3, с. 19]. Дшсно, 
проанал!зувавши вищенаведет визначення загальних засад, стае зрозумшо, що вчен! заклада- 
ють у !х поняття р1зний зм!ст. Так, для M.I. Бажанова загальн! засади -  це критери, B.I. Тютюпн 
називае !х системою вимог, а Т.В. Сахарук пропонуе розглядати !х як певний порядок.

Слушну думку висловила В.В. Полтавець, яка вказуе, що загальн! засади передус!м е 
правилами призначення покарання, оск!льки розум!ння загальних засад як критер!!в, вимог, 
розпоряджень i положень, якнми мае керуватися суд, не суперечить поняттю загальних за­
сад призначення покарання, однак не вщбивають у повному обсяз! Bcix обов’язкових !хшх 
ознак, особливо значения для дгяльност! суду [4, с. 46].

Таким чином, едино! позицн щодо визначення поняття загальних засад призначення 
покарання на сьогодш у кримшально-правовш наущ не icHye, як немае i сшльного розум!ння 
ознак загальних засад, що !х характеризують.

Наприклад, B.I. Тютюпн пропонуе так! ознаки загальних засад: 1) вони е обов’язкови­
ми для суду; 2) вони мають вщправний (вихщний) характер; 3) дозволяють суду визначити, 
за яких умов, з урахуванням яких п!дстав, у якому порядку i в яких межах мають бути обраш 
винному певний вид i конкретна Mipa покарання; 4) е загальними; 5) е певною системою 
вимог, кожен елемент яко! взаемопов’язаний i взаемод!е один з !ншим [2, с. 385].

HaroMicTb В.В. Полтавець вважае, що «найб!льш обгрунтованим видаеться видшення 
таких обов’язкових ознак загальних засад призначення покарання: 1) !х перелш вичерпним 
чином визначений у Кримшальному кодекс! (дал! -  КК) Укра!ни (ст. 65); 2) вони мають 
загальний характер; 3) вони е обов’язковими правилами; 4) вони е системою правил, як! 
мають ураховуватися судом у !х сукупност!; 5) у них реал!зуються принципи призначення 
покарання: законнють, справедлив!сть, гуман!зм, !ндив!дуал!защя покарання й економгя за- 
ход!в крим!нально-правового примусу; 6) !х завданням е досягнення покаранням передбаче- 
но! законом мети» [4, с. 47-48].
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Отже, стае зрозумшо, що загальш засади, як i спещальш, е правилами призначення 
покарання, оргашзоваш у вигляд! певно! системи, тдгрунтям для них е принципи призна­
чення покарання, а головною особливютю таких правил е !х обов’язковють у кожному ви- 
падку призначення судом кримшального покарання.

Загальним засадам призначення покарання присвячена ст. 65 КК Укра!ни. У ч. 1 ще! 
статп законодавець передбачив, що суд призначае покарання: 1) у межах, установлених у 
санкцп статт1 (санкцп частини статп) Особливо! частини КК, що передбачае вщповщаль- 
HicTb за вчинений злочин, за винятком випадюв, передбачених ч. 2 ст. 53 КК; 2) вщповщно 
до положень Загально! частини КК; 3) враховуючи стушнь тяжкосп вчиненого злочину, осо­
бу винного та обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання [6, с. 35].

3 анал1зу даних законодавчих положень вбачаеться, що загальш засади можуть бути 
розподшеш на види. Так, M.I. Бажанов вказуе, що загальш засадиу сво!й сукупносп склада- 
ються i3 критернв [1, с. 25], яю наведен! вище. Тобто цей вчений розподшяе загальн! засади 
на певш критер!!. B.I. Тютюгш називае !х вимогами i вважае, що закон висувае три основн! 
вимоги [2, с. 385] вщповщно до положень ч. 1 ст. 65 КК Укра!ни. А Т.В. Сахарук говорить 
про необх!дн!сть розподшу загальних засад призначення покарання у кримшальному прав! 
Укра!ни на певн! групи [5,с. 10].

До загальних засад призначення покарання, на думку В.В. Полтавець, сл!д в!дносити 
тальки п  правила, як! передбачен! ч. 1 ст. 65 КК: 1) у межах, установлених у санкцп стат- 
п  Особливо! частини цього Кодексу, що передбачае вщповщальшсть за вчинений злочин;
2) вщповщно до положень Загально! частини цього Кодексу; 3) враховуючи стушнь тяжкосп 
вчиненого злочину; 4) враховуючи особу винного; 5) враховуючи обставини, що пом’якшу­
ють та обтяжують покарання [4, с. 59].

Як стверджуе С.В. Благов, положения ст. 60 КК РФ дають пщстави для видшення 
семи загальних засад призначення покарання: 1) oco6i, що визнана винною у вчиненш 
злочину, призначаеться справедливе покарання; 2) oco6i, що визнана винною у вчиненш 
злочину, призначаеться покарання в межах, передбачених вщповщною статтею Особли­
во! частини цього Кодексу, й i3 урахуванням положень Загально! частини цього Кодексу;
3) бшьш суворий вид покарання серед передбачених за вчинений злочин призначаеться 
лише у раз!, якщо менш суворе покарання не зможе забезпечити досягнення цшей по­
карання; 4) б!льш суворе покарання, шж передбачено в!дпов!дними статтями Особливо! 
частини цього Кодексу за вчинений злочин, може бути призначено за сукупн!стю зло- 
чин!в та за сукупшстю вирок!в в!дпов!дно до ст. ст. 69, 70 цього Кодексу; 5) тдстави  
для призначення менш суворого покарання, шж передбачено вщповщною статтею Осо­
бливо! частини цього Кодексу за вчинений злочин, визначаються ст. 64 цього Кодексу; 
6) у процеш призначення покарання враховуються характер i стушнь сустльно! небез- 
пеки злочину й особи винного, зокрема обставини, як! пом’якшують чи обтяжують по­
карання; 7) у npoueci призначення покарання враховуеться вплив призначеного пока­
рання на виправлення засудженого i на умови життя його с!м’! [3, с. 25]. Хоча вчений 
i справедливо зауважуе, що в л!тератур! погляди щодо вид!в загальних засад призначен­
ня покарання р!зняться.

Таким чином, з анал!зу наведеного вбачаеться, що загальн! i спец!альн! засади при­
значення покарання схож! за своею правовою природою. Фактично в рамках шституту при­
значення покарання дтоть дв! системи правил призначення покарання -  загальн! засади 
i спещальш засади, як! псно м!ж собою пов’язаш i взаемод!ють. 1х взаемодгя виявляеться 
в тому, що:

1) спещальш правила (засади) застосовуються тшьки на п!дстав! загальних засад при­
значення покарання;

2) застосування спещальних правил призначення покарання е обов’язковим за наяв- 
ност! певних, конкретних, передбачених у крим!нальному закон!, обставин, як! в!добража- 
ють специф!ку кримшально-правових !нститут!в (!нститут незак!нченого злочину, сшвуча- 
CTi, множинност!, !нститут призначення покарання неповнол!ттм тощо) [4, с. 158].
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Дшсно, природою шституту призначення покарання обумовлено, що застосування 
спещальних засад для призначення кримшального покарання можливо лише на пщстав! за- 
гальних засад.

Таке застосування вщбуваеться в декшькох напрямках або площинах. До peni, про це 
зазначае i С.В. Благов, вказуючи, що значения спещальних правил полягае в тому, що вони 
завжди застосовуються поряд i3 загальними засадами, при цьому розвиваючи, доповнюючи, 
конкретизуючи останш або передбачаючи винятки i3 загальних правил для окремих випад- 
шв обрання м1ри покарання [7, с. 18]. Наприклад, загальне правило ст. 65 КК Украши про 
призначення покарання вщповщно до положень Загально! частини отримуе св1й розвиток у 
ст. 68 КК Украши, яка визначае спец1альн1 засади призначення покарання за незашнчений 
злочин та за злочин, вчинений у сп1вучаст1.

Положения ст. 65 КК Укра!ни щодо призначення покарання з урахуванням особи вин­
ного доповнюеться ч. 2 ст. 20, ч. 4 ст. 43 та ст. 103 КК Украши, де визначаються особливост1 
призначення покарання обмежено осудн1й oco6i, oco6i, яка виконувала спец1альне завдання, 
та неповнолггнш oco6i. Конкретизац1я положень, указаних у ч. ч. 3 та 4 ст. 65 КК Украши, де 
вдеться про пщстави для призначення бшьш м’якого або бшьш суворого покарання, спосте- 
р1гаеться у ст. ст. 69, 70 та 71 КК Украши вщповщно.

Кр1м того, Р.Н. Хамггов вказуе, що спещальш засади призначення покарання за зло- 
чин, вчинений у сшвучастт, покликан! детал!зувати загальн! засади, яю зобов’язують суд 
враховувати у призначенш покарання характер i стушнь сустльно! небезпечност! злочину 
та особи винного. Спещальш засади щодо призначення покарання у раз! рецидиву злочишв, 
не характерш для вггчизняного крим!нального права, спрямоваш як на корегування, так i на 
детал!зац!ю вказаних загальних засад [8, с. 47-48].

Щодо винятшв i3 загальних правил для окремих випадюв, то можна навести спещаль- 
не правило, закр!плене у ст. 69 КК Украши, стосовно призначення бшьш м’якого покарання, 
шж передбачено законом, хоча у ст. 65 КК Украши вдеться про призначення покарання тшь- 
ки у межах, установлених у санкц!! статл (санкц!! частини статт!).

Також Р.Н. Хамггов говорить про те, що взаемозв’язок спец!альних i загальних засад 
проявляеться в коригуванн! меж санкщй статт! Особливо! частини КК Украши в рамках 
тако! статт! чи з виходом за !! меж! [8, с. 67-68]. Наприклад, призначення бшьш м’якого 
покарання, шж передбачено за такий злочин, та призначення покарання у раз! вердикту при- 
сяжних засщател!в про поблажлив!сть (ст. 64, ст. 65 КК РФ вщповщно).

Висновки. 3 анал!зу наведеного вбачаеться, що спец!альн! засади призначення покаран­
ня вдало сп!в!снують та взаемодають i3 загальними засадами. Специф!ка взаемод!! спец!альних 
засад призначення покарання i3 загальними полягае в тому, що nepmi застосовуються поряд з 
останн!ми. Якщо загальн! засади використовуються в частин! того, що характерно для будь-яко- 
го випадку призначення покарання, то спещальш засади -  у частин!, що вщображае особливост! 
окремих категорш таких випадк!в [9, с. 21]. Тому з упевнешстю можна сказаги, що правов! ос- 
нови взаемод!! спец!альних засад проявляються саме у необх!дност! !х застосування поряд i3 за­
гальними засадами призначення покарання для розвитку, доповнення та конкретизац!! останн!х.
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УДК 343.3

ОЦ1НКА ЕФЕКТИВНОСТ1 ПРОТИД11ХАБАРНИЦТВУ 
ЯК ОСНОВНИЙ 1НДИКАТОР ЯКОСТ1 ПРОТИД11 КОРУПЦ11 В УКРА1Н1

У статт1 проанал1зовано окрем1 проблеми ефективност1 д1яльност1 держа- 
ви щодо протидй корупцй в Украшг Вказано на наявн1сть окремих проблем у 
сфер1 притягнення винних oci6 до кримшально! в1дпов1дальност1 за корупцшш 
злочини, зокрема за одержания неправом1рно! вигоди (хабара) протягом остан- 
н1х 8 роив. Окреслено основну проблематику хабарництва в розр1з1 в1домостей 
про oci6 засуджених за статтею 368 Кримшального кодексу Украши. В1дм1чено 
основш тенденцй в указан1й сфер1.

Ключов1 слова: хабарництво, неправомгрна выгода, корупцгя, призначення 
покарання.

В статье анализируются отдельные проблемы эффективности деятельности 
государства по противодействию коррупции в Украине. Указывается на нали­
чие отдельных проблем в сфере привлечения виновных лиц к уголовной ответ­
ственности за коррупционные преступления, в частности за получение непра­
вомерной выгоды (взятки) в течение последних 8 лет. Определяется основная 
проблематика взяточничества в разрезе сведений о личностях осужденных по 
статье 368 Уголовного кодекса Украины. Отмечаются основные тенденции в 
указанной сфере.

Ключевые слова: взяточничество, неправомерная выгода, коррупция, 
назначения наказания.
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