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УДК 81.367.627:82-1	  І.А. Павлова, І. А. Гриненко

ПРАГМАТИКА ЧИСЛІВНИКА  
В ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ ПОСТМОДЕРНІСТІВ

У статті описано один з напрямів лінгвопоетичних студій — вивчення по-
тенційних можливостей частин мови, що в художньому тексті зреалізовують 
прагматичні функції образності, емоційності, експресії. Cхарактеризовано 
складну різнопланову взаємодію граматики й поетики числівника, особливості 
формування його прагматичного значення в поетичних творах В. Цибулька. 
Описано семантичні можливості числівника, смислопороджувальний заряд, 
що в поетичному мовленні завдяки креативності окремих мовних особистос-
тей має здатність виявлятися надзвичайно розмаїто. 

Проаналізований матеріал свідчить, що числівник характеризується 
високою частотою уживаності, реалізує функції художніх засобів, є преце-
дентною одиницею, що своєрідно репрезентує інтертекстуальність.

Ключові слова: числівник, відчислівниковий дериват, мовна гра, преце-
дентні тексти, постмодернізм, прагматика.

Pavlova I., Grynenko I. Pragmatics of the Numeral in the Poetic Texts of 
Postmodernists. The relevance of the study lies in the special attention of linguists to 
the problems of linguistic units in poetic texts, including stylistic and semantic-prag-
matic functions of the numeral, represented in the language of postmodern poet 
V. Tsybulko.

The purpose of the study is to find out the role and place of the numeral, its prag-
matic significance in the poetic speech of V. Tsybulko. The intended purpose includes 
the following tasks: to make a card index of the use of numerals in the writer’s verses; 
to set priorities in the use of cardinal numerals and prioritize the use of cardinal nu-
merals and their derivatives; to find out the contextual semantics of the use of these 
words; to identify the pragmatic functions of numeral forms in the poetic text.

Numeral forms and numeral derivatives belong to the frequently used units of V. 
Tsibulko’s poetic speech. They determine the uniqueness and originality of the world 
created by the master of the word. Along with the literary forms of the numeral, the 
author successfully uses colloquial and dialectal forms, represents occasional numeral 
derivatives.

Analysis of the pragmatic functions of the numeral in the speech of the postmodern 
poet proves the great importance of the numeral in the creation of literary figures, new 
meanings, in the presentation of the author’s poetic idea.

Based on the imagination, artistic thinking of native speakers, numeral and 
its derivatives can acquire figurative and symbolic meanings. The common opinion 
among linguistic stylistics that the numeral cannot perform the functions of literary 
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figures is refuted, because metaphors, comparisons, and antitheses are formed on 
the basis of the numeral. The numeral can be in the position of a precedent sign, 
representing intertextuality in a peculiar way. Furthermore, the numeral is a means 
of creating a linguistic diversity that generates pragmatic meanings, expresses speech. 
The use of numeral forms in the poetic speech of the postmodernist is accompanied 
by the graphic separation.

Key words: numeral, numeral derivative, precedent texts, postmodernism, 
pragmatics.

Вступ
Художня література, зокрема поезія, дає багатий матеріал для 

вивчення семантики слів у  її динаміці. Цікавим і складним явищем 
в українській літературі є творчість поетів-постмодерністів. На дум-
ку дослідників, про постмодернізм можна говорити як про певний 
емоційно-психологічний стан свідомості. О.  Маленко зазначає, що 
«український постмодерний дискурс представляє оригінальну пло-
щину авангардного світобачення, специфічно відбитого в авторських 
текстах» (Маленко, 2013: 114). Він інший порівняно з традиційними 
текстами реалістичного дискурсу, репрезентує нестандартний і кре-
ативний зріз людської свідомості, мислення, словесної творчості. 
Літературний постмодернізм — це яскраві творчі особистості, яким 
властива неповторність, взаємна неподібність.

Сьогодні вже маємо певні здобутки в  галузі лінгвістичного ви-
вчення української постмодерної літератури, зокрема слід згадати про 
напрацювання таких науковців, як Н. Бедзір, Т. Гундорова, О. Мален-
ко, С. Мартинова, Л. Ставицька, Г. Сюта, Г. Сиваченко та ін. Водночас 
огляд студій, присвячених дослідженню мови постмодерністських 
художніх текстів, свідчить про те, що прагматика числівника ще не 
стала предметом особливого зацікавлення мовознавців.

З кінця ХХ століття в  лінгвістиці значного поширення набуває 
функціонально-прагматичний аспект вивчення мовних одиниць. 
Термін «прагматика» був уведений у кінці 30-х років одним із заснов
ників семіотики Ч. Морісом. Він розділив семіотику на семантику — 
відношення між знаками й мовцями. Під прагматикою ми розуміємо 
науку, яка «вивчає поведінку знаків у реальних процесах комунікації» 
(Артюнова, & Падучева, 1985: 3).

Числівник неодноразово ставав об’єктом досліджень мово
знавців, зокрема як дискурсивне слово в  поетичному мовленні 
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шістдесятників (Космеда, Олексенко, & Павлова, 2019). Вивчення 
семантико-стилістичних і  прагматичних функцій числівника має 
істотне значення для розробки проблем теорії функційного стилю, 
зокрема художнього, лінгвостилістики, що зорієнтована на  комуні-
кативно-прагматичну, поліфункційну інтерпретативну наукову па-
радигму в  межах антропоцентризму й  дискурсцентризму. У зв’язку 
із цим можна стверджувати, що числівник також виступає в мовлен-
ні зі специфічними стилістичними й прагматичними завданнями, що 
заслуговують на особливу дослідницьку увагу, передусім у руслі нової 
прагматично зорієнтованої дослідницької парадигми. 

Мета цієї розвідки — з’ясувати роль і місце числівника, його праг-
матичну значущість у поетичному мовленні яскравого представника 
постмодернізму В. Цибулька. Окреслена мета передбачає розв’язання 
таких завдань: методом суцільної вибірки укласти картотеку чис-
лівникових слововживань у  текстах поезій зазначеного письменни-
ка; установити кількісні пріоритети у вживанні числівників та їхніх 
похідних; з’ясувати контекстуальну семантику цих слововживань, 
визначити прагматичні функції числівникових форм у  поетичному 
тексті.

Джерельною базою роботи слугували твори поета-постмодерніс-
та, зокрема збірка віршів «Перед тим, тоді і після…» В. Цибулька.

Методи дослідження
У роботі застосовано такі методи: описовий метод для виявлен-

ня, систематизації і з’ясування специфіки функціонування числівни-
ка в  художньому тексті; метод вибірки зумовлює відбір фактичного 
матеріалу; метод лінгвістичного спостереження та констекстуально-
го аналізу використано для визначення конкретних синтагматичних 
умов, у яких містяться досліджувані одиниці. Під час опису фактично-
го матеріалу застосовано контекстуально-інтерпретаційний і праг-
матичний аналізи, що спрямовані на  визначення функціонального 
навантаження числівників, які використовує поет у  своїх художніх 
текстах. 

Виклад основного матеріалу
Кожна мовна особистість, передусім письменники, репрезенту-

ють довкілля, що вербалізується різними мовними одиницями, ви-
бір яких залежить від власних потреб, мети, соціальних установок. 
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Однак потрактування смислу часто відбувається з опорою не стільки 
на  денотативне значення, скільки на  конотативне. Категорія ‘мовна 
особистість’ активно функціонує в сучасній лінгвістиці. Як зазначає 
Т.  Космеда, «мовна особистість характеризується певним ступенем 
володіння мовою, але, крім цього, і соціальним та особистісним ви-
бором мовних засобів. Ознакою кожної мовної особистості є її мовна 
спроможність, мовна і комунікативна компетенція, особливе світоба-
чення, світосприйняття та світорозуміння (Космеда, 2009: 133).

З-поміж засобів збагачення поетичного мовлення В.  Цибулька 
виокремлюємо числівник, що містить значний прагматичний потен-
ціал.

Поет послідовно використовує числівник у  первинній функції 
для вказівки на кількість та порядок під час лічби. У його текстах по-
рядкові числівники домінують над кількісними, напр.: перший апока-
ліпсис ламає вікна віршів; третій янгол трубив; і кожна п’ята курка 
/ уздрівши вальок глиняний; став сорок першим; а небесний застряг 
поміж / п’ятим і шостим ребром. Серед кількісних більш поширені 
назви цілих чисел: 33 однію купюрою; наче лампочки / п’ять лисиць 
віддались їй на шубу; дві пляшки вірменського коньяку; дівоча любов 
гостра як кут 30 градусів; де джміль джмелить / на трьох блатних 
акордах; обдурили дурака / генерального сексота / на чотири кулака; 
й патріотів сотні три; сто бичачих голів жують теоремну полову. 
Числівниковими «фаворитами» поета є порядкові числівники — пер-
ший, другий, третій та власне кількісні — два, три, сто.

Неозначено-кількісні числівники вживаються досить рідко, 
напр.: на кількох редакторів Божих; слідів багато / а наслідків мало. 
За будовою переважають прості числівники, однак трапляються 
складні й складені: 33 однією купюрою; з 37 роком; таж ти стара кур-
во / тобі ж триста літ.

У процесі дослідження особливостей функціонування числівни-
ків у поетичній мові слід зважати на смисли, породжувані автором 
за допомогою цих мовних одиниць. Важливим є символічне значення 
використання числівників поетом-постмодерністом. Числівник три 
є сакральним у християнстві, оскільки Бог виступає в трьох іпоста-
сях. У слов’янській міфології дерево — мікромодель світу — має три-
вимірність: крона — небо, стовбур — земля, коріння — потойбіччя. 
Числу три відповідає ідея трьох світів і трьох стихій. Тризуб — один 
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із знаків державної символіки України. Наведемо приклади з творів: 
наші руки тримали знамена / і нікому було вирвати з рук трубу / тре-
тій янгол трубив; знайшов мене ангел-трикрилиць / і  стереже від 
біди. В останньому прикладі автор послуговується відчислівниковим 
дериватом трикрилець. Символічне значення має і відчислівниковий 
дериват триєдиність, що в  християнстві позначає три іпостасі Бога 
(Бог-отець, Бог-син і  Бог-Дух святий): триєдиність повторена через 
дцять. Однак автор розширює таке значення вживанням композита 
чотириєдиність: а в небі летять бомбардувальники / і  сиплять нам 
на голови наші ж серця / так ніби мусить звершитись чотириєдиність 
/ і Бог-серце додасться до Бога — Сина / до Бога-духа і Бога-Отця.

У поезії відчутно вплив символіки числа, його сакралізації, міфо-
логізації й ідеологізації, опору на прецедентність та інтертекстуальну 
вираженість. Число тринадцять містить традиційний смисл зловіщої 
настороги: ніщо нізвідки і в нікуди / гуля любов слідами Юди / гостей 
тринадцять при свічах / сидять й  допитливо мовчать. Крім того, 
у поезії наявне прецедентне число «шість» як «число зла», так зване 
«звіряче число», що підтверджує поєднання його зі словом смерть: 
обабіч Бога два Боги / обабіч смерті шість смертей / обабіч зради со-
тні зрад / а ти обабіч себе й обабіч Дніпра.

Багато міфів і вірувань у народів різних культур пов’язано з ма-
гічним числом «7», популярне воно також і  в  «священних» книгах 
християнської релігії: і все це фемін — / пастух наших днин і годин / 
половин і дитин — аж до сьомих колін по / помісіньке дно / чоловічого 
роду / на бабській основі.

Символізм, відповідна прецедентність числа «9» виявляється 
у вислові, що його вплітає в канву свого поетичного тексту В. Цибуль-
ко: може прикласти до вуха / чи проповідь гіпацького гуру / і послухати 
дев’яту суру з Корану / про останні підступи світового імперіалізму.

Числівник дев’ятсот дев’яносто дев’ять утворився в  результа-
ті злиття трьох 9, де число 9 пов’язане з релігією та божественними 
стандартами. Це число любові, життя і милосердя. В. Цибулько в од-
ній з поезій використовує цей числівник: 999 — три ложки сліз; і коли 
тобі всю ніч сняться / три зав’язані краватки / мов три дев’ятки / 
три аркани на які світ піймав себе.

Досить поширені в  поетичній мові В.  Цибулька й  характерні 
для української мови невідмінювані кількісні збірні числівники, що 
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функціонують переважно в розмовному мовленні й указують на су-
купність як одне ціле, типу двійко, трійко, п’ятірко: і  слабші силь-
нішим просились під дах / бо на прогулянку скоро мав вийти страх / 
трійко-п’ять бультер’єрів / прогулює  він на золотих ланцюгах / ота-
ка о т бодяга. Автор проектує такі числівники й на неживі предмети: 
і ті хто йшов по воду / Бога пригадали / а Богові п’ятірко літ.

У поетичних текстах В.  Цибулька наявне вживання зменше-
но-пестливих суфіксів у  числівникових формах, що є характерною 
особливістю народного розмовного мовлення і віддзеркаленням мен-
тальних особливостей світобачення поета: мама виплачеться тихо 
/ щоб не бачив син й господар / і на першенькій сльозі / вчинить нове 
тісто / а на другенькій сльозі / зварить каші і борщу / йдіть обідать 
діти; і  та що шепотіла при пологах /а щоб тобі родилко відгоріло 
/ такі красиві та ще й двоє/ а у мене ж одне-однюсіньке / і мертве. 
Окрім традиційних суфіксів -еньк-, -юсіньк- автор утворює зменше-
но-пестливе похідне із суфіксом –іськ- — одніський: одніський п’яний 
цимбаліст. Вживання демінутивних суфіксів є ще й однією з ознак 
інтимізації мовлення.

На широкому тлі літературних форм функціонують і діалектні,  
що  в  цілому притаманні постмодерністській поезії і  є прагненням 
автора репрезентувати народне мовлення, хай навіть ненорма-
тивне. На  позначення числівника дев’яносто трапляється варіант 
дев’ятдесят, який Н.  Сологуб називає варіантом розмовної мови, 
а  Словник української мови фіксує з  позначкою діалектне: сторож 
служить нині тумбою / завтра буде він косою / післязавтра цвинта-
рем / поховає в животі / дев’ятдесят голодранців / й патріотів со-
тні три. Функціонує і діалектна форма числівника один — їден: їден 
в двох лицях непман і пророк.

Феномен мовної гри, що послідовно виявляється в мові, своєрід-
но моделюючись за допомогою одиниць усіх мовних рівнів, описано 
в  монографій Т.  Космеди й  О.  Халіман (Космеда, & Халіман, 2013) 
Мовна гра на морфологічному рівні, на думку дослідниць, — «один 
із  ”найделікатних“ видів мовної гри», оскільки для її розуміння ре-
ципієнт повинен володіти певними мовними знаннями (Космеда, & 
Халіман, 2013: 78). У поезії простежується порушення норм відміню-
вання числівника двійко, що є прагненням репрезентувати народне 
мовлення: а спокуса штука підла /поміж двійком ідеологів / поміж до і 
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після/ Мікеланджело у небі / висить і малює небо. Порушенням син-
таксичної узгодженості є вживання особового займенника ми у фор-
мі родового відмінка в  поєднанні із  числівником один «нас один», 
чим підсилюється значення винятковості, унікальності: нас так мало 
нас майже нема / нас один все один та один та один / та ще такий 
усеїдно-всеїдливий дим. Така конструкція, вочевидь, завдяки своїй 
аномальності й породжує особливу прагматику, підсилює експресію 
й акцентує увагу читача на новому смислі.

Однією з  особливостей мови автора є створення триоснов-
них композитів з  числівниковим компонентом, що є засобом 
оптимізації мовного акту: стільки літ на  порозі / я в  тобі але я 
на  порозі / дім зігріє й  остудить / хай студить чоло, хай зігріє / 
дев’ятиперламутровограмову  душу. О. Олексенко зазначає, що де-
риваційні ігреми, усвідомлені порушення правил словотвору в мові 
поетів-постмодерністів свідчать про прагнення митця вирвати-
ся з  окопів звичного, набридлого, закостенілого, ортодоксального 
(Олексенко, 2011: 116).

Базовою ознакою постмодерністського тексту є інтертекстуаль-
ність як «своєрідна компенсація постмодернізму за втрату символізму 
й модерністської текстуальної цілісності» (Fokkema, 2004: 7). Ю. Ка-
раулов виокремив спеціальні механізми, що забезпечують засвоєння 
чужих слів, вплітання їх у  власне мовлення,  — прецедентні тексти. 
Прецедентні одиниці можуть зазнавати трансформації, посилюючи 
мовну гру в поетичному тексті. Вони привертають увагу й виклика-
ють емоційний відгук, напр.: …ура товаріщі трі раза / бурниє ова-
ції. Простежуємо трансформацію на морфологічному рівні для того, 
щоб письмово відобразити зміни на фонетичному рівні — підкрес-
лити специфічність вимови. Так, прецедентний вислів ура товаріщі 
трі раза / бурниє овації є транслітерацією українською мовою відомої 
фрази радянських часів. Морфологічні зміни в цій прецедентній оди-
ниці виражають іронічне ставлення автора до наведеної фрази.

Для поетичної мови В. Цибулька характерна гра словами, семан-
тикою слів, що приваблює читача: сорока в небі й повна жменя сорочок 
/ малих сорочок — сорок сороків. Утворені уламки слів є свідченням 
творчої самобутності автора: біг врізнобіч  — любив бив / кохав хав 
стогнав гнав сто і більше гнав як суку / на муку падлюку…занепащену 
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пам’ять свою. Подібні приклади можна продовжити: цей полин ні 
імен ні годин що то був за один був один у своїй однині.

Одним із  засобів увиразнення мови є вживання спільнокоре-
невих слів, одне з яких є застарілою формою: пелюстка пелюстина 
у чарці у чарчині / дев’яті дев’ятини сивини для мужчини / нерідність 
батьківщини.

Особливістю мови поета є вживання лексичних повторів числів-
ників, що слугують не лише для акцентування на них уваги як на клю-
чових словах контексту, а й для створення запланованої мовленнєвої 
тональності, наприклад: і падав сніг і не вірилось в сніг / це зміна деко-
рацій / три моря сліз три повені безчасся / три медостоки білої акації; 
о ти що завагітніла з обіду / а  звір-но панно календар / бо той що 
народився / в день сорока великомучеників / став сорок першим; Бог 
останні сто літ / все хоронить людей / і йому ще сто літ хоронити.

Ще однією особливістю мовотворчості В.  Цибулька є графічне 
виокремлення числівника, що актуалізує увагу читача. Поет спочатку 
подає числівник цифрами, а потім вживає його словами: коли Піфагор 
відкрив теорему /він приніс гетакомбу 100 биків / виліплених з тіста 
/ сто бичачих голів жують теоремну полову / вони пожертвували сто 
Піфагорів / непохитна теорема биків; і тепер от (999) три дев’ятки 
/ від голови до п’ятки / три ложки сліз. Це один із засобів графічно-
го увиразнення мови, характерний для поезії В. Цибулька: 33 однією 
купюрою / розмінять не вдається / бо у всіх однією купюрою / бо у всіх 
срібляники / тридцять три.

Привертає увагу таке явище, як лексикалізація, що її в сучасному 
мовознавстві розуміють як перетворення компонента слова, слово-
форми чи сполучення слів на  окреме слово або стійке словосполу-
чення як еквівалент слова (Жовтобрюх, 1979: 277). У поетичні мові 
лексикалізації зазнає суфікс –надцять, що має значення чітко неви-
значеної кількості: і та що завагітніла з обіду / й вітри у надцять 
пенсій складені / фіранки в  нацсимволіці / всі надцять еластичних 
молодиць / їх здублювали надцять ластівочок/ що код землі у дзьо-
биках вознесли / під небеса; і казали люди / всі надцять еластичних 
молодиць / вербу ту обпиляли на купюри / аби було чим підпалить / 
всі надцять пенсій байдуженьких та суфікс -дцять: триєдиність по-
вторена через дцять.
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У поетичному мовленні В. Цибулька також активно функціону-
ють деривати, твірними основами яких є числівникові форми — пів-
триста, сточекане: а віденський дурисвіт / сміється у рукав / у нього 
там заховано / півтриста злюцьких масок / всіляких фотомасел / що 
проявляють крейдяних дівиць; де ж воно вже таке сточекане / повер-
нення чесних світил в кровообіг / заліплені ґазетами очі рік.

На базі числівників у поетичних текстах В. Цибулька породжу-
ються стилістичні фігури й  тропи, з’являється відповідна стильова 
тональність. Порядковий числівник перший репрезентує індивіду-
ально-авторські асоціації, зокрема за  його допомогою змальовано 
протиставлення, побудована антитеза: й не забувай щоб вижити / хоч 
раз на день та треба цитувати / виступ першого на своєму остан-
ньому. Автор послуговується засобом графічного увиразнення – ви-
користовує жирний шрифт, що є одним із різновидів графічної гри 
(Космеда, & Халіман, 2013: 47–48). Протиставлення в мові автора ба-
зується на вживання деривата числівника один, утвореного за допо-
могою суфікса суб’єктивної оцінки –іськ, і числівника мільйон: а тут 
божественна чистінь / мільйон цимбал на той мільйон / одніський 
п’яний цимбаліст. Числівник є засобом творення метафори. Напр.: 
сядуть дві душі на пір’їнку / може вітер довіє дітям під ноги; поховає 
в  животі / дев’ятдесят голодранців / й  патріотів сотні три. Сти-
лістичний прийом порівняння також містить числівниковий компо-
нент: дівоча любов гостра як кут 30 градусів.

Здатність до моделювання гіпербол є найбільш характерною для 
числівника, хоча вона не є частотною у творах В. Цибулька: він приніс 
гетакомбу 100 биків; дай Боже прожити ці найближчі найкоротші / 
десять тисяч літ. Оригінальним прикладом числівникового слово-
вживання є використання числівника в поєднанні з одиницею виміру 
для вимірювання людей, а  не підрахунку, а  також вимірювання аб-
стракції «ностальгія»: звідси він везе десять тонн розфуфирених па-
сажирів туди / сто тонн ностальгії бо то літак із Парижа ні більш 
ні менш.

Висновки
Отже, аналіз поетичного дискурсу В. Цибулька як одного з яскра-

вих поетів-постмодерністів дає змогу стверджувати, що числівни-
кові форми й  відчислівникові утворення належать до  частотних 
одиниць його поетичного мовлення. Вони значною мірою визначають 
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унікальність і  неповторність світу, створеного художником слова 
на основі традиційних способів прямої і непрямої номінації.

Прагматика числівника відображає уявлення й асоціації, що на-
копичувалися в народній пам’яті впродовж усього періоду існування 
кожного народу. Числівники та їхні деривати створюють символіч-
ний простір, оскільки ці одиниці є наслідком сакралізації і міфологі-
зації числа.

Хоча числівники належать до однорідного шару слів української 
мови з погляду літературної норми, автор вдало використовує і роз-
мовно-діалектні форми, репрезентує оказіональні відчислівникові 
утворення. 

Спростовується поширена в  лінгвостилістиці думка про те, що 
числівник не має здатності до активної реалізації функцій художніх 
засобів, оскільки на базі числівника утворюються метафори, порів-
няння, антитези. Числівник є засобом творення мовної гри, що по-
роджує прагматичні смисли, увиразнює мовлення. Креативність 
постмодерної поезії виявляється у вживанні спільнокореневих слів, 
лексичному повторенні числівникових форм, лексикалізації слово-
форм. Крім того, уживання числівникових форм у поетичному мов-
ленні постмодерніста супроводжується графічним виокремленням 
числівника. Перспективним вбачаємо подальше дослідження цього 
класу мовних одиниць у поетичних текстах поетів-постмодерністів.
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