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СИНОНІМІЧНІ МОНОПРЕДИКАТИВНІ ВИСЛОВЛЕННЯ 
З КОНТАМІНАЦІЄЮ

(на матеріалі сучасної французької художньої прози)

У цій статті монопредикативні висловлення з контамінацією розглядаються в аспекті 
теорії ментального кінетизму у  континуумі мова /  мовлення як результат віртуальної (мовної) 
трансформації первинної (стрижневої) рівносуб ’єктної поліпредикативної структури у  межах 
функціонально-семантичного макрополя синтаксичної синонімії, що актуалізуються у  вигляді 
феноменологічно редукованих мовленнєвих інновацій. Розробляється типологія контамінованих 
синонімічних трансформів з одинарною та подвійною референціацією та визначається ступінь 
ко(н)текстуальної пертинентності первинної структури та контамінованої преференціальної 
опції.
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Постановка проблеми. При вивченні процесів формування та породження 
синонімічних структур доцільно спиратися на лінгвістичну концепцію Ґ. Ґійома, одним із 
базових положень якої є постулат про інтеграцію мови і мовлення у мовленнєву діяльність 
[1, 27]. У процесі каузації мовно-мовленнєвого акту на вісі оперативного часу кінетизму 
(руху) думки у системі (мові) формуються первинні синонімічні синтагми / пропозиції 
(стрижневі структури) на першому етапі феноменологічного конструювання, тобто 
деконструкції та реконструкції мовцем категорій та структур буття. На другому етапі 
відбувається трансформація первинної структури у межах функціонально-семантичного 
макрополя (далі -ФСМ) синтаксичної синонімії (далі -  СС) у синтаксично та семантично 
нюансовані однобазові (з одним трансформаційним термінальним ланцюжком) та двобазові 
(з двома та більше трансформаційними ланцюжками) вторинні синтагми та пропозиції, 
ко(н)текстуалізація яких залишається потенціальною. У мовно-мовленнєвому акті, в якому 
транспонуються ментальні операції та мовна структура, актуалізується ко(н)текстуально 
адекватна синонімічна конструкція у вигляді мовленнєвої інновації-синонімічної 
преференціальної опції.

Актуальність та новизна роботи полягають у вивченні монопредикативних висловлень 
(далі -  МПВ) із контамінацією з позицій теорії ментального кінетизму у дихотомії мова / 
мовлення з використанням методу зворотної реконструкції (мовлення —► мова) віртуальних 
процесів трансформації поліпредикативної первинної структури, результатом яких є 
синонімічні монопредикативні мовленнєві інновації.

Мета статті. Метою статті є класифікація контамінованих МПВ-феноменологічно 
редукованих преференціальних опцій та визначення семантико-синтаксичних особливостей 
і ступеня пертинентності кожного мікрополя ФСМ синтаксичної синонімії у певному 
ко(н)тексті.

Матеріалом статті слугували 18 прикладів контамінованих монопредикативних 
структур із творів французьких письменників ХХ-го -  поч. ХХІ-го століть.

Виклад основного матеріалу. Монопредикативні контаміновані структури 
визначаємо у цьому дослідженні як редуковані у процесі феноменологічного
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конструювання однобазові реалізації стрижневих поліпредикативних пропозицій, що 
будуються за моделлю: Р (предикат) в особовій формі + Inf (інфінітив) та актуалізуються 
у вигляді модифікованих вербальних висловлень з інфінітивом в ознаковій позиції. Таким 
структурам часто “притаманні особлива експресивність та емоційне забарвлення” [2, 265]. 
Додаток-інфінітив контамінованих предикативних конструкцій, який виражає дію або стан 
суб’єкта (об’єкта) у позиції підмета, тобто контролюється актантом висловлення, 
характеризується “синтаксичним дефіцитом” [3, 120]. З одного боку, інфінітивний
компонент є “канонічним, що заважає йому бути вилученим або клітизованим” [4, 214]; 
з іншого боку, він виступає своєрідним синтаксичним та семантичним керівником 
контамінованих конструкцій, оскільки такі структури не припускають комплементарності, 
незалежної від інфінітивного додатку, який не має усіх синтаксичних характеристик, 
притаманних додаткам.

Особові дієслова, або дієслова-ініціатори (prédicats introducteurs [5, 65])
контамінованих структур (Р + Inf) синонімічних МПВ представлені: а) предикатами думки 
(іcroire, penser, se rappeler, se souvenir, supposer тощо); б) предикатами фізичної (se regarder, 
se voir, s ’entendre, s ’écouter тощо) та почуттєвої (se sentir, sembler, paraître, avoir l ’impression 
тощо) перцепції; в) перформативними предикатами (dire, assurer, prétendre, (se) avouer, (se) 
jurer тощо); г) номінальними предикатами з ад’єктивною або дієприкметниковою іменною 
частиною, типу: être sûr, persuadé, heureux, content тощо; д) предикатами з прямим або 
непрямим додатком-іменником перцепції.

Контаміновані структури з наведеними типами предикатів-ініціаторів, що являють 
собою “унарні” [3, 122] мовно-мовленнєві знаки, семантична валентність яких дозволяє 
атракцію інфінітива-додатка, аргументуються контактним (інтрафрастичним) ко(н)текстом.

Доцільно віднести до контамінованих МПВ також специфічні інфінітивні звороти з 
подвійним контролем: інфінітиву (“контролюючими” актантом дії та особовим предикатом) 
та прямого додатку (особовим предикатом та інфінітивом), типу: P + à + COD (прямий 
додаток) + In f.

Усі контаміновані структури в межах МПВ становлять однобазові трансформи 
стрижневої рівносуб’єктної поліпредикативної пропозиції з підрядною з’ясувальною 
частиною з експлікативним, причинно-наслідковим або компаративно-умовним 
семантичними значеннями.

Представимо схематично типологію контамінованих мо но предикативних конструкцій:

ПВ з контамінаціє

/Г  V V '"'Д ''--X >
цки + Inf Р перцепції + Inf перформативний номінальний Р + С специфічні

Р.>  Inf перцепції інфінітивні

звороти

Р + а + СОПИ Inf

з одйізарДбю^ 

референціацією ^  

(непрономінальні та ^  

незворотні прономінальні Р) іх

Рис. 1. Типи МПВ із контамінацією
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Для Ml 1В першого типу є характерним вживання непрономінальних та незворотних 
прономінальних предикатів-ініціаторів з інфінітивною атракцією:

(1) Oui, je  crois pouvoir l ’affirmer. [6, 204]
(2) J ’estimais en avoir assez vu. [7, 150]
(3) Je me rappelai n ’avoir vu jusqu’ici, entre les mains des hommes du millième siècle ni 

outil, ni récipient. [8, 122]
Стрижневі пропозиції наведених контамінованих МИВ з непрономінальними 

предикатами-ініціаторами ((1) та (2)) та незворотним прономінальним предикатом (3), тобто 
з одинарною референціацією, будуються за такими моделями: je + Р думки + je + Р 
минулого часу (для прикладів (2) та (3); та je + Р думки + je + Р теперішнього часу для 
прикладу (1). Аналізовані преференціальні опції з експлікативним семантичним значенням 
є пертинентними у контактному ко(н)тексті, оскільки мовець уникає подвійного введення 
референта (je): Oui, je crois que je  peux l ’affirmer. J ’estimais que j ’en ai assez vu. Je me rappelai 
que je  n ’avais vu jusqu ’ici, entre les mains des hommes du millième siècle ni outil, ni récipient.

У моно предикативних мовленнєвих інноваціях другого типу: Р перцепції + Inf наявна 
одинарна та подвійна референціації. Більшості предикатів почуттєвої перцепції в МПВ 
притаманна одинарна референціація (за винятком контамінованих структур із предикатом- 
ініціатором se sentir):

(4) Elle regrettait, maintenant, de s ’être confiée à Dussal et à son beau-frère. [9, 103]
(5) Elle craignait de ne pas le reconnaître. [10, 131]
Подані преференціальні опції з СС із семантичним експлікативним значенням 

становлять актуалізовані рівносуб’єктні стрижневі структури: elle + Р почуттєвої перцепції 
+ elle + Р у плюсквамперфекті суб’юнктиву (4) та elle + Р почуттєвої перцепції + elle + Р в 
імперфекті суб’юнктиву (5). Письменник використовує конденсовані структури з метою 
уникнення повторного анафоричного введення прономінального референта (elle) та 
структурного перевантаження суб’юнктивними конструкціями контактного ко(н)тексту: 
Elle regrettait, maintenant, qu’elle se fû t confiée à Dussal et à son beau-frère або ж Elle 
craignait qu ’elle ne le reconnût pas.

(6) Il semblait se retenir de crier. [11, 19]
Преференціальна опція з предикатами-ініціаторами sembler / paraître є однобазовим 

трансформом стрижневої поліпредикативної пропозиції, що будується за такою моделлю: 
безособовий зворот il semble/ il paraît + додаток-підрядна пропозиція. Мовець реалізує 
синонімічну конструкцію з активним суб’єктом дії з метою запобігти ускладнення 
інтерпретації МПВ актуалізованими лексично еквівалентними маркерами (il) різних 
референтів: il semblait qu’il se retenait de crier (il -  деміактивний суб’єкт безособової 
синтагми та il -  активний суб’єкт підрядної з’ясувальної пропозиції).

При подвійній референціації мовець “повинен рефлексивно повернутися до свого 
висловлення” [12, 196], тобто у таких конструкціях спостерігається певний “внесок себе до 
себе” [5, 51], рефлексія, яка виражає “активні процеси, що суб’єкт здійснює над самим 
собою” [13, 108]. У певному ко(н)тексті мерономічні (з поліморфною безліччю ознак, що 
повторюються та зустрічаються в об’єктів різноманітної таксономічної належності) 
семантичні відношення між різноманітними процесами відсилають до одного й того ж 
енонсиативного актанта:

(7) Elle se sentait devenir inquiète. [14, 137]
Таке рефлексивне МПВ є адекватною перифразою стрижневої поліпредикативної 

структури: Elle sentait qu’elle devenait inquiète. При мовленнєвій імплікації 
реактуалізованого референта у вигляді зворотного займенника (se) утворюється неіснуюча 
синтаксична структура Elle sentait devenir inquiète. Цей факт пояснює ко(н)текстуальну 
пертинентність аналізованого висловлення.

(8) Je m ’écoutais parler avec étonnement. [15, c. 169]
Таке синонімічне МПВ із предикатом-ініціатором фізичної перцепції та з подвійною 

референціацією (подвійною актуалізацією референта je) становить преференціальний
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трансформ стрижневої поліпредикативної пропозиції: j ’écoutais que je  parlais avec 
étonnement. Компресована структура відсилає до активного суб’єкта з семантично 
обов’язковою рефлексією (те), оскільки його імплікація спричинить змінення смислу 
висловлення: j ’écoutais parler avec étonnement. Така конструкція не є членом синонімічного 
ряду ФСМ поданої стрижневої структури.

Перформативні висловлення характеризуються еквіакціональністю (рівнозначністю 
дій), неверифікованістю (незастосовністю до перформативів критерію істинності / хибності, 
оскільки перформативне висловлення є істинним в силу самого його промовляння), 
автореферентністю (перформативний конструкт відсилає до самого себе),
автономінативністю (перформативний мовно-мовленнєвий акт описує себе),
еквітемпоральністю (співвіднесеністю часу перформативного предикату з моментом 
мовлення) [16, 59].

Отже, якість перформативності притаманна дієсловам, що не описують будь-яку дію, а 
становлять саму дію, тобто мають загальне значення “говоріння”. Перформативні 
конструкти виконують функцію “коментування” у процесі актуалізації висловлень. 
Формальні показники перформативності дієслова обумовлені збігом форм першої або 
третьої особи теперішнього часу, дійсного способу з дейктичними показниками 
мовленнєвої ситуації, до якої включаються мовець (“я” або “він / вона” / “вони”), його (їх) 
адресат (“ти”), точка їхньої зустрічі (“тут”), момент контакту (“зараз”). Прагматичні функції 
дейктичних координат А.А. Уфімцева характеризує так: “... дейктичні знаки, які не є 
назвами осіб, речей, виділяють та диференціюють факти, явища, речі та особи відносно 
координат мовленнєвого акту: актуального моменту продукування мовлення, учасників 
комунікативного акту (мовця, слухача), місцезнаходження осіб, речей у конкретній ситуації 
не тільки відносно суб’єкта мовлення, але й відносно одне одного” [17, 166]. Таким чином, 
перформативне значення є синхронним, завершеним у момент мовлення на інтервалі, що 
займає динамічна мовленнєва ситуація [18, 11].

Американський лінгвіст Ж. Росс [19, 238] пов’язує поняття перформативних 
конструктів із категорією суб’єктивності. Е. Бенвеніст також зауважує, що особова форма 
перформативних предикатів становить показник суб’єктивності. Вона надає наступному 
ствердженню певного суб’єктивного контексту-сумніву, припущення, висновку, який 
характеризує відношення мовця до висловлюваного [20, 295].

У цьому дослідженні виділяємо такі перформативи з одинарною та подвійною 
референціацією, що актуалізуються у синонімічних контамінованих МІ 1В: 1) спеціалізовані 
звертання та ствердження: dire, confirmer, affirmer, prétendre, assurer тощо; 2) зізнання: (se) 
avouer, reconnaître, se répentir та інші; 3) обіцянка: (se) garantir, (se) donner la parole, (se) 
jurer, (se) promettre тощо; 4) пропозиції: (se) proposer, 5) осуд: (s)’accuser, se reprocher, 6) 
соціальні акти відмови, вибачення тощо: désavouer, se départir, s ’excuser та, інші.

Предикат-ініціатор dire визначається французькими лінгвістами як нейтральне 
дієслово [21, 106], яке використовується для введення прямого та непрямого мовлення, 
передачі чужого мовлення, при цьому всі категорії його вживання змішуються, за 
виключенням його перформативної функції:

(9) Camille dit en avoir vu une reproduction chez Marc Vandoosler, dans un des livres. 
[22, 116]

Подане контаміноване Ml IB із семантичним експлікативним значенням та 
перформативним предикатом dire становить ко(н)текстуально пертинентну перифразу 
стрижневої структури Camille dit qu ’elle en a vu une reproduction chez Marc Vandoosler, dans 
un des livres. У контактному ко(н)тексті автор імплікує референт-суб’єкт у вигляді 
прономінального анафору (elle).

(10) Je m ’excuse de venir gêner ainsi votre promenade. [23, 116]
(11 ) Il prétendait suppimer ainsi le présent. [24, 37]
(12) Il se reprocha d ’avoir eu de mauvaises pensées à l ’égard de son hôte. [8, 122]
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Наведені МПВ із перформативними предикатами також становлять контаміновані 
однобазові трансформи (з неактуталізованим еквівалентним прономінальним анафором) 
стрижневих структур, що мають такий вигляд: je + перформативний Р теперішнього часу зі 
вторинною референціацією + je + Р теперішнього часу (10); il + перформативний 
Р минулого часу + il + Р в імперфекті (11); il + перформативний Р минулого часу з 
вторинною референціацією + il + Р в плюсквамперфекті (12). Вторинна референціація 
прикладів (10) та (12) є семантично значущою, оскільки висловлення (10) з імплікацією 
прономінального компоненту se не існує: Je excuse de venir gêner ainsi votre promenade, 
a МПВ (12): Il reprocha d ’avoir eu de mauvaises pensées à l ’égard de son hôte не є 
синонімічним мікрополем первинної пропозиції: Il se reprocha qu ’il avait eu de mauvaises 
pensées à l ’égard de son hôte.

(13) Elle vit dans le remords perpétuel d ’avoir “volé son temps”. [8, 41]
Контамінована структура з семантичним експлікативним значенням, побудована за 

синтаксичною моделлю: S + P + COD (перцепції) + Inf минулого часу характеризується 
одинарною референціацією, оскільки у таких конструкціях актуалізується тільки 
непрономінальний предикат-ініціатор. Реалізація стрижневої структури Elle vit dans le 
remords perpétuel qu’elle ait volé son temps видається неможливою, оскільки вживання у 
контактному ко(н)тексті повторно введеного еквівалентного референта (elle) та складної 
суб’юнктивної конструкції семантично та структурно перевантажує подане МПВ.

Контаміновані структури, побудовані за моделлю: номінальний предикат 
із дієприкметниковою або ад’єктивною іменною частиною + Inf у теперішньому або 
минулому часах характеризуються тільки одинарною референціацією:

(14) Nous étions sûrs de ne jamais nous quitter. [25, 241]
(15) Vous êtes un peu balot de lui avoir laissé un pourboire de cette taille-là. [26, 136]
Приклад (14) із семантичним експлікативним та МПВ (15) із причинно-наслідковим

семантичними значеннями становлять преференціальні опції стрижневих структур із 
потрійною (14) та подвійною (15) референтною орієнтацією на один і той же компонент 
віртуального (мовного) комплексу референтів: Nous étions sûrs que nous ne nous quitterions 
jamais та Vous êtes un peu balot que vous lui ayez laissé un pourboire de cette taille-là. Отже, 
інтенція автора обрати звужену структуру розпізнається завдяки контактному ко(н)тексту, 
який пояснює пертинентність саме актуалізованих МПВ.

Специфічні інфінітивні звороти P + à + COD + Inf характеризуються подвійним 
контролем: інфінітива-додатка (суб’єкт дії + Р) та номінального додатка (COD), що 
розподіляється між особовим дієсловом й інфінітивним компонентом:

(16) Il те serre la main à la broyer. [27, 66]
(17) La nuit, elle rêve de lettres, de timbres, de wagons postaux à dévaliser. [28, 168]
У прикладі (16) однобазової контамінованої мовленнєвої інновації реалізуються 

компаративно-умовні семантичні відношення, виражені у стрижневій структурі підрядною 
пропозицією, уведеною конектором comme si: il те serre la main comme s ’il la broyait. 
Приклад (17) є актуалізованою однобазовою преференціальною опцією первинної 
поліпредикативної пропозиції з експлікативним семантичним значенням: la nuit, elle rêve de 
lettres, de timbres, de wagons postaux qu’elle dévalise. Мовець обирає такі інфінітивні 
конструкції з подвійним контролем: суб’єктно-предикатним контролем інфінітива (serrer, 
dévaliser) та предикатно-інфінітивним контролем номінального додатка (la main, les wagons) 
з метою синтаксичного спрощення складної структури й уникнення реактуалізації 
еквівалентних анафорів (il та elle). Зворотний займенник у специфічних інфінітивних 
конструкціях з подвійною рефреренціацією ((18) Ils s ’embrassent à s ’étrangler [24, 176]) є 
семантично значущим (присутнім у стрижневій структурі), як у МПВ із предикатами 
перцепції (приклади 7 та 8) та перформативами (приклади 10 та 12).

Висновки. Всі досліджені МПВ із контамінацією становлять феноменологічно 
реконструйовані однобазові трансформи мікрополя стрижневої рівносуб’єктної 
поліпредикативної структури у межах функціонально-семантичного макрополя СС, що
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актуалізуються автором у вигляді редукованих синтаксично і семантично нюансованих 
мовленнєвих інновацій згідно з прагматичним плануванням розповіді, що обумовлює 
ко(н)текстуальну пертинентність контамінованих преференціальних опцій.

Перспективним є вивчення семантико-синтаксичних та прагматичних особливостей 
полісинонімічних феноменологічно реконструйованих моно- та поліпредикативних 
висловлень.
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SYNONYMIC MONOPREDICATIVE UTTERANCES WITH CONTAMINATION 
(on the material o f modern French Fiction)

Abstract. Introduction. This paper is dedicated to the studies o f monopredicative 
utterances (MU) with contamination as secondary polypredicative propositions which are 
formed in the language by the way o f transformation ofphenomenologically constructed primary 
polypredicative proposition within the functional-semantic macrofield (FSM) of syntactical 
synonymy that are actualized in the form o f discourse innovations-synonymie preferential 
options.

Purpose. Purpose o f the paper is to classify the phenomenologically reduced contaminated 
MU and to determine semantic and pragmatic pecidiarities and the degree ofpertinence o f each 
microfield of FSM of syntactical synonymy in some co(n)text.

Originality. In this research they study the MU with contamination in terms o f the theory of 
mental kinetism in the dichotomy language discourse using the method o f inverse 
reconstruction (discourse —> language) o f virtual (linguistic) process o f transformation of 
primary polypredicative structure as the result o f which the monopredicative synonymic 
discourse innovations are formed.

Results. In MU are actualized the contaminated predicative constructions with 
syntactically deficient infinitive that marks the activity or state o f person or object in the position 
o f subject, i.e. it is controlled by the agent o f utterance. They distinguish several types of 
contaminated MU with a single or double referentiation, such as: a) P (predicate) o f thought +
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Inf (infinitive); b) P o f perception + Inf; c) performative P + Inf; d) nominal P with adjectival or 
participial nominal part + Inf; e) P with C (object) o f perception + Inf; f) specific infinitive 
locutions: P à COD (direct object) + In f with double control o f the infinitive and of the 
direct object. They established that the contaminated structures are the one-basic (with one 
transformational chain) transformants o f pivotal (primary) polypredicative structure with noun 
subordinate clause with explicative, causal and comparative-conditional semantic values. They 
proved that the co(n)textual pertinence o f contaminated structures is conditioned by the 
aspiration o f the author to avoid the reactualization o f referent-agent and the syntactical 
complication of contact (intraphrastical) co(n)text.

Conclusion. The MU with contamination represent the phenomenologically reconstructed 
one-basic transformants o f microfield of polypredicative pivotal equisubject structure, that 
author actualizes in the form o f reduced syntactically and semantically nuanced discourse 
innovations according to pragmatic planning o f narration that conditions the co(n)textual 
pertinence contaminated preferential options.

Key words: contamination, co(n)text, discourse innovation, functional-semantic 
macrofield, monopredicative utterance, pertinence, pivotal structure, preferential option, 
referentiation, syntactical synonymy.
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