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Базові пріоритети державної політики у сфері вищої освіти:

український контекст

Підхід до розуміння знання як споживацької послуги став, на жаль,

пріоритетним у сучасній освітній сфері, коли вважається, що університет

має підпорядковуватися лише ринку праці. Це виключає орієнтацію освіти на

майбутнє, виключає впровадження знань, які породжують інновації.

Виокремлено базові напрями перетворень у сфері вищої освіти в контексті

ідеологеми університету світового класу. Для ефективного втілення виділених

стратегій в освітній сфері запропоновано використовувати підхід

«встановлення порядку денного» (agenda setting), який є першою і, можливо,

найбільш критичною стадією політики.
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Подход к пониманию знания как потребительской услуги стал, к

сожалению, приоритетным в современной образовательной сфере, когда

считается, что университет должен подчиняться только рынку труда. Это

исключает ориентацию образования на будущее, исключает внедрение знаний,

порождающих инновации. Выделены базовые направления преобразований в

сфере высшего образования в контексте идеологемы университета мирового

класса. Для эффективного воплощения выделенных стратегий в сфере

образования предложено использовать подход «установление повестки дня»

(agenda setting), который является первой и, возможно, наиболее критической

стадией политики.
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orientation of education for the future, as well as the application of knowledge

generating innovations. The basic directions of transformation in the sphere of
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highlighted. For the effective implementation of the selected strategies in the field of

education it is offered to use the approach of «agenda setting» which is the first and

perhaps the most critical stage of the policy.
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Радикальні зміни в концепції знання – яскрава характеристика нашої

епохи. Як на Заході, так і на Сході, знання завжди співвідносилось зі сферою

буття (П.Дракер). Але в наш час знання, перетворившись в один із видів

ресурсів, стало однією із споживацьких послуг, коли пріоритетною вважається

думка, що університет має підпорядковуватися лише ринку праці. Втім,

орієнтація лише на ринок (праці) не дає розвиватися ні університету (опора йде

лише на існуючу систему працевлаштування), ні самому ринку праці. В

окресленому контексті набуває актуальності проблема виокремлення базових

пріоритетів державної політики в сфері вищої освіти України.

Проблематика знання, виявлення його ролі в сучасному інформаційному

суспільстві, зокрема, в контексті ідеологеми університету світового класу, стала

предметом розгляду багатьох теоретиків (Д.Белл, В.Ґерхардт, П.Дракер,

Р.Інглегарт, С.Курбатов, Дж.Салмі та ін.).

Мета статті полягає у виявленні базових пріоритетів державної політики у



сфері вищої освіти в українському контексті. Завданням статті є виокремлення

ключових напрямів перетворень у сфері вищої освіти в контексті ідеологеми

університету світового класу та виявлення оптимальних механізмів втілення

означених освітніх стратегій.

Сьогодні задля політичної та економічної стабільності – суспільства

мусять мігрувати до спільноти знань, оскільки «освіта – наш паспорт у

майбутнє» [5,р.19].

Сучасне інформаційне суспільство засноване на знаннях. Знання ніколи не

означало здатності до дії, воно не слугувало для того, щоб вирішувати: що

робити і яким чином. Воно співвідносилось зі сферою буття, зі сферою

існування. В сучасному ж розумінні знання співвідноситься з корисністю,

служить для чогось (знання як уміння, навичка, те, що по–грецьки означується

«techne»). Якщо раніше знання було знанням «для себе» (результати знання

слугували самій людині), то сьогодні його «результати проявляються поза

людиною – в суспільстві, економіці чи в розвитку самого знання» [2,с.99].

Зміщення акцентів у концепції знання, коли знання розглядають як сферу

дії, один із видів ресурсу, споживацьку послугу призводить, на наш погляд, до

специфічного підходу щодо відбору та класифікації інформації в різних

освітніх галузях. Цей підхід, відрізняючись прагматичністю, найчастіше

зумовлює оперування інформацією лише в контексті її використання «тут–і–

зараз», чим і пояснюється відсутність фундаментальних аналітичних

досліджень у багатьох наукових сферах. Така ситуація спостерігається в різних

галузях знання.

Підхід до розуміння знання як споживацької послуги став, на жаль,

пріоритетним у сучасній освітній сфері. У цьому контексті зазначимо, що

кваліфікація бакалавра – це породження неоліберальної парадигми мислення,

яка вже сьогодні в економіці призвела до фінансової кризи, але згодом і в сфері

освіти може створити такі ж прецеденти. Мається на увазі специфічне

сприйняття моделі освіти (з поділом на бакалавра і магістра), коли вважається,

що університет має підпорядковуватися лише ринку праці. Це виключає



орієнтацію освіти на майбутнє, виключає впровадження знань, які породжують

інновації. Адже орієнтація лише на ринок (праці) не дає розвиватися ні

університету (опора йде лише на існуючу систему працевлаштування), ні

самому ринку праці. Болонська система, в рамках якої відбувається підготовка

бакалаврів, перетворює студентів лише на споживачів інформації (головне –

вчасно здати модулі), що знищує індивідуальний підхід та не дає змоги

розвивати інноваційне мислення.

На думку Г.Сормана, в лібералізмі класичного періоду вважалося, що за

допомогою ринку можна все владнати. Ця ідея була детермінована теорією

економічного зростання як самоцілі, що превалювала в дискурсі класичного

лібералізму. Втім, для нового лібералізму набуває важливості синтез розвитку

та солідарності. Тобто, пріоритетними принципами нового лібералізму мають

стати: 1) ідея спонтанного порядку; 2) недовіра до ідеї, що світ підкорюється

лише підвладним нашому розуму законам; 3) ідея солідарності [4,с.80]. Отже,

точка зору, згідно з якою за допомогою ринку можна все владнати, є застарілою

та непродуктивною, зокрема, в галузі освіти.

Так, приміром спеціальності блоку соціально–гуманітарних наук

(філософи, історики, політологи, соціологи, філологи) вимагають магістерської

підготовки, оскільки для них є нагальною потреба в наявності інноваційного

стратегічного мислення. Лише бакалаврська освіта не здатна забезпечувати цю

потребу. Тобто, постає питання: навіщо в Україні було вводити бакалаврат для

означених спеціальностей, якщо в подальшому для цих бакалаврів не

передбачається застосування? Відповідно, постає проблема чіткого визначення

тих спеціальностей, де існує потреба в наявності інноваційного стратегічного

мислення. Для таких спеціальностей варто було б виключити поняття

бакалаврат, а натомість ввести лише поняття «інтегрований магістр». Можливо,

для окремих технічних (чи медичних) спеціальностей варто залишити

бакалаврську підготовку, оскільки вони зможуть знайти собі застосування.

Задля вирішення означених проблем у сфері вищої освіти провадяться

різноманітні дискусії, причому, не лише в Україні. Так, сьогодні в освітньому



просторі вельми дискусійною стала проблема створення університету світового

класу [3]. Джаміль Салмі (Jamil Salmi) – координатор програм у галузі вищої

освіти Світового банку, якому вдалося окреслити своєрідну ідеологему

університету світового класу [6]. На його думку, детермінантами формування

університету світового класу можуть стати три групи факторів. По–перше, це

концентрація талановитих студентів та викладачів. По–друге, це фінансова

складова, завдяки якій створюються можливості для проведення сучасних

наукових досліджень, створюються умови для ефективного здобуття знань По–

третє, це гнучка управлінська модель, для якої характерна оперативність

прийняття рішень, інноваційні підходи, бачення стратегічної мети.

Отже, «університет світового класу виникає там, де перетинаються

можливості для максимального залучення талановитих викладачів і студентів,

значний фінансовий ресурс та ефективний університетський менеджмент» [3].

В означеному контексті виділимо базові компоненти університету

світового класу – індивід, інституції, інформація, інновації (чотири «І»):

– індивід – потужна база людського капіталу; академічні свободи;

– інституції – високий рівень управління та диверсифікація джерел

фінансування; комфортні матеріальні умови для навчання;

– інформація – динамічна інформаційна інфраструктура, поширення нових

ідей та технологій;

– інновації – ефективна інноваційна система, дослідницька робота.

На наш погляд, можна виокремити такі базові напрями перетворень у

сфері вищої освіти в контексті ідеологеми університету світового класу.

Створення потужної бази людського капіталу. Задля концентрації

талановитих студентів та викладачів необхідно створити конкурентне

середовище на основі співпраці. Це включає такі взаємопов’язані стратегії.

а) Селективність. Після кожного курсу слід здійснювати відбір талантів та

формувати мобільні групи студентів, для яких створюються окремі навчальні

програми з домінуванням дослідницької компоненти. Відбір талантів

здійснюється за допомогою «системи навчальних фільтрів» (більше задатків –



значить, сильніша група). Враховується також гнучка політика прийому в

університет.

б) Мобільність. Запровадження внутрішньої мобільності студентів та

викладачів (вибір студентом дисциплін суміжних спеціальностей, а не лише

тих, що пропонуються для конкретної спеціальності).

в) Заохочення. Політика позитивних дій стосовно обдарованих студентів,

що включає матеріальне заохочення відібраних студентів, коли їм пропонується

стипендія набагато вища від стипендій інших студентів та інші стимули (у

проживанні тощо). Стосовно викладачів – також диференційована система

заохочень.

г) Ініціативність. Розвиток управлінських навичок на всіх рівнях

керівництва університету. Академічні свободи (у виборі дисциплін, формуванні

пакету освітніх послуг тощо).

Дослідження, що інтегровані на всіх рівнях навчання.

а) Дослідницька робота. Слід зробити дослідження невід’ємним

компонентом у галузі вищої освіти, інтегруючи дослідницькі програми в

навчальний процес для обдарованих студентів.

б) Вибір ніші ринку. Визначення освітньої ніші, яка буде переважати у

викладанні та у дослідженнях. Вибір ніші ринку, до якої університет прагне

задля створення та максимізації власних переваг. У цьому зв’язку важливо

підкреслити, що університет (навіть світового рівня), не може домінувати у всіх

напрямах. Слід визначитися: на які галузі знань, приміром, традиційно

орієнтована Слобожанщина та Харківський університет. Так, у цьому

університеті особливою пріоритетністю користувалися природничі науки

(зокрема, фізика). У царині соціальних наук – це, звичайно, соціологія.

Навчальні програми.

а) Гнучкі механізми управління ресурсами, уникнення бюрократії. Серед

основних проблем – дублювання кадрів і навчальних пропозицій, громіздка

процедура введення нових дисциплін. Необхідна максимальна академічна та

управлінська свобода, що передбачає створення навчальних програм високої



якості та актуальності. Слід створювати експериментальні освітні майданчики.

Приміром, у сфері гуманітарних наук спеціальність, яку здобуває студент,

спочатку чітко не позиціонується (наприклад, на першому курсі разом

навчаються філософи, соціологи, політологи). Лише після цього студентів

розподіляють за різними напрямами суспільно–гуманітарних наук.

б) Проблемний спосіб продукування знань. Зрушення в бік проблемного

способу виробництва знань. Уникнення дублювання в навчальних планах

шляхом переходу на проблемне висвітлення знань: демонстрація

різноаспектності явища і висвітлення з точки зору тих проблем, які актуальні в

даний час. Проблема формулюється спільно викладачем та студентом. Тоді

студенти не будуть розглядатися як об’єкт різноманітних маніпуляцій, вони

перетворюються на суб’єкта, з яким можлива повноцінна співпраця.

в) Перспективні напрямки реорганізації навчальних планів. Пропонується

створити новий підхід стосовно наповнення вибіркової частини навчальних

планів. Назва підходу – «Вбудований лібералізм», коли в цілому структура

навчального плану формується «зверху» (університетськими структурами), але

дозволяється певну частину навчальних дисциплін формувати «знизу»

(студентами), використовуючи не лише існуючу систему вибіркових дисциплін

(які доволі часто нав’язуються «зверху»), але й нетрадиційні підходи задля

виявлення базових трендів у пріоритетах студентів. Приблизно ситуація

виглядатиме таким чином. Студентам старших курсів, які вже певним чином

освоїли основні ідеї, що формують засади їхньої майбутньої професії,

пропонується вибирати так звані «Дисципліни на замовлення». Студентам не

буде надаватися список існуючих навчальних курсів, натомість, будуть

виявлятися ті ніші знань, в яких студенти вважають себе обділеними. Для цього

необхідно задіяти систему соціологічних опитувань з метою виявлення саме

тих знань, які, на думку студентів, їм потрібні. Звичайно, в результаті таких

опитувань можна отримати конгломерат ідей, де будуть змішані вкупі

проблеми риторики, тероризму, нано–технологій, іміджевих стратегій,

конспірології тощо. Але кроки назустріч стосовно створення окремими



(креативно мислячими) викладачами таких навчальних дисциплін у

майбутньому дозволять осучаснювати «парк» навчальних курсів,

пристосовуючи його до потреб сучасної динамічної епохи. Більше того, саме

таким чином будуть відстежуватися тренди перспективних стилів життя.

Крім того, цю ж технологію «Вбудованого лібералізму» можна з часом

застосовувати при моніторингу ринку праці задля виявлення пріоритетних

спеціальностей. Тобто, можна буде проводити опитування серед певних груп

роботодавців, коли їм буде пропонуватися вибирати «Спеціаліста на

замовлення». За аналогією, будуть виявлятися базові навички та уміння, які

хоче отримати роботодавець, а це, в свою чергу, допоможе виявити, які

спеціальності застаріли, а які слід розширювати та реорганізовувати. Це також

допоможе оптимізувати «парк» вже існуючих навчальних дисциплін.

Разом з тим, перед нами постає проблема визначення механізмів задля

ефективного втілення означених стратегій в освітній сфері.

У цьому контексті звернемось до методологічного підходу «встановлення

порядку денного» (agenda setting). Встановлення порядку денного є першою і,

можливо, найбільш критичною стадією політики. На формування матриці

проблемних питань, що врешті попадають в орбіту поля зору владних

інстанцій, здійснюють вплив різні чинники. Якщо певне питання попало в

порядок денний, значить – ця проблема стала визнаватися владою в якості

проблеми. Процес встановлення порядку денного є вельми важливим з огляду

на те, що влада, звужуючи набір проблемних питань, які потребують

вирішення, акцентує увагу лише на окремих із них. Причому, попадання

проблеми у порядок денний найчастіше детерміноване багатьма чинниками

(економічними, соціальними, ідеологічними тощо), які в кожному конкретному

випадку здійснюють різний вплив на вибір проблемного питання. Адже доволі

часто навіть «ідеї, які опановують людьми, впродовж тривалого часу впливають

на рішення, які ті приймають» [1,с.123].

Для встановлення порядку денного вельми важливим є фокусування уваги

на розумінні таких моментів: а) яким чином ставлять вимоги до влади окремі



особи чи групи людей; б) яким чином влада відповідає (або не відповідає) на ці

вимоги; в) якими є умови, за яких ці вимоги виникають та формулюються в

категоріях того політичного дискурсу, що є домінуючим для чинної влади.

Прийнято розрізняти два типи порядку денного: системний (або

публічний) та інституційний (або формальний). До системного порядку

денного відносять усі проблеми, які заслуговують публічної уваги (наприклад,

проблеми освіти, довкілля, охорони здоров’я тощо). Власне кажучи, системний

порядок денний – це порядок денний суспільства, оскільки він включає сотні

важливих проблем, які потребують вирішення за допомоги владних інстанцій.

Разом з тим, лише невелика кількість проблем цього системного порядку

денного попадає в поле зору влади. Проблеми, на які влада звернула увагу та

прийняла до розгляду, автоматично перекочовують із рівня системного

(публічного) порядку денного в інституційний (формальний). Відповідно,

«публічний порядок денний є регламентом для обговорення, а інституційний –

порядком денним для дії, що вказує на початок процесу політики стосовно цієї

проблеми» [1,с.127].

В окресленому контексті викликає цікавість «рух» проблемних питань між

системним та інституційним порядками денними. Згідно з Р.Кобом, Дж.Росом

та М.Росом, у встановленні порядку денного можна виокремити чотири основні

фази: спочатку проблемні питання 1) ініціюються; потім 2) визначається їхнє

вирішення; після цього 3) розширюється підтримка питання; і – в разі успіху –

проблемне питання 4) входить в інституційний порядок денний [1,с.127].

Разом з тим, слід зазначити, що «рух» проблемних питань не завжди

односторонній (спрямований від системного до інституційного порядку

денного). Цей «рух» залежить від певного типу політичного режиму. У цьому

контексті, як зазначали Р.Коб, Дж.Рос та М.Рос, слід виділяти три основні

моделі встановлення порядку денного: модель зовнішнього ініціювання, модель

мобілізації та модель внутрішнього ініціювання (див. рис.1.).
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Рис.1. Кореляція основних моделей встановлення порядку денного з

політичними режимами (концепція Р.Коба, Дж.Роса та М.Роса) [1,с.128–129]

Модель зовнішнього ініціювання співвідноситься з ліберальним

плюралістичним суспільством, у якому суспільні групи, що відіграють ключову

роль за такого режиму, ініціюють проблемні питання, вимагаючи їхнього

вирішення владою. Тобто, «рух» проблемних питань чітко спрямований від

системного до інституційного порядку денного.

Модель мобілізації, будучи притаманною тоталітарним режимам, описує

прагнення відповідальних за прийняття політичних рішень розширити

проблемні питання, що належать до інституційного (формального) порядку

денного, до такої міри, щоб вони заповнили собою системний (публічний)

порядок денний. Проблемні питання з’являються в інституційному порядку

денному без попереднього їхнього висвітлення у системному (публічному).

Отже, у цьому випадку зв’язок з громадськістю спрямований на мобілізацію

суспільної підтримки владних рішень («зверху вниз»). Відповідно, «рух»

проблемних питань спрямований від інституційного до системного порядку

денного.

За моделі внутрішнього ініціювання, яка співвідноситься з авторитарними

бюрократичними режимами, у порядок денний найчастіше попадають ті

проблемні питання, які ініційовані привілейованим класом осіб, що здійснюють

вплив на владу, будучи наближеними до неї. Власне кажучи, проблемні



питання, виникаючи в інституційному порядку денному, не завжди зазнають

розширення до системного (публічного) порядку денного.

Втім, як зазначають М.Говлет і М.Рамеш, таке співвідношення

встановлення порядку денного з діючими політичними режимами не завжди

виправдане. Адже центральним питанням встановлення порядку денного

найчастіше є природа підсистеми політики. Саме вона має справу з проблемою,

яка, по–перше, визначає суб’єктів, що ініціюють процес (державні чи

суспільні), і, по–друге, який рівень державної підтримки може мати вирішення

цієї проблеми (див. рис.2.).
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Рис.2. Моделі встановлення порядку денного за типом політики [1,с.131]

Відповідно, «тип встановлення порядку денного визначається природою

державної підтримки питання та природою суб’єкта, або суб’єктів, що

ініціювали питання» [1,с.132]. Запропоновані на рисунку 2 три типи

встановлення порядку денного (зовнішнє ініціювання, внутрішнє ініціювання

та мобілізація) частково співпадають з моделями, розглянутими вище (див.

рис. 1.). Крім того, тут з’являється новий тип встановлення порядку денного –

консолідація, який виникає, коли процеси вирішення державної проблеми (що

вже має широку суспільну підтримку) ініціюються владою.

Таким чином, задля ефективної оптимізації освітнього простору

державотворчі стратегії мають кореспондуватися із суспільними очікуваннями.

Відповідно, роз’яснення необхідності зміни пріоритетів в освітньому просторі

має бути і в інтересах влади, і в інтересах суспільства. Адже широка суспільна



підтримка державної проблеми можлива за умови, коли одночасно задіяні як

державна влада (в ролі суб’єкта, що ініціює процес «зверху»), так і суспільство

(де здійснюються різноманітні просвітницькі заходи, найчастіше ініційовані

активними носіями ідей «знизу»). Це передбачає використання означеного

вище механізму консолідації як моделі встановлення порядку денного задля

ініціювання ефективних перетворень у сфері освіти в контексті ідеологеми

університету світового класу.
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