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Виклики правничої професії в умовах воєнного стану : тези доповідей та наукових 

повідомлень учасників круглого столу присвяченого до Дня юриста (6 жовтня 2022 року) / 

уклад.: О.О. Коваленко, Т.Г. Головань, М.Д. Ждан ; за ред. О.О. Коваленко. – Харків: ХНПУ 
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У збірнику розміщено тексти наукових доповідей та повідомлень, присвячених 

актуальним проблемам правничої професії в умовах воєнного стану. 

Видання адресоване вченим, аспірантам, докторантам, викладачам закладів юридичної 

освіти, працівникам суду, адвокатури, органам юстиції, співробітникам Державної служби 

зайнятості України, практикуючим юристам, громадським діячам, профспілковим активістам, 

іншим особам, що цікавляться проблемами правничої професії в умовах воєнного стану. 

 

Матеріали круглого столу оприлюднені у електронному вигляді на сервері відкритого 

електронного архіву (репозитарію) Харківського національного педагогічного університету 

імені Г.С. Сковороди EKhNPUIR (електронний архів): http://dspace.hnpu.edu.ua/ та на сайті 

факультету історії і права: http://www.hnpu-laws.in.ua/ у розділі «Наука». 
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ДОВЕДЕННЯ ДО САМОГУБСТВА: ОСОБЛИВОСТІ КВАЛІФІКАЦІЇ 

 

За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я у 2019 році внаслідок 

самогубств пішло з життя більше 700 тисяч людей [9]. В Україні за даними 
Державної служби статистики України у 2020 році самогубство стало причиною 

смерті 6103 людей [10]. 

Як зазначає О.А. Гусак, у випадку доведення до самогубства винний не 

позбавляє потерпілого права вибору щодо розпорядження своїм життям, як при 
вбивстві [2, С. 173]. Безпосередньо винний не позбавляє життя потерпілого, проте 

він впливає на потерпілого і доводить своїми певними діями до того, що останній 

сам позбавляє себе життя. 
Станом на вересень 2022 року у період з 01.01.2022 в Єдиному державному 

реєстрі судових рішень є лише три вироки суду, в яких особу визнано винною у 

вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 120 КК України 

(справи: №305/243/18; №694/562/20; №539/5313/2), що свідчить про проблематику 
кваліфікації. Для визначення особливостей кваліфікації даного кримінального 

правопорушення необхідним є встановлення відповідності всіх ознак складу 

кримінального правопорушення ознакам, які передбачені ст. 120 КК України. 
Стаття 3 Конституції України визнає людину, її життя і здоров’я, честь і 

гідність, недоторканість і безпеку найвищою соціальною цінністю [3]. Родовим 

об’єктом є суспільні відносини, пов’язані із забезпеченням конституційного права 

на життя та здоров’я людини.  
Проаналізувавши ст. 120 КК України бачимо, що діяння (у формі дії або 

бездіяльності) передбачає: 1) доведення до самогубства або до замаху на 

самогубство; 2) схиляння до самогубства; 3) інші дії. У формі бездіяльності –
 ненадання їжі, ліків, води. Важливим є спосіб скоєння кримінального 

правопорушення шляхом: жорстокого поводження, шантажу, систематичного 

приниження людської гідності або систематичного протиправного примусу до 

дій, що суперечать її волі (стосується виключно доведення до самогубства або до 
замаху на самогубства) [6]. 

Особливості кваліфікації ускладняються таким видом суспільно 

небезпечного діяння як схиляння до самогубства. В. Д. Чабанюк зазначає, що 

схилянням до самогубства є будь-які умисні ненасильницькі дії, спрямовані на 
збудження в іншої особи бажання вчинити самогубство (пропозицію, умовляння, 
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пораду, переконування тощо) [14, С. 203]. Варто зазначити, що схиляння до 

самогубства не потребує додаткової кваліфікації за ч. 4 ст. 27 КК України 

(підбурювач), тому що само по собі схиляння до самогубства є об’єктивною 

ознакою складу кримінального правопорушення, передбаченого ст. 120 КК 
України. Цікавим також буде відмітити, що в проєкті Нового Кримінального 

Кодексу України схиляння до самогубства та схиляння до спроби самогубства 

відокремлені у самостійні статті [8]. 
Під поняттям «інші дії» І.А. Копйова розуміє дії, що сприяють вчиненню 

самогубства, такими слід визнати надання будь-якої допомоги в реалізації наміру 

особи вчинити самогубство (порад, вказівок, надання засобів чи знарядь, 

усунення перешкод тощо). Така допомога зміцнює рішучість особи вчинити 
самогубство [4, С. 109]. Ці «інші дії» дуже схожі на такий вид співучасті як 

пособництво (особа, яка порадами, вказівками, наданням засобів чи знарядь або 

усуненням перешкод сприяла вчиненню кримінального правопорушення іншими 

співучасниками), однак є певна відмінність: пособництво має на увазі сприяння 
іншим співучасникам, а інші дії, що сприяють вчиненню самогубства, стосуються 

зміцнення рішучості потерпілого на позбавлення себе життя.  

Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони є вина. В теорії кримінального 
права позиції авторів щодо форми вини різняться. Л.М. Шестопалова указує, що 

«самогубство – це протиправне (необережне або з побічним умислом)…» [15; 14]. 

Я погоджуюсь з позицією О.А. Гусак, яка вважає, що суб’єктивна сторона цього 

складу кримінального правопорушення характеризується умисною формою вини і 
зазначає, що виходячи з природи розглянутого діяння, воно визначається як 

свідоме, кримінально протиправне, пов’язане з негативним впливом на 

потерпілого [1, С. 12-13].  
Актуальним буде питання, як кваліфікувати діяння особи, яка не мала умислу 

на доведення до самогубства потерпілого, але останній сприйняв її дії «у якості 

об’єктивної сторони» та вирішив позбавити себе життя. Як зазначає 

Д.А. Кривоконь проблема доведення вини в таких кримінальних 
правопорушеннях проявляється у складності встановлення причинного зв’язку 

між діями винного та смертю потерпілої особи. Тому призначення та проведення 

різноманітних судових експертиз у справах про доведення до самогубства є 
одним з основних джерел отримання доказової інформації [5, С. 890]. В 

Національному науковому центрі «Інститут судових експертиз ім. Засл. проф. 

М.С. Бокаріуса» проводиться судова-психологічна експертиза психічного стану 

особи, що покінчила життя самогубством (посмертна судово-психологічна 
експертиза), яка може дати відповідь на питання «Чи виник емоційний стан особи 

в період, який передував її самогубству, унаслідок дій певної особи?». 

Також, однією з проблем, яка стосується застосування даної норми у 
практичній діяльності є відмежування діяння, передбаченого ст. 120 КК України, 

від інших схожих кримінальних правопорушень. При кваліфікації даного 

кримінального правопорушення постає питання про доцільність кваліфікації за 

сукупністю кримінальних правопорушень, якщо внаслідок побоїв і мордування 
особа вчинила самогубство. Зі змісту диспозиції ст. 120 КК України вбачаємо, що 

способом вчинення доведення до самогубства або до замаху на самогубство є 

жорстоке поводження під яким Пленум Верховного Суду України розуміє  

безжалісні,  грубі діяння,  які завдають потерпілому фізичних чи психічних  
страждань (мордування, систематичне заподіяння тілесних ушкоджень чи побоїв, 



позбавлення  їжі,  води,   одягу,   житла   тощо) [7].  З цього вбачається, що побої 

та мордування є різновидом діяння, яке складає об’єктивну сторону 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 120  КК України і тому не 

потребує додаткової кваліфікації за ст. 126 КК України.  
Законодавець визначає катування як «умисне заподіяння сильного фізичного 

болю або фізичного чи морального страждання шляхом нанесення побоїв, 

мучення або інших насильницьких дій…» (ст. 127 КК України) [6]. Як бачимо, 
нанесення побоїв, передбачене у ст. 126 КК України, є також складовою 

жорсткого поводження, що викликає складність при кваліфікації. Як слушно 

зазначає Л. Тіцька, використання багатьох термінів для позначення тотожних 

понять є підставою для їх неоднозначного розуміння в теорії та при 
правозастосуванні [12, С. 251]. В теорії кримінального права також відсутнє 

однозначне розуміння питання кваліфікації таких діянь. О.А. Гусак зазначає, що 

катування є спеціальним видом жорстокого поводження з потерпілим. І 

практикою підтверджується, що психотравмуючий вплив катування нерідко веде 
до самогубства. Таким чином, якщо катування потерпілого призводить до його 

самогубства або замаху на самогубство, діяння необхідно кваліфікувати за ст. 120 

КК України за сукупністю зі ст. 127 КК України [1; 14].   Натомість, Л.І. Тіцька 
акцентує свою увагу на тому, що якщо суб’єкт злочину заподіював сильний 

фізичний біль або фізичне чи моральне страждання з метою примусити 

потерпілого вчинити дії, що суперечать його волі, то необхідно застосовувати 

тільки статтю, яка передбачає відповідальність за доведення до самогубства, 
оскільки катування є проявом жорстокого поводження [13, С. 985-986].  

На мою думку, катування з метою доведення до самогубства або до замаху на 

самогубство слід кваліфікувати за сукупністю кримінальних правопорушень (ст. 
127 та ст. 120 КК України) за наступних підстав: 1)  санкція за катування з метою 

доведення до самогубства або до замаху на самогубство не може бути нижчою 

ніж за склад кримінального правопорушення, передбаченого ст. 120 КК України; 

2) катування не передбачає настання таких тяжких наслідків, як самогубство 
потерпілого. 

Як бачимо, проблема кваліфікації доведення до самогубства викликає певні 

складнощі у правозастосовній діяльності. Це також підтверджується 
статистичними даними про зареєстровані кримінальні правопорушення та 

результати їх досудового розслідування, що опубліковані на сайті Офісу 

Генерального Прокурора відповідно до яких,  у період за січень-серпень 2022 

року було обліковано 58 випадків доведення до самогубства, з яких жодного не 
направлено до суду [11]. 
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