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ЗАСТОСУВАННЯ ВАКЦИН ВІД COVID-19 У СВІТІ ТА УКРАЇНІ ТА РИЗИК 

ВИНИКНЕННЯ АЛЕРГІЧНИХ РЕАКЦІЙ ПРИ ЇХ ВВЕДЕННІ 

 

Коронавірусна хвороба 2019 року (COVID-19), спричинена тяжким гострим 

респіраторним синдромом (SARS), коронавірусом 2 (SARS-CoV-2), швидко поширювалася 

від спорадичних випадків, епідемій на регіональному рівні до пандемії, яку 11 березня 2020 

року офіційно визнала Всесвітня організація охорони здоров'я (ВООЗ). 

Пандемія COVID-19 викликала безпрецедентні міжнародні соціальні та економічні 

потрясіння, внаслідок чого померло майже 5 млн осіб і перехворіло понад 230 млн людей у 

світі, а глобальні економічні збитки у 2020 – 2021 роках становили 10 – 11 трильйонів 

доларів США .  

В Україні попереджувальні заходи щодо завозу випадків COVID-19 почали проводити 

з 27 січня 2020 року, коли припинили сполучення літаків із країн неблагополучних щодо 

цього захворювання. Але, незважаючи на запровадження профілактичних заходів в країні 

протягом короткого часу відбулося поширення цієї інфекції на всю територію України, що 

призвело до соціальної та економічної дестабілізації. На 01.11.2021 року в Україні виявлено 

біля 3 млн підтверджених випадків COVID-19, а померло більше 68 тисяч осіб. Зупинити 

пандемію можливо тільки широкомаштабною тривалою вакцинацією, яка наразі стає дедалі 

актуальнішою, оскільки глобальна пандемія COVID-19 продовжує погіршуватися у всьому 

світі. 

У грудні 2020 року FDA США видав дозвіл на екстрене використання 2 

високоефективних вакцин на платформі мРНК (Pfizer та Moderna) від COVID-19, який став 

важливою віхою у боротьбі з пандемією для всіх країн світу. Отже, ці вакцини пройшли всі 

три фази клінічного дослідження і є ефективними та в міру своєї характеристики безпечними 

для використання. 

Вакцини Pfizer та Moderna разом з AstraZeneca (векторна вакцина) були включені до 

механізму COVAX. Це глобальна ініціатива, яка має на меті пришвидшити розробку та 

виробництво вакцин від COVID-19 і забезпечити їхню доставку до країн із низьким та 

середнім доходом. У межах ініціативи COVAX Україна може безкоштовно отримати 

вакцини для 8 млн людей, тобто 16 млн доз. Згідно з дорожньою картою, яка була 

розроблена в Україні для швидкого охоплення щепленнями, до березня 2022 року більше 21 

млн людей, переважно з груп ризику, повинні бути щеплені. Тож, 13 млн людей будуть 

щеплені вакцинами, які Україна придбає за свої кошти. Всі країни з низьким та середнім 

доходом також повинні частково отримати допомогу за механізмом COVAX. Незважаючи на 

форму придбання вакцин від COVID-19 та економічний розвиток країн, у світи повинні 

щепити понад 20 % населення (2 млрд людей) у 2021 році, і, в першу чергу, провідні групи 

ризику до яких належать мир особи, які більш схильні до побічних реакцій на вакцини (наказ 

МОЗ України №213 від 09.02.2021). 

Серед зареєстрованих у світі вакцин найефективнішими щодо попередження тяжких 

форм перебігу COVID-19 та летальних випадків є вакцини, які виготовлені на платформі 

мРНК (94 – 95 %), тоді як ефективність векторних та цільновіріонних вакцин дещо нижча 

(відповідно 70 – 80 % та 60 – 70 %). Тож, у світі, незважаючи на дороговартість вакцин Pfizer 

та Moderna, деякі країни, як, наприклад, Ізраїль та США щеплення проводили тільки цими 

вакцинами (Polack et al., 2020; U.S. Food and Drug Administration, 2020). 

mailto:olya.rudenko.2000@ukr.net
mailto:irlyk16@gmail.com
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Поодинокі повідомлення про тяжкі алергічні реакції від Комісії Сполученого 

Королівства з лікарських засобів для людини (Великобританія). Тож, Управління з 

санітарного нагляду за якістю харчових продуктів та медикаментів провело ретельне 

дослідження і були виключені особи з попередніми алергічними реакціями. Побічні ефекти, 

пов'язані з гіперчутливістю, спостерігалися у 0,63% учасників клінічних випробувань 

вакцини Pfizer-BioNTech та 1,5% учасників клінічних випробувань вакцини Moderna (U.S. 

Food and Drug Administration, 2020). 

Подібно до досвіду Великобританії, протягом кількох днів після широкомасштабної 

вакцинації медичних працівників у Сполучених Штатах з'явилося кілька повідомлень про 

передбачувані алергічні реакції на вакцину COVID-19. Підтверджено 21 анафілактичну 

реакцію на вакцину Pfizer-BioNTech після введення 1,9 мільйона доз, введених у США 

(Centers, 2021). Більшість підтверджених анафілактичних реакцій CDC (86%, 18/21) 

відбулися в межах 30-хвилинного спостереження, і пацієнти отримували негайне лікування з 

повним зникненням симптомів. Незважаючи на те, що в даний час є більше епідеміологічних 

даних з вакцини Pfizer-BioNTech, водночас відомо про як мінімум 3 можливі анафілактичні 

реакції на вакцину Moderna COVID-19 завдяки клінічному лікуванню. На сьогоднішній день 

немає повідомлень про смертельні випадки, пов'язані з алергічними реакціями на якусь 

вакцину мРНК COVID-19. Протягом першого місяця після в США для обох мРНК-вакцин 

CDC описав 66 випадків анафілаксії на 17 524 676 вакцинацій, або приблизно 3,7 випадки на 

мільйон (Badiu et al., 2012; Steele  et al., 2005). Один великий академічний медичний центр 

США повідомив про 16 випадків анафілаксії серед 64 900 щеплень (250 випадків на мільйон 

щеплень) за 2-місячний період на основі аналізу електронних медичних карт (дослідниками-

алергологами) зареєстрованих симптомів протягом 3 днів після вакцинації (Limaye et al., 

2002). Безпека обох вакцин на платформі мРНК в середньому за перші 2 місяці їх 

застосування була аналогічна до безпеки інших вірусних вакцин. Тяжкі системні події були 

зареєстровані менш ніж у 2% реципієнтів вакцини Pfizer-BioNTech. Більшість побічних 

ефектів, зареєстрованих після вакцинації Moderna, були легким або середнім ступенем 

тяжкості. Невелика кількість учасників повідомили про системні реакції, що тривали понад 7 

днів. Всі ці повідомлення вказують на те, що анафілактичні реакції на вакцини з SARS-CoV-

2 мРНК можуть виникати, але зустрічаються вкрай рідко. 

Зважаючи на вищезазначене, важливо вияснити причину виникнення алергічних 

реакцій, особливо анафілаксій. Так, вакцини на платформі мРНК для профілактики COVID-

19 містить допоміжні речовини (ALC-0315 = (4-гідроксибутил) азандил) біс (гексан-6,1-дііл) 

біс (2-гексилдеканоат), ALC-0159 = 2- (поліетиленгліколь) -2000] -N, N-

дитетрадецілацетамід, 1,2-дистеароіл-sn-гліцеро-3-фосфохолін, холестерин, хлорид калію, 

дигідрофосфат калію, хлорид натрію, дигідрат гідрофосфату натрію тощо, які і є причиною 

алергічних реакцій (Del Rio, Malani, 2020). Серед них офіційно заявлено про один 

компонент, який є потернційним алергеном – ALC-0159, оскільки він містить 

поліетиленгліколь (ПЕГ). Хоча про анафілактичні реакції на ПЕГ нечасто повідомлялося, але 

в останні роки було проінформовано про збільшення кількості алергічних реакцій на ПЕГ у 

людей через прийом певних ліків або використання певних продуктів для особистої гігієни 

(Turner et al., 2021; Logunov  et al., 2020), а також анафілактичні реакції. Причому серія 

випадків алергічних реакцій на ПЕГ була описана у осіб, у яких розвинулися анафілактичні 

реакції на ліки, що містять цю сполуку. ПЕГ був описаний як прихований алерген високого 

ризику у лікарських та харчових продуктах, який може викликати алергічні реакції, які 

важко виявити медичним працівникам, і тому їхній діагноз може бути недооцінений 

(Chakraborty et al., 2021). 

Тож, введення ПЕГільованих препаратів може призвести до вироблення антитіл проти 

ПЕГ (імуноглобулін М проти ПЕГ (IgM)) та імунної відповіді. Через ці явища кон'югація НЧ 

з ПЕГ часто дає лише біологічну перевагу під час першої дози. При другій дозі пегільовані 

агенти розпізнаються системою мононуклеарних фагоцитів у селезінці та печінці та швидко 

виводяться з кровотоку. Ця несподівана імуногенна реакція, що викликає швидкий кліренс 
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(очищення) та зниження ефективності вакцини, визначається як феномен прискореного 

очищення крові (АВС) (Li et al., 2010; AbuLila et al., 2013). Зокрема, анти-ПЕГ IgM був 

відзначений як важливий маркер та один з основних учасників прискореного очищення крові 

ПЕГільованих наноматеріалів. У кількох клінічних дослідженнях повідомляється, що анти-

ПЕГ-IgM можна виявити навіть у здорових пацієнтів без попереднього впливу ПЕГільованих 

препаратів (Park, 2018; Neun et al., 2018). Отже, вплив анти-ПЕГ-IgM-опосередкованого 

очищення ПЕГільованих НЧ було ідентифіковано як проблема, що виникає при розробці 

стратегій лікування, пов'язаних з ПЕГ.  

Отже, вплив опосередкованого анти-ПЕГ IgM кліренсу ПЕГільованих НЧ було 

визначено як новий виклик для розробки стратегій лікування, пов’язаних з ПЕГ. 

ПЕГільований оксид графену (nGO-PEG) індукував сильну імунологічну відповідь через 

фізичну взаємодію nGO-PEG з мембраною макрофагів, що призвело до покращення 

рухливості та міграції клітин (Luo  et al., 2017). 

Таким чином, активовані макрофаги генерували значно прискорене виробництво 

пов’язаних з активацією цитокінів, включаючи інтерлейкін-6, хемотаксичний білок 

моноцитів-1, фактор некрозу пухлини-α, інтерферон-γ та інтерлейкін-12, при цьому рівень 

цитокінів був прямо пропорційний до доз ПЕГ. Клітини Купфера роблять додатковий внесок 

у пов'язане з ПЕГ прискорене очищення крові. Клітини Купфера представляють собою тип 

антигенпрезентуючих клітин, які діють як міст між вродженим та адаптивним імунітетом, і 

було показано, що вони виводять з організму ПЕГільовані ліпосоми після їх виявлення за 

допомогою антитіл проти ПЕГ (Lai et al., 2018). 

За останні пару десятиліть вільні ПЕГ використовували у багатьх сферах (Zhang  et al., 

2017; Ganson et al., 2016). Отже, багато пацієнтів раніше піддавалися впливу ПЕГ, що 

призвело до виявлення антитіл проти ПЕГ у крові людини до введення ПЕГільованих 

лікарських засобів/НЧ (Neun et al., 2018; Moreno et al., 2019), в тому числі і вакцин. Відсоток 

людей із вже існуючими IgM до ПЕГ значно збільшився з 1984 до 2016 року. Так, у 1984 році 

було повідомлення, що 0,2% популяції здорових донорів крові і 3,3% пацієнтів з алергією 

містили антитіла до ПЕГ, через 20 років їх було 25%, а у 2016 році поширеність антитіл до 

ПЕГ у пацієнтів, які не отримували препаратів з ПЕГ, становила до 70%. Присутність анти-

ПЕГ-антитіл можуть сприяти виникненню небезпечних для життя станів у випадку введення 

імунобіологічних препаратів з ПЕГ. Отже, препарати, що містять ПЕГ можуть викликати 

тяжкі алергічні реакції у пацієнтів з високим рівнем антитіл проти ПЕГ (Zhang  et al., 2017; 

Ganson et al., 2016. Ці дослідження демонструють, що антитіла до ПЕГ здатні обмежувати 

ефективність вакцин на платформі мРНК і, що ще важливіше, підвищують ризик розвитку 

реакцій гіперчутливості. Таким чином, при введенні вакцини необхідно враховувати прийом 

ПЕГільовані препарати, щоб попередити побічні реакції та максимізувати їх активність.  
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СЕЗОННА ДИНАМІКА ОРНІТОФАУНИ с. ВІЛЬХОВЕ  ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

Птахи населених пунктів є досить цікавим об’єктом для вивчення, оскільки вони, 

пристосовуючись до існування серед людей, інколи змінюють свою поведінку. Такий процес 

має назву – урбанізація. Останнім часом, кількість урбанізованих видів птахів збільшується 

завдяки експансії певних популяцій з природних умов до населених пунктів. Це може бути 

пов’язане з пошуком кормової бази, схованок, гніздових стацій. Таким чином, видовий склад 

птахів населених пунктів поступово змінюється і потребує постійного моніторингу.  

Наші дослідження присвячені вивченню фауни птахів селища Вільхове Щастинського 

району Луганської області. Метою дослідження є встановлення видового складу птахів 

селища Вільхове. До завдань досліджень входило: визначення видового складу птахів, 

екологічних та систематичних груп, ступеню урбанізації, статусу перебування на території с 

Вільхове. 
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