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Одним із актуальних напрямів дослідження Гетьманату є характеристика 

правлячої еліти. Нині вчені тільки почали досліджувати її соціальний та 

національний склад, політичні погляди, соціокультурну та ментальну 

ідентифікацію, досвід попередньої адміністративної діяльності та з’ясовувати 

на скільки її освітні, професійні та управлінські якості відповідали потребам 

розбудови держави. Досить цікавим для дослідження є найближче оточення 

гетьмана Павла Скоропадського, визначення тих осіб хто мав безпосередній 

вплив на його світогляд і державно-політичну позицію. З огляду на це варто 

відтворювати біографії діячів уряду доби Гетьманату, розкриваючи їхню 

діяльність та внесок у розбудову Української Держави. 

Важливим моментом було те, що корупції в оточенні гетьмана 

Скоропадського не було, адже до влади прийшли заможні люди (Липинський, 

Дорошенко, Шульгин, Костяківський, Василенко, Міхновський та ін.), які не 

тільки найбільше дорожили своїм чесним іменем, але й жертвували своїми 

статками на розвиток української справи [5, с. 47]. 

Однією з наближених осіб до П. Скоропадського був Федір Лизогуб 

(1851-1928) – виходець з досить відомого козацько-старшинського роду, 

людина з досвідом адміністративної роботи, колишній голова Полтавського 

губернського земства. Український громадсько-політичний і державний діяч. 
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Його батько був освіченою людиною, знавцем літератури і мистецтва 

товаришував з Тарасом Шевченко мав маєток в Седневі на Чернігівщині. У 

травні – листопаді 1918 р. [3, с. 133]. Лизогуб був головою Ради міністрів 

Української Держави гетьмана П. Скоропадського, та міністром внутрішніх 

справ (3 травня – 8 липня).  

Міністр освіти, а з липня 1918 р. й віце-прем’єр, Микола Василенко 

(1866-1935) – український історик права, член ЦК партії кадетів. Він був також 

головою Державного Сенату. Василенко прагнув залучити на державну службу 

велику кількість висококваліфікованих фахівців. Він намагався раціонально 

поєднати українську та російську ідентичність. Це можна прослідкувати в його 

підходах до українізації та ставленні до російської мови. Зокрема він відзначав: 

«Ні про яку насильницьку українізацію не може бути й мови. Я за своїми 

переконаннями абсолютно далекий від насильницьких методів у сфері 

культури. Як керівник системи освіти приймав активну участь у відкритті 

українських державних університетів у Києві та Кам’янці-Подільському. 

Керував відкриттям: Української національної бібліотеки, Української академії 

наук, близько 50 шкіл, архіву, музею та театру [2, с. 120]. 

Антон Ржепецький (1868-1932) – міністр фінансів (травень – грудень), 

нащадок давнього польського шляхетського роду, до революції 1917-го – 

голова «Тетянінського комітету», створеного з метою допомоги біженцям. 

Безпосередньо сприяв розбудові української грошової системи, зміцненню 

української валюти, захищав українські економічні інтереси в переговорах з 

Німеччиною, але виступав проти українізації. Кадет та прихильник ідеї 

федерації з демократичною Росією. П. Скоропадський в спогадах писав, що 

Ржепецький беріг кожну державну копійку. 

Перший міністр юстиції Української Держави Михайло Чубинський 

(1872-1943) – вчений-правник та публіцист, син визначного українського 

етнографа і фольклориста Павла Чубинського, автора гімну України. Кадет. 

Обіймав посаду міністра юстиції (8 травня – 24 серпня). Сприяв підготовці 
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законопроекту про заснування Української Академії наук, закону про 

громадянство. Чубинський був відомим вченим в області кримінального права, 

професором Харківського університету, одним з небагатьох міністрів, які 

володіли українською мовою. Проте відстоював побудову судової влади 

Української Держави за російським взірцем. Замість Генерального суду УНР 

був утворений Державний сенат. Він вважав неможливим українізацію судової 

системи з причини нерозвиненості української юридичної термінології. 

Юлій Вагнер (1865-1945) – професор, ентомолог. Міністр праці 

Української Держави (3 травня – 24 жовтня) – створив біржу праці. Походив з 

німецької родини, яка підтримувала дружні стосунки з Михайлом 

Коцюбинським, Марко Вовчок, Іваном Тургенєвим. Член партії кадетів, 

«Українофоб». Був прихильником лібералізму, а не українізації та 

соціалістичної ідеології – через це мав багато політичних опонентів. 

П. Скоропадський вважав, що Ю. Вагнер не мав великого впливу в Раді 

Міністрів, бо мав м’який характер. 

Міністр внутрішніх справ Ігор Кістяківський (1876-1940) також походив з 

відомої родини українських інтелектуалів, успішний московський адвокат і 

вузівський лектор. Він був близьким до одного з лідерів партії кадетів Сергія 

Муромцева. Водночас до революції співпрацював з українськими діячами та 

фінансово підтримував журнал «Украинская жизнь», редагований Симоном 

Петлюрою [6, с. 49]. 

До старовинного дворянського роду належав і Олександр Рогоза (1858-

1919) – міністр військових справ Генерального штабу, генерал-лейтенант, 

командувач армією. Мав звання Генерального бунчужного. Він не вирізнявся 

«українством», проте чесно, настільки дозволяли умови, працював над 

створенням збройних сил Гетьманату, заохочуючи до цієї роботи ряд генералів 

та прихильників української державності. В умовах заборони німцями 

збільшувати чисельність армії головні зусилля міністерства спрямовувались на 
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посилення кадрового складу восьми стрілецьких корпусів, формування 

Сердюцької дивізії, відкриття військових шкіл. 

 Борис Бутенко (1877-1926) – український громадсько-політичний і 

державний діяч з Херсонщини, директор Подільської залізниці. Міністр шляхів 

Української Держави (3 травня – 14 листопада), при тому, що міжпартійна 

коаліція соціал-демократів, соціалістів-революціонерів та самостійників 

виступала проти призначення Бутенка на посаду міністра. «Українофоб», 

сприяв українізації Міністерства шляхів, за період перебування на посаді 

відновив роботу усіх залізниць, боровся зі страйками. Бутенко активно 

відстоював українізацію відомства, створив курси українознавства, галузеву 

термінологічну комісію тощо.  

Етнічними українцями були міністр охорони здоров’я Всеволод 

Любинський – лікар-фармаколог, а також міністр продовольства Юрій 

Соколовський, полтавський земський діяч, кадет, якого В. Винниченко називав 

«руським малоросом» [1, с. 39].  

Міністр ісповідань Василь Зеньківський (1881-1962) – філософ, психолог, 

публіцист. Перебував під впливом ідей Володимира Соловйова і Сергія 

Булгакова, професор Київського університету, відомий громадсько-релігійний 

діяч. У 1918 обійняв посаду міністра віросповідань уряду Скоропадського. 

Зеньківський порушував питання українізації богослужіння, зокрема перекладу 

Біблії та богослужбових книг на українську мову. Він стверджував, що на 7/8 

був українцем, але «по вихованню і почуттях цілком і абсолютно належав Росії 

і це створювало для мене особисто постійні труднощі на обидва боки» [2, с. 11]. 

Можна дійти висновку, що склад Ради Міністрів, сформований в 

основному з етнічних українців, кадетський у партійно-політичному плані, 

відповідав уявленням Гетьмана про модель Української Держави та завдання 

ліберальних соціально-економічних реформ. П. Скоропадський у спогадах дав 

оцінки діяльності міністрів, включаючи й національно-ідентифікаційні 

характеристики. 
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Відсутність чітко визначеної національної програми, а також кадрового 

складу Ради Міністрів, переважно кадетів, дали привід лідерам соціалістичних 

партій негативно характеризувати нову владу і звинувачувати її в 

неукраїнському, самодержавному, реакційному характері. 

Якщо формально етнічна та партійна належність основної частини Ради 

Міністрів була окресленою, то питання національної ідентифікації, та 

самосвідомості постійно поставали перед урядом. Прем’єр Ф. Лизогуб, міністри 

О. Рогоза, М. Василенко, М. Чубинський, Д. Дорошенко, та інші були 

вихідцями з козацько-старшинсько-гетьманських родів. Їх предки, що будували 

кар’єру в Російській імперії русифікувалися, і саме це середовище призвело до 

створення прошарку людей з роздвоєною національною ідентифікацією, які 

вважали себе одночасно і малоросами (українцями) і великоросами (росіянами). 

Прикладом цього був і сам П. Скоропадський як людина двох культур - 

української та російської [4, с. 51]. 

Гетьманська правляча еліта усіляко намагалась проводити в Україні 

буржуазні, ринкові реформи, що фактично наближає її до еліти сучасної 

України. Також необхідно відзначити великий внесок П.Скоропадського в 

розвиток науки і культури, що дало поштовх до посилення української 

політичної еліти 1918 року та майбутніх поколінь.  
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