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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ СУЧАСНОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА 

 

Бабець Богдан Костянтинович 

Харків, ХНПУ імені Г. С. Сковороди 

Наук. кер.: к. філол.н., доц. Р. В. Мельників 

 

МОДЕЛЬ  ІДЕАЛЬНОГО СУСПІЛЬСТВА У ТВОРАХ 

В. ВИННИЧЕНКА «СОНЯЧНА МАШИНА» ТА  

ОЛ. ГАКСЛІ «ПРЕКРАСНИЙ НОВИЙ СВІТ» 

 

Скільки існує людство, стільки намагається побудувати ідеальний 

світ, ідеальне суспільство, де кожен буде вільною незалежною людиною. 

З’являються нові ідеалогії, формуються нові політичні фракції, але тим не 

менш за два тисячоліття від Різдва Христового так і не було створено 

навіть нічого схожого. А отже, нам залишається тільки мріяти про таку 

суть речей, читаючи утопічно-антиутопічні твори. 

У своїй статі я порівнював твори В. Винниченка "Сонячна машина" і 

Ол. Гакслі "Прекрасний новий світ", і дійшов до висновку, що вони в 

чомусь дуже різні, а в чомусь одночасно дуже схожі. Звичайно, що 

схожість зумовлена однаковим жанром, але це тільки здається на перший 

погляд. Справа полягає в тому, що незважаючи на присутність 

обов'язкового жанрового атрибуту - (анти)ідеального суспільства, воно там 

будується на зовсім різних засадах. У Гакслі все більш класично – 

чіпування для урівнення людей, а у Винниченка головним і чи не єдиним 

каталізатором виступає, власне, Сонячна машина, дивовинахід, який має 

полегшити житття. 

Більше того, на мою думку, навіть не це має центральну роль. 

Звичайно, дивовинахід, який замість розвитку уводить людей в бік 

деградації, це дуже іронічно й цікаво – те, що мало врятувати знищує, але 

найбільш інтригуючим є суспільство і його трансформації. Спочатку 

ідеального суспільства навіть близько не має, а отже немає утопії. Потім 

з'являється Сонячна машина, яка, власне, і дає нам уявлення, яке 

опиняється хибою, і замість утопії, ми отримуємо антиутопію, тобто 

антиідеальне суспільство, а епілогом всієї історії стає дистопія, фактичне 

знищення суспільства як абстрактного об'єкту. 

"Сонячна машина" є унікальним твором, який послідовно поєднує в 

собі утопію, антиутопію і дистопію. Якщо Ол. Гакслі запропонував нам у 

творі "Прекрасний новий світ" класичну антиутопію, то В. Винниченко 

обрав інше – іллюстрацію циклу існування суспільства, так би мовити від 

початку до кінця. Тож, на мою думку, "Сонячна машина" має більш 

перспективну концепцію для розвитку жанру. 
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ОБРАЗ МІСТА В ПРОЗІ ВАЛЕР’ЯНА ПІДМОГИЛЬНОГО 

 

Образ міста – один із домінуючих у літературі 1920-х років, зокрема 

в поезії М. Семенка, В. Сосюри, П. Тичини, «неокласиків»,Є. Плужника, 

прозі М. Хвильового, М. Івченка,М. Могилянського, В. Домонтовича, 

Б. Тенети,М. Галич, А. Любченка, Гео Шкурупія та ін. Засловами 

Р. Мовчан, варто говорити про «кількадискурсів міста, кілька його 

стильових структур. Серед них можна вирізнити якнайзагальніші: 

футуристичну, неокласичну, романтичнуй реалістичну» [5; 398]. 

Українська урбаністична проза в модерністському дискурсі чи не 

вперше була представлена і по-новаторському потрактована в романі 

«Місто» Валер’яна Підмогильного. Цей твір поряд з іншими засвідчив 

спроможність української романістики засвоювати класичні традиції як 

власної, так і зарубіжної, зокрема, французької, літератури, на новому 

естетичному та філософському рівні осягати найскладніші 

соціопсихологічні проблеми: місто – село – людина – інтелігент, творець 

на межі їх взаємодії. 

Образ міста в прозі Валер’яна Підмогильного досліджували такі 

науковці, як Р. Мовчан, В. Ільїн, С. Павличко, О. Галета, В. Шевчук, 

І. Назаренко. 

Розглядаючи «Місто» В. Підмогильного як зразок нового 

вітчизняного модерністського роману, Р. Мовчан наголосила на тому, що 

«у ньому світовий мотив підкорення людиною міста як об’єктивний шлях 

людської цивілізації моделювався по-новому – не так у соціальній, як у 

психологічній і навіть філософській площинах»[5; 423]. 

Незважаючи на великий інтерес до творчої спадщини 

В. Підмогильного, досі не проаналізовано належним чином структуру 

художнього простору роману на образно-символічному рівні, попри те, що 

кожен поціновувач творчого доробку В. Підмогильного визначає цю 

концепцію як домінантну в його творчості. Отже, саме цим і зумовлена 

актуальність роботи. 


