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ПЕРЕДМОВА 

 

Становлення і зміцнення української державності, подальший розвиток 

національної освіти й культури відбуваються в часи, коли українське 

суспільство переживає кризовий етап розвитку. Реформування педагогічної 

освіти України є одним із важливих завдань сучасної державної політики й 

спрямоване на подолання застійних та негативних явищ у функціонуванні 

вищих, середніх і початкових шкіл. Результатом реформ має бути створення 

привабливої та конкурентоспроможної національної системи вищої та 

фахової передвищої педагогічної освіти, інтеграція закладів вищої освіти 

відповідного спрямування в Європейську зону вищої освіти та Європейський 

дослідницький простір. У зв’язку з цим змін зазнають програми 

педагогічних дисциплін, з’являються нововведення в організації 

педагогічних практик, у співвідношенні аудиторних та позааудиторних 

годин, у формах контролю знань студентів, планується введення 

педагогічних інтернатур та проведення інших заходів, передбачених 

Концепцією розвитку педагогічної освіти (2018 р.). Наголосимо, що в 

Україні реформування педагогічних освітніх закладів загалом спирається на 

зарубіжні надбання, тоді як власні здобутки, зокрема досвід організації 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви, 

ураховуються недостатньо. 

Сьогодні в суспільстві простежується тенденція всезростаючого  

інтересу до релігії, християнських моральних цінностей, на тлі чого 

відбувається трансформація ціннісно-смислових орієнтирів українців. 

Особливістю сучасної освітньої практики є тенденція до поступової 

інтеграції світського й релігійного компонентів. Це підтверджує низка 

нормативних документів, які були прийняті останнім часом. Так, згідно із 

Законом України «Про вищу освіту» (розділ 6, ст. 28), у систему вищої 

освіти залучено богословський/теологічний університет. Законом «Про 
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внесення змін до деяких законів України щодо заснування релігійними 

організаціями навчальних закладів» (2015 р.) передбачається зрівняння в 

правах релігійних організацій із громадськими, благодійними та іншими 

організаціями, фізичними особами, які мають право засновувати приватні 

навчальні заклади. Відтепер Церква має право засновувати не тільки духовні 

освітні установи для підготовки священників, а й дошкільні, загальні 

середні, позашкільні та вищі навчальні заклади. Це право також нормативно 

закріплюється  Законом України «Про освіту» (2017 р.). Окрім того, 

документом дозволяється, щоб приватні заклади освіти, засновані 

релігійними організаціями, здійснювали освітню діяльність релігійної 

спрямованості. Такий стан справ зумовлює, зокрема, необхідність 

удосконалення педагогічної освіти в сучасних духовних навчальних 

закладах, урахування власних історико-педагогічних здобутків у цьому 

процесі. 

Вивчення культурно-педагогічної спадщини українського народу, його 

релігійної традиції дозволяє стверджувати про діяльність навчальних 

закладів, заснованих Православною Церквою, у ХІХ – на початку ХХ ст. 

Вони функціонували в Київській, Подільській, Волинській, Чернігівській, 

Полтавській, Харківській, Катеринославській, Таврійській, Херсонській 

губерніях, які перебували в складі Російської імперії. З метою забезпечення 

педагогічними кадрами освітніх установ, підготовки майбутніх священників 

до виховання пастви власного приходу в Київській духовній академії (КДА), 

православних духовних семінаріях, єпархіальних жіночих училищах та 

жіночих училищах духовного відомства, другокласних учительських і 

церковно-вчительських школах викладались педагогіка, педагогічні та 

педагогічно орієнтовані дисципліни, організовувалась педагогічна практика.  

Осмислення розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах  

Православної Церкви в українських губерніях Російської імперії (ХІХ – 

початок ХХ ст.) розпочалося ще в дорадянський період. Переважно це були 
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праці, у яких висвітлювалася історія окремих навчальних закладів 

Православної Церкви. Так, окремі аспекти академічної педагогічної освіти 

згадуються в розвідці В. Аскоченського «Історія Київської духовної академії 

після перетворення її в 1819 р.». На питання організації педагогічної 

підготовки вихованок жіночих закладів освіти, що підпорядковувались 

Св. Синоду, зверталась увага у статтях, присвячених ретроспективному 

висвітленню діяльності Волинського (А. Шафранський), Полтавського 

(В. Щеглов), Черніговського (Г. Діаконов, Ф. Дмитревський, А. Тупатілов) 

та інших єпархіальних училищ. А. Крикуновський, вивчаючи діяльність 

Лубенської церковно-учительської школи в 1894 – 1909 рр., розкрив 

особливості реалізації педагогічної освіти в ній. 

За радянських часів учені з ідеологічних причин освітню діяльність 

навчальних закладів Православної Церкви в ХІХ – на початку ХХ ст. 

досліджували мало і їхні праці відзначалися тенденційністю. Зокрема, про це 

свідчать роботи В. Борисенка, В. Кізченко, М. Поліщука, С. Стельмаха. 

Після здобуття Україною незалежності розробка означеної проблеми дещо 

активізувалася.  

Вивчення розвитку педагогічної освіти у вітчизняних навчальних 

закладах  Православної Церкви досліджуваного періоду сучасними 

науковцями відбувається у двох основних напрямах: публікації, у яких 

розглядається освітня діяльність навчальних закладів Православної Церкви 

та праці, присвячені розробці розвитку  педагогічної освіти в різних типах 

навчальних закладів. 

До першого напряму варто віднести статті, дисертації та монографії. 

Сучасні дослідники історії Православної Церкви в Україні загалом та її 

освітньої діяльності зокрема, звернули увагу на організаційні аспекти 

вивчення педагогіки в КДА (Н. Шип), вивчення педагогіки і дидактики як 

складників світського компоненту православної духовної освіти 

(С. Мешковая), особливості організації навчального процесу і змісту  
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навчальних програм єпархіальних жіночих училищ, що зумовлені 

необхідністю підготовки вчительок для початкових народних шкіл 

(О. Адреєва, А. Кукуруза, С. Нижнікова, Б. Опря, І. Опря, Г. Степаненко, 

А. Святненко). У розвідці Г. Яковенко надана загальна характеристика 

підготовки педагогічних кадрів у церковних навчальних закладах 

Харківської єпархії (1884-1917 рр.). 

Другий напрям історіографії означеної проблеми представлений 

наробками Т. Зузяк, К. Костильової, С. Кузьміної, Н. Сухової, В. Фазана та 

інших дослідників. Загальні тенденції розвитку педагогічної освіти у вищій 

духовній школі Російської імперії представлені в працях Н. Сухової. У 

статтях С. Кузьміної вперше проаналізовано зміст курсів педагогіки в КДА. 

Вона наголосила на впливові гербатіанства – одного з провідних напрямів 

німецької філософсько-педагогічної думки ХІХ ст. – на зміст лекцій 

викладачів вищого духовного навчального закладу. Дисертація та публікації 

Т. Зузяк розкривають особливості підготовки вчителів у закладах освіти 

Православної Церкви, які функціонували на Поділлі: другокласних школах, 

Тульчинському єпархіальному жіночому училищі, Подільському жіночому 

училищі духовного відомства, Подільській духовній семінарії. Професійно-

педагогічна підготовка в Таврійському єпархіальному жіночому училищі 

стала предметом досліджень К. Костильової. 

Дисертація В. Фазана присвячена вивченню педагогіки в Київській, 

Санкт-Петербурзькій, Казанській та Московській духовних академіях на 

початку ХІХ ст. – у 20-тих рр. ХХ ст. Автором обґрунтовано принципи, зміст 

і категорії дидактики; форми і види діяльності, які застосовувались у процесі 

вивчення педагогіки в навчальних духовних закладах. У дослідженні 

розкривається динаміка процесу вивчення педагогіки у вищих навчальних 

духовних закладах Російської імперії означеного періоду, визначаються 

основні його етапи. Досягненням В. Фазана є те, що він виявив та 

схарактеризував творчі постаті священнослужителів, богословів і 
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викладачів, авторів підручників і посібників із педагогіки, які  розробили 

теоретичні й практичні основи вивчення педагогічних дисциплін; 

систематизували вимоги до виховання священнослужителя й богослова; 

обґрунтували систему дидактичних принципів; науково узагальнили досвід 

вивчення педагогіки; визначали сутність основних педагогічних понять 

через специфіку духовної діяльності.  

Отже, аналіз наукових праць засвідчує відсутність цілісних історико-

педагогічних робіт, у яких було б  досліджено розвиток педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії (ХІХ – початок ХХ ст.). 

Зважаючи на неоднозначність трактування базових понять наукової 

роботи й можливі утруднення в розумінні богословських термінів наводимо 

тлумачення основних дефініцій дослідження. 

Академіст (студент академії) – той, хто навчається в академії 

(духовній, військовій, медичній тощо).  

Архієпископ – духовне звання найвищого керівника церковного життя 

декількох  єпархій. 

Архієрей – це титул єпископа. Він завідував церковними справами в 

єпархії: висвячував пресвітерів, дияконів, призначав на парафії 

священнослужителів, вирішував конфлікти між представниками духовного 

стану й мирянами. 

Вікарій –  це єпископ, який не мав своєї єпархії й допомагав в 

управлінні іншому архієрею (єпископу, архієпископу, митрополиту). 

Гомілетика – наука про церковну проповідь, система знань про 

підготовку й промовляння проповідей. Як синоніми гомілетики в ХІХ ст. – 

на початку ХХ ст. і деякими педагогами й богословами сьогодні 

використовуються поняття «церковне красномовство» і «церковна 

словесність». 
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Духовні навчальні заклади (духовні школи) – освітні заклади для 

підготовки священників, богословів, викладачів теології. Відомі різні типи 

таких закладів: училища, семінарії, академії тощо. 

Єпископ – духовне звання найвищого керівника церковного життя 

певної єпархії (церковно-адміністративної одиниці). 

Клір –  служителі культу при окремій православній церкві в ХІХ ст. 

Митрополит – це титул єпископа в християнській Церкві, найчастіше 

він очолював столичну єпархію. У Російській імперії ХІХ ст. митрополити 

відрізнялися від єпископів і архієпископів тільки перевагами честі. Титул 

«високопреосвященство» використовувався при зверненні до митрополитів і 

архієпископів, преосвященство – до єпископів.  

Навчальні заклади Православної Церкви – заклади освіти, які були 

засновані місцевими й центральними органами управління Православної 

Церкви й знаходилися в їхньому підпорядкуванні. У ХІХ ст. – на початку ХХ 

ст. існувало 2 типи таких закладів: духовні навчальні заклади й освітні 

заклади, що надавали світську освіту й мали вагомий релігійно-виховний 

компонент. Другий тип, зокрема, представляли середні жіночі навчальні 

заклади (єпархіальні жіночі училища, жіночі училища духовного відомства), 

початкові школи вищого (професійного) типу (другокласні учительські та 

церковно-учительські школи), які надавали педагогічну освіту. 

Пастирське богослов’я – це наука, яка вивчає обов’язки та зміст 

діяльності пастирів Православної та Католицької церков. 

Педагогічна освіта – система підготовки спеціалістів для навчальних 

закладів усіх типів, охоплюючи дошкільні, загальні середні, професійно-

технічні, фахові передвищі й вищі. У більш широкому значенні педагогічна 

освіта – це система професійної підготовки всіх осіб, причетних до навчання 

і виховання дітей, молоді та дорослих. 

Педагогічна освіта в навчальних закладах Православної Церкви –  

система підготовки в навчальних закладах Православної Церкви 
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педагогічних кадрів (учителів та викладачів) для початкової школи нижчого 

(школи грамоти, однокласні, двокласні церковно-приходські школи, земські 

школи) та вищого (професійного) типів (другокласні, церковно-учительські 

школи), середніх жіночих навчальних закладів (єпархіальні жіночі училища, 

жіночі училища духовного відомства), духовних навчальних закладів 

(духовні академії, семінарії, училища), а також підготовки майбутніх 

пастирів до релігійно-морального виховання парафіян. 

Педагогічно орієнтована навчальна дисципліна – це навчальний 

предмет, який уміщує педагогічну складову. Змістом освіти навчальних 

закладів Православної Церкви в ХІХ ст. – на початку ХХ ст. передбачалося 

вивчення двох педагогічно орієнтованих навчальних дисциплін: гомілетики 

та пастирського богослов’я. У межах пастирського богослов’я здійснювалася 

підготовка майбутніх пресвітерів до релігійно-морального виховання 

прихожан, а в межах гомілетики – до ефективного використання з виховною 

метою такого методу, як проповідь. 

 Святійший Синод – вищий орган церковно-державного управління 

Руською Православною Церквою в синодальний період (1721-1917 рр.). 

 Семінарист (учень семінарії) – той, хто навчається в семінарії 

(духовній, учительській), закінчив навчання в ній. 

Українські губернії Російської імперії – 9 українських губерній  

(Київська, Подільська, Волинська, Чернігівська, Полтавська, Харківська, 

Катеринославська, Таврійська, Херсонська), які перебували в складі 

Російської імперії. 

 Чернець (монах) –  член релігійної громади, який прийняв постриг і 

дав обітницю вести аскетичне життя відповідно до монастирського статуту.
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РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ В 

НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В 

УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЯХ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 

 (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

 

1.1. Передумови становлення й розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви 

 

Передумови становлення і розвитку педагогічної освіти в закладах 

освіти, що засновувалися Православною Церквою й підпорядковувалися їй, 

на українських землях Московської держави (з 1721 р. Російської імперії) 

сформувалися в ХVIII ст. Вони простежуються в соціально-політичній, 

історико-культурній та педагогічній площинах. 

Соціально-політичні передумови становлення і розвитку педагогічної 

освіти в навчальних закладах Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії були безпосередньо пов’язані з перетвореннями Петра І. 

Поряд із адміністративною, військовою реформами цар запроваджував 

заходи, які сприяли зміцненню позицій дворян, посиленню експлуатації 

селян, зниженню ролі духівництва й цілковитому підпорядкуванню Церкви 

світській владі. Уже після смерті патріарха Андріана в 1700 р. Петро І не 

призначив нового патріарха, а на чолі Церкви затвердив митрополита 

Стефана Яворського, владні права якого були суттєво обмежені в порівнянні 

з патріархом. 25 січня 1721 р. царем було підписано «Маніфест про 

встановлення Святійшого Синоду». Його створення відбувалося 

авторитарно, волею монарха, коли верховна державна влада поставила 

духовну владу перед фактом, що вже здійснився. Святійший Синод став 

одним із колегіальних державних органів зі своєю своєрідною сферою 
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впливу. Функції й повноваження Синоду визначалися Духовним 

регламентом (1721 р.), який розробив Ф. Прокопович [151]. Відповідно до 

нього Святійший Синод мав право засновувати нові єпархії, обирати й 

призначати на кафедри, що залишилися без очільників, архієреїв. Йому 

належала вища судова влада: винятково Святійший Синод розбирав справи 

єпископів та інших представників духовенства, які підозрювалися в 

неканонічних вчинках, був апеляційною інстанцією для невдоволених 

рішеннями єпархіальних судів, захищав духівництво перед світськими 

судами. Він здійснював цензуру релігійної літератури й уповноважувався 

виступати від імені Православної Церви Російської держави у взаємодії з 

іншими автокефальними православними Церквами. 

Заснування Св. Синоду було прямим порушенням основ канонічного 

права, насамперед 34 апостольського правила. У ньому встановлюється, що 

в єпископів кожного народу має бути перший із них, якого слід визнавати 

головою. Це правило святих апостолів багаторазово підтверджувалося на 

Вселенських і Помісних Соборах. Незважаючи на не канонічність уведення 

Св. Синоду, Петро І усе ж звернувся до Східних Православних Патріархів із 

клопотанням про визнання цього державного інституту. Патріарх Ієремія ІІІ, 

Константинопольський та Антіохський Патріархи позитивно відповіли на 

прохання царя й визнали право Св. Синоду здійснювати патріарші функції. 

Водночас Ієрусалимський Патріарх тяжко недужав, а Олександрійська 

Патріарша кафедра пустувала. Завдяки визнанню трьох Східних Патріархів 

неканонічна за задумом, принципами і способом реалізації церковна 

реформа отримала формальну легітимність [156 , с. 76].  

Таким чином, Петром І та Ф. Прокоповичем було здійснено руйнування 

канонічного устрою Православної Церкви. Заснування Св. Синоду за 

німецьким лютеранським зразком послабило Церкву. Але ці церковні 

перетворення стали можливими внаслідок внутрішнього ослаблення самої 

Церкви, невігластва ієрархії й утрати її морального авторитету. 
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Утрата позицій Православної Церкви в Російській державі протягом 

ХVIII ст. була пов’язана  не тільки з організацією Св. Синоду, а й із 

процесом секуляризації. Монастирський приказ, який завідував фінансовими 

церковними справами, земельною та іншою власністю монастирів та 

єпархіальних архієреїв, було перейменовано в «Камор-контору Святійшого 

Синоду» (1724 р.), Колегію економії Синодального управління (1726 р.) й у 

1738 р. виведено зі складу Св. Синоду та передано у відання світського 

Сенату. Щоправда, уже  в 1744 р. означену Колегію було ліквідовано, а все 

майно, яким вона розпоряджалася, знову поверталося в розпорядження 

Св. Синоду. Упродовж наступних двох десятків років імператрицею 

Єлизаветою Петрівною, Петром ІІІ також здійснювалися заходи, спрямовані 

на секуляризацію церковних статків [198, с. 73]. Процес вилучення 

державною владою церковного майна нормативно завершила Катерина ІІ 

виданням у 1764 р. указу про церковні штати. За означеним документом 

власність Св. Синоду, єпархій, обителей і парафій остаточно передавалася 

Колегії економії. Водночас церковні установи засобами для існування 

забезпечувалися завдяки визначеним державою сумам, що були 

пропорційними розміру відібраних у них земель. Упроваджувалися так звані  

монастирські штати. Відповідно до них встановлювали кількість обителей, 

яким щороку надавалося державне фінансування, розмір означеного 

утримання й кількість монахів у монастирі [198, с. 74]. 

На території Лівобережжя секуляризацію було здійснено в 1786 р., 

також у 1780-х рр. вона була проведена на Слобожанщині та в південних 

українських губерніях. Підрахунки окремих учених дають підстави 

стверджувати, що внаслідок секуляризації в українських єпархіях Російської 

імперії в 1786 р. з 85 монастирів було ліквідовано 29, що становить більше 

третини таких установ [79, с. 34].  Наказ Катерини ІІ від 10 квітня 1786 р. 

передбачав не тільки секуляризацію, а й за її рахунок реалізацію 

широкомасштабних благодійницьких та просвітницьких проєктів. 
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Щоправда, за винятком відібрання маєтностей жоден інший пункт наказу 

цариці не було впроваджено в життя в повному обсязі. За підрахунками 

В. Звіринського, який проаналізував статистичні першоджерела, трьома 

хвилями секуляризації було зумовлено скасування близько 45 монастирів, з-

поміж них опинилися й такі відомі, як Софійський, Братський 

Богоявленський, Кирилівський, Межигірський [79, с. 34]. Погоджуємося з 

висновком В. Клоса, що секуляризаційні заходи продемонстрували 

монастирям, і не тільки українським, що їхнє функціонування відтепер 

залежатиме не від їхньої волі й не від єпархіального керівництва, і не від волі 

вірян, а від рішень самодержавної влади. З цього часу можливим був лише 

безумовний послух і цілковите підпорядкування самодержцям Російської 

імперії. Традиція навіть обмеженої національно-церковної автономії 

обителей мала стати минулим [79, с. 36]. 

Протягом ХVIII ст. побачили світ нормативні акти, що мали на меті 

станове виокремлення й упорядкування духовенства, посилення його 

залежності від світської влади. Вони поклали початок законодавчому 

оформленню духовенства як стану. Так, у 1722 році було введено перші 

штати священнослужителів. Ними встановлювалась залежність чисельності 

духовних осіб у парафії від кількості прихожан. На один прихід (100-150 

дворів) призначався один священник, дяк і паламар; для церков, що мали дві 

парафії (200-250 дворів) і три парафії (300 дворів) кількість священників 

збільшувалася відповідно в 2-3 рази. Окрім того, Церкви з трьома приходами 

мали право утримувати ще двох дияконів. З цього ж року отримання 

духовного сану жорстко регламентувалося. Відтепер не всі дворяни могли 

прийняти духовний сан, а лише молодші сини, яким уже виповнилося сорок 

років. Сплата подушного податку за представників податкових станів, які 

долучилися до лав духовенства, покладалася на їхніх родичів. А з 1766 р. 

взагалі було введено заборону особам податкових станів приймати духовний 

сан. Поступово духовенство стає спадковим. Вихід із духовного стану 



 
16 

 

дозволявся священникам, які стали вдівцями й оформилися на цивільну 

службу в цехи або гільдії. Завдяки таким заходам духовенство стало 

замкненим, спадковим станом, що виділявся своєю корпоративністю [152, 

с. 296]. 

Важливими для становлення і розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії були нововведення в освіті, які запроваджувалися 

Ф. Прокоповичем і прописувалися в Духовному регламенті. У документі 

зазначалося про створення архієрейських шкіл («шкіл для дітей 

священницьких»), але не встановлювалися організаційні основи для їхнього 

функціонування. Наказом від 31 травня 1722 р. утверджувалося «синодальне 

визначення» про архієрейські школи та «властиві їм науки», за яким у 

школах діти мали навчатися читання, письма, основ християнського вчення, 

слов’янської граматики, арифметики та «найнеобхіднішої частини 

геометрії». Цим документом, а також розпорядженнями, що були видані в 

наступні роки, основним підручником визначався буквар Феофана 

Прокоповича. Він побачив світ у 1720 році й мав назву «Перше вчення 

отроком, у ньому ж букви й склади, також: коротке тлумачення Десяти 

Заповідей, молитви Господньої, Символу віри і дев’яти блаженств» [147]. У 

подальшому влаштування цих навчальних закладів віддзеркалювало 

різноманіття місцевих умов і архієрейських поглядів на організацію 

початкової освіти. Означені установи не мали визначеної єдиної програми та 

«задовільної системи навчання» [189, с. 111].  

За планом Ф. Прокоповича в державі мали створити систему духовних 

навчальних закладів: у кожній єпархії повинна була функціонувати семінарія 

(середня духовна школа), а академія мала виступати як вищий 

богословський заклад освіти. Навчальний курс у семінаріях мав охоплювати 

вісім років, а мовою викладання визначалася латина. Ці освітні інституції за 

змістом навчання можна віднести до гуманітарних загальноосвітніх шкіл. У 
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програму залучалися не лише теологічні предмети, але й світські: політика, 

деякі розділи математики та фізика. Передбачалося, що в середньому 

навчальному закладі пануватиме сувора дисципліна монастирського зразка, 

коли побачення учнів із рідними будуть рідкістю й семінаристи 

перебуватимуть під постійним наглядом ректора та префекта. Проєктувалася 

обов’язковість навчання в семінаріях для всіх дітей духовенства, проте їх 

усіх так і не вдалося охопити середньою духовною освітою. На українських 

територіях Російської імперії поодинокі семінарії  з’явилися лише в кінці 

ХVIII ст. [28, с. 155; 156, с. 83]. Колегіуми, які були організовані на цих 

територіях, хоча й створювалися на вимогу Духовного регламенту, проте за 

своїм влаштуванням (особливо виховного процесу) відрізнялися від 

семінарій, що проєктувалися Ф. Прокоповиччем. 

Аналіз досліджень В. Денисенка, Л. Посохової, В. Лохи, О. Травкіної 

[51; 94; 143; 192] та інших науковців дає підстави стверджувати, що 

православні колегіуми мали вагому роль у розвитку освіти в українських 

землях Московської держави, а з 1721 р. Російської імперії. Ці навчальні 

заклади відкривалися Православною Церквою в особі єпархіального архієрея 

й за сприяння світської влади. Так, заснування Чернігівського колегіуму 

відбулось завдяки діяльності архієпископа І. Максимовича та підтримки 

гетьмана І. Мазепи [192]. Погоджуємося із думкою Л. Посохової, що 

православні колегіуми, які функціонували в ХVIII ст., зазнали впливу 

складних історичних подій тогочасного життя Гетьманщини та Слобідської 

України. Вони ввібрали в себе різні культурно-освітні та церковно-історичні 

традиції, оскільки з’явилися на перехресті культур, традицій, епох. За 

відносно короткий проміжок часу ці освітні установи встигли розквітнути та 

згаснути, представляючи собою не лише освітній, а й культурний феномен 

[143, с. 7]. 

Православні колегіуми не можна назвати становими духовними 

навчальними закладами, адже вони надавали освіту представникам різних 
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станів і не лише богословського спрямування. Науковці щодо цього питання 

майже одностайні в своїх поглядах, але вони не мають єдиної думки 

стосовно визначення рівня освіти, яку надавали колегіуми. Так, 

С. Рождєственський, Д. Багалій [10, с. 193; 153, с. 68] та деякі інші вчені 

наполягають, що означені освітні установи надавали вищу освіту. 

В. Денисенко, В. Микитась, М. Попович та інші науковці стверджують, що 

колегіуми були середніми навчальними закладами [51, с. 20; 102, с. 138; 140, 

с. 247]. Ми найбільш аргументованою вважаємо позицію на кшталт тієї, якої 

дотримується О. Травкіна, розглядаючи історію Чернігівського колегіуму 

[192]. На нашу думку, не можна говорити, що протягом усього ХVIII ст. 

колегіуми надавали вищу освіту, але були окремі етапи в їхній діяльності, 

коли ці освітні інституції забезпечували вищий освітній рівень своїх 

випускників. 

Першим з-поміж 3-х православних колегіумів, що діяли на українських 

землях російської держави в ХVIII ст., було засновано Чернігівський 

колегіум. Його історія починається з 1700 р., а закінчується 1786 р., коли 

навчальний заклад було реорганізовано в духовну семінарію. Упродовж 

цього часу колегіум у своєму розвитку пройшов 3 етапи. Становлення та 

розквіт Чернігівського колегіуму відбувався протягом 1700-1721 рр. 

Упродовж 1721 р. і до середини ХVIII ст. відмічено подальший розвиток 

освітньої інституції, уводяться нові дисципліни, у колегіумі намагаються 

залишити непорушними демократичні традиції та доступ до освіти різних 

станів. З середини ХVIII ст. і до 1786 тривав третій етап функціонування 

навчального закладу, для якого притаманна поступова втрата демократичних 

засад, суттєве зростання вихідців із духовенства в складі учнів [51, с. 20; 

192]. 

У Чернігівському колегіумі панувальними були гуманітарні дисципліни. 

Окрім традиційних латини, поетики, риторики, філософії навчальний курс 

освітньої установи також містив слов’янську (пізніше російську), польську, 
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грецьку, німецьку і французьку мови, математику, геометрію, географію, 

музику, образотворче мистецтво. Водночас, необхідно звернути увагу, що 

розширення змісту навчання в Чернігівському колегіумі здійснювалося 

повільніше порівняно з Києво-Могилянською академією та Харківським 

колегіумом. Така ситуація значною мірою пояснюється недостатньою 

матеріальною базою, обмеженнями й контролем Св. Синоду. Зміст освіти 

колегіуму до середини XVIII ст. відповідав підготувальним факультетам 

університетів Західної Європи, а завдяки введенню в 1749 р. такої 

дисципліни, як філософія, Чернігівський колегіум, на думку О. Травкіної, 

можна зарахувати до закладів вищої освіти [192]. Як бачимо, дослідниця 

знайшла підстави для надання статусу вищого навчального закладу 

колегіуму, хоча в цей час активізувалися процеси, які зумовили його 

перетворення в духовну семінарію, а богословський клас так і не було 

введено. 

Наступним після Чернігівського колегіуму в 1722 р. було засновано 

Харківський колегіум. І хоча В. Денисенко стверджує, що за повнотою 

курсів він прирівнювався до Києво-Могилянської академії [51, с. 20], так 

було не завжди. Установлено, що на початку свого існування означений 

навчальний заклад давав початкову освіту. Його заснував Є. Тихорський при 

Бєлгородському монастирі замість цифірної школи [144, с. 20]. Це була 

архієрейська школа, у якій два вчителі навчали дітей священників та 

причетників читанню, письму, основам православної віри та моралі. На той 

момент утворення академій та семінарій із вивченням класичних мов і 

повним курсом наук тільки проєктувалося. Але архієрейська школа в 

Бєлгороді завдяки активним діям єпископа почала досить швидко 

розвиватись – і в 1725 р. її вихованці залучились до вивчення риторики. Цей 

факт є показовим, оскільки засвідчує те, що навчальний заклад став давати 

обсяг знань більший, ніж архієрейська школа, але ще не досягнув рівня 

академії, зміст навчання в якій визначалася Духовним регламентом. Такий 
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обсяг знань був притаманний середнім навчальним закладам: семінаріям і 

колегіумам [144, с. 72]. 

У 1726 р. колегіум було переведено до Харкова. Відомо, що на 1727 р. в 

закладі освіти існували класи фара, інфима, синтаксима та граматика, 

поетика, риторика і філософія. В інших подібних школах Російської імперії 

вивчались азбука, часослов, псалтир, спів, письмо, граматика, катехізис, 

діалектика, живопис. Лише програми Києво-Могилянської академії, 

Московської словяно-греко-латинської академії, Новгородської школи й 

Харківського колегіуму були винятком [144, с. 72-73]. 

Уведення вивчення філософії не стало для Л. Посохової – відомої 

дослідниці історії українських колегіумів ХVIII ст., тією знаковою подією, 

яка уможливила б зарахування Харківського колегіуму до вищих навчальних 

закладів. Вона акцентує увагу на організації богословського класу в 

означеному закладі освіти. У 1734 р. цей клас у колегіумі з’явився, тобто, за 

термінологією того часу, склався «повний курс наук», передбачений 

Духовним регламентом для академій [144, с. 73]. До середини 50-х рр. 

ХVIII ст. із 26 семінарій, що функціонували в Російській імперії, тільки в 

чотирьох був курс філософії та богослов’я (до переліку цих навчальних 

закладів залучався й Харківський колегіум) і ще в чотирьох – лише філософії 

[206, с. 636]. Якщо аналізувати стан справ в українських губерніях 

Російської імперії, то така повнота курсів спостерігалась лише в Києво-

Могилянській академії та Харківському колегіумі. У другій половині 

ХVIII ст. ситуація із змістовим наповненням навчання в семінаріях та 

колегіумах значно не покращилася. 

Структура поділу навчальних предметів у колегіумі м. Харкова на 

окремі класи залишалася майже без змін до реформи початку ХІХ ст. 

Щоправда, до окремих класів періодично вводилися нові предмети. Так, у 

період  єпископства П. Смєлича навчальна програма колегіуму поповнилася 

німецькою та французькою мовами. Є згадка про викладання в 1753 р. 
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давньоєврейської мови [144, с. 93]. 

Таким чином, у першій половині 30-х рр. ХVIII ст. Харківський 

колегіум досяг рівня вищого навчального закладу. Разом із Києво-

Могилянською академією, за взірцем якої було побудовано навчально-

виховний процес у колегіумі, він надавав вищу освіту українцям, 

представникам інших народів Російської імперії та навіть деяким іноземцям. 

Окрім «повного курсу наук» статус вищого навчального закладу 

підтверджувався професійним рівнем викладачів, кількість яких із 

уведенням богословського класу в колегіумі збільшилася до 8 чоловік [144, 

с. 58], а на 1792 р. становила 13 чоловік.  Із 40-х рр. ХVIII ст. організація 

навчання в освітній установі покладалася переважно на її здібних 

випускників, значна частина яких була видатними людьми. Так, Л. Кордет 

відомий як активний діяч Церкви, М. Шванський як талановитий 

письменник. І. Двигубський, який почав свою викладацьку кар’єру саме в 

Харківському колегіумі, був відомим дослідником природи, автором 

багатьох наукових робіт. Він став професором і ректором Московського 

університету. 

Найбільш яскравим представником педагогічного колективу 

Харківського колегіуму був Г. Сковорода, який у 1759-1769 рр. з двома 

перервами викладав у навчальному закладі. Зміст катехізису – навчальної 

дисципліни, яку доручили викладати йому, великий філософ розробив на 

власний розсуд. Його лекції про морально-етичні норми людського життя 

суперечили офіційній феодально-церковній моралі. Змістове наповнення і 

форма занять, які проводив Г. Сковорода, викликали невдоволення 

керівництва колегіуму, тому філософ залишив викладацьку посаду в ньому 

[61, с. 247]. Одним із важливих показників ефективності педагогічної 

діяльності викладача є його персоналізація, яка часто віддзеркалюється в 

прагненні учнів наслідувати свого вчителя. У даному аспекті показовим є 

той факт, що значна кількість учнів Г. Сковороди обрала для професійної 
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самореалізації педагогічну царину. Зокрема, М. Ковалінський, 

М. Завадовський, В. Двигубський, Ф. Татарський та деякі інші після 

завершення навчання в Харківському колегіумі викладали в ньому [115, 

с. 137, 158, 160]. 

Хоча Харківський колегіум зберіг свою назву до реформаційних заходів 

Св. Синоду 1840 р., але уже в 1808 р. у результаті реформи духовної освіти 

він був перетворений на середній духовний навчальний заклад. З 1808 р. за 

змістом освіти, особливостями організації навчального процесу цей колегіум 

не відрізнявся від інших духовних семінарій Російської імперії. 

Переяславський колегіум почав свою діяльність у жовтні 1738 р. Його 

відкриття відбулося з ініціативи і за сприяння єпископа Переяславського і 

Бориспільського А. Берла. Цей навчальний заклад сучасники і дослідники в 

пізніші часи називали то  Переяславським колегіумом, то Латинською 

школою, то Переяславською семінарією, то словяно-латинським училищем, 

то Берліанською колегією. До 1773 р. навчання здійснювалося протягом 

шести років у класах – фарі або аналогії, інфімі, граматиці, синтаксимі, 

поетиці та риториці [57, с. 146; 94; 100, с. 340]. У 1773 р. єпископ 

І. Базилевич відкрив клас філософії. Стандартні предмети для цих класів 

доповнювалися вивченням основ медицини, німецької мови (з 1763 р.). З 

1764 р. для студентів, які не змогли оволодіти латинською мовою на 

необхідному рівні для опанування основними дисциплінами, організовували 

навчання столярної справи, аптекарства, іконопису [57, с. 146 ; 100 , с. 341-

342]. 

Незважаючи на всі доповнення змісту освіти в колегіумі, на наш погляд, 

його не можна назвати вищим навчальним закладом. Перші 43 роки зі своєї 

47-річної історії це був середній навчальний заклад, який надавав якісну 

освіту своїм випускникам. І лише уведення єпископом І. Кондратовським у 

1781 р. класу богослов’я змінило ситуацію – у Переяславському колегіумі 

почали викладати так званий «повний курс наук». Ми частково 
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погоджуємося з Г. Варченко, яка наполягає, що уведення означеного класу 

«надало колегіуму статус повного вищого духовного навчального закладу» 

[100, с. 342]. І дійсно, за обсягом знань колегіум прирівнявся до вищих 

навчальних закладів того історичного періоду, проте духовним його можна 

було б класифікувати, якщо у змісті навчання значно переважали б 

богословські предмети і він випускав би виключно теологів та священників. 

Насправді ж студенти мали змогу отримати загальну освіту з богословським 

компонентом, що забезпечувала їм високий рівень освіченості та широкі 

можливості для самореалізації. Колишні випускники присвячували себе, як 

служінню Церкві й науковій розробці богословських питань, так і роботі у 

світських установах та закладах, творчості, науковій роботі в галузі 

медицини, історії, літератури тощо [100, с. 342-343]. 

Висока якість середньої освіти, яка надавалася в колегіумі, і рівень 

вищого навчального закладу забезпечувалася також професіоналізмом 

викладацького корпусу закладу. Видатними педагогами Переяславського 

колегіуму варто назвати А. Козачківського, І. Козловича, І. Леванду, 

Я. Мемлевича. Деяким студентам у 1754 р. пощастило потрапити на лекції з 

поетики, які проводив Г. Сковорода. Він прибув до колегіуму на запрошення 

І. Козловича. Славетний філософ, педагог і поет прагнув навчати студентів 

поетики за власною методикою, яка суттєво відрізнялася від розповсюдженої 

в тогочасних навчальних закладах. За новаторський підхід єпископ Никодим 

Сребницький усунув Г. Сковороду від викладацької діяльності в 

Переяславському колегіумі, філософу не вдалося реалізувати свої задуми 

[57, с. 146 ; 100, с. 342]. 

У 1785 р. відбулася ліквідація Переяславсько-Бориспільської єпархії та 

виокремлення Полтавської єпархії. Ці реорганізаційні процеси зачепили й 

Переяславський колегіум, частину педагогічного персоналу та студентів 

якого перевели до Новгород-Сіверської семінарії. У цей же час припинилося 

навчання в класах філософії та богослов’я. Із 1799 р. Переяславський 
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колегіум було перетворено на середній духовний навчальний заклад – 

семінарію [57  , с. 146 ; 100, с. 343]. 

Таким чином, православні колегіуми, які діяли на теренах українських 

єпархій Російської імперії в ХVIII ст. надавали середню та вищу освіту 

гуманітарного спрямування. З-поміж них найбільше виділився Харківський 

колегіум, оскільки він функціонував в основному як вищий навчальний 

заклад. Для становлення й розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви ХІХ – початку ХХ ст. є важливим, що 

Св. Синод набув позитивного досвіду з організації та управління такими 

освітніми установами, а діяльність колегіумів сприяла зростанню освіченості 

населення. 

Якщо стосовно рівня освіти в православних колегіумах ХVIII ст. 

виникають наукові суперечки, то статус у цей час Києво-Могилянської 

академії як вищої школи не викликає сумнівів. Уведення курсу богослов’я в 

Києво-Могилянській колегії наприкінці ХVІІ ст. надавало підстав для 

отримання офіційного статусу вищого навчального закладу. Жалуваною 

грамотою 1694 р. не тільки поверталися всі пільги та майно, які були надані 

закладу ще П. Могилою, але й визнавався вищий рівень освіти, яку він 

надавав. Титул і права академії офіційно затверджувалися наказом Петра І, 

що був виданий 26 вересня 1701 р. [6, с. 195; 80, с. 103; 82, с. 178]. Таким 

чином, означений навчальний заклад прирівнювався до вищих шкіл Західної 

Європи, насамперед до Краківської, Віленської, Замойської та інших 

академій Литви й Польщі [102, с. 147-148]. 

У першій половині ХVIII ст., як і в колегіях, у Києво-Могилянській 

академії навчальний курс поділявся на класи. В академії функціонували 

ординарні та екстраординарні класи. Ординарними називалися вісім класів, 

перший із яких – фара чи аналогія – був підготувальний і орієнтований на 

формування умінь і навичок студентів писати й читати трьома мовами. 

Молодші ординарні класи називалися інфімою, граматикою, синтаксимою, 
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середні – поетикою, риторикою, а старші – філософією і богослов’ям. Класи 

грецької, німецької, французької та єврейської мов отримали назву 

екстраординарних [7, с. 343; 82, с. 178]. 

До підготувального класу приймалися діти, які вже уміли читати й 

писати. Вони опановували елементарною граматикою рідної мови, а також 

польської, латинської і російської мов, правилами чистописання й 

орфографії. Навчання в наступних трьох класах академії мало забезпечити 

досконале знання латинської мови, оскільки саме нею викладалися предмети 

в старших класах. Середні класи були орієнтовані на викладання  поетики і 

риторики. В останньому з них повинні були навчитися складати панегіричні, 

судові, дискусійні, повчальні твори; писати вітальні, прохальні, 

дипломатичні листи [82, с. 179]. 

Окремо варто зупинитись на викладанні філософії в Києво-

Могилянській академії. В академії цей предмет стали викладати як систему 

теоретичних знань, до якої входили раціональна, натуральна й моральна  

філософії. Уперше на українських теренах зміст предмету доповнювався 

розділами логіки та натурфілософії, це відповідало потребам часу. Зміни 

ґрунтувалися на синтезі західноєвропейських та східноєвропейських 

здобутків у галузях науки і культури. Цей синтез сприяв долученню до 

наукових надбань Заходу вітчизняної філософської науки [6, с. 194].  

Богослов’я в академії мало особливе положення і його викладання було 

почесним обов’язком префектів і проректорів. Найбільше уваги в 

богословському класі приділялося догматиці й моралізаторству. Окрім того, 

читалися галузі, які присвячувались історії та практиці релігії, зокрема 

окремим аспектам пастирського богослов’я. Слід зазначити, що богословські 

предмети відрізнялися схоластичністю викладання. Це стверджують деякі 

науковці, наприклад, Ф. Тітов, В. Микитась [102, с. 150]. 

Грецькій мові, яка ґрунтовно вивчалася студентами в екстраординарних 

класах, приділялася значна увага. При дослідженні богословських джерел її 
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знання мало практичне значення. Києво-Могилянська  академія виховала 

багатьох відомих елліністів ХVIII ст. Як і опанування грецькою мовою, 

вивчення польської мови також було запроваджене ще в Києво-

Могилянській колегії. В академії польської мови навчали до кінця ХVIII ст. і 

пов’язувалось це з польською літературною традицією в академічних курсах 

і давніми культурно-освітніми зв’язками Києво-Могилянської академії з 

польськими навчальними закладами [7, с. 342]. 

Уведення до навчального курсу новоєвропейських мов було викликане 

зростанням інтересу до європейських наукових і суспільно-політичних 

напрацювань. Зміст навчання в екстраординарних класах був доповнений 

вивченням німецької мови з 1738 р., а французької – з 1753 р. З середини 

ХVIII ст. студенти вищого навчального закладу долучилися до опанування 

староєврейською мовою, що дало їм змогу досліджувати християнські 

першоджерела. Програму навчання іноземних мов розробив її випускник 

С. Тодорський. Щоб студенти досконало володіли іноземними мовами було 

організовано спеціальний практичний клас, де вони вправлялися в 

правильній вимові. Побоюючись розповсюдження ідей французької 

революції, за розпорядженням Св. Синоду від 1794 р. в академії 

заборонялося вивчення французької мови, але вже з 1798 р. цю навчальну 

дисципліну знову було повернено до навчального курсу [7, с. 343]. 

Курс навчання в ординарних класах Києво-Могилянської академії 

встановлювався близько дванадцяти років. У класі фари, інфіми, граматики, 

синтаксими, поетики та риторики в ідеалі навчалися по одному року, у 

класах філософії – два, а богослов’я – чотири або п’ять. Проте в кожному 

класі надавав змогу залишатися по декілька років. Певне вікове обмеження 

для тих, хто навчався в молодших, середніх і старших класах не 

встановлювалося. У саму академію приймали для навчання вступників від 

семирічного до п’ятнадцятирічного віку, тому нерідко в молодших класах 

поряд із 10-12-річними підлітками навчалися 20-25-річні молоді чоловіки 
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[82, с. 178]. 

Основною формою навчання в Києво-Могилянській академії в ХVIII ст. 

була лекція. Широкого розповсюдження, особливо в старших класах, набула 

також така форма як диспут, що проводився за змістом лекційних занять, які 

прослухали студенти протягом тижня. Диспут за Ф. Прокоповичем показує, 

яка із двох суперечливих думок є правильною, коли студенти аналізують 

кожну з думок, долучившись до суперечки  [149, с. 10-11]. У кінці 

навчального року проводилися публічні диспути, виступаючи на яких 

студенти послуговувалися латиною. Такі диспути відвідували науковці, 

запрошені з Росії, Балкан, Західної Європи та Близького Сходу [7, с. 344; 82, 

с. 180]. 

Форми контролю навчальної діяльності в Києво-Могилянській академії, 

розповсюджені в ХVIII ст., ще успішно застосовувалися в колегії і навіть 

Київській братській школі. У молодших класах передбачався щоденний звіт 

про вивчені завдання перед аудиторами, які були призначені зі складу тих, 

хто навчався в академії. Про рівень засвоєння знань кожним учнем чи 

спудеєм аудитори робили відмітку в «нотатах» і «ерратах». Ці документи 

передавалися педагогам, які здійснювали перевірку й контроль знань за 

тиждень. Самих аудиторів готував до здійснення перевірки знань «auditor 

auditorum». Така перевірка аудиторами практикувалася тільки до класу 

риторики. Обов’язки педагога полягали в перевіці тих оцінок, які виставили 

аудитори, і поясненні нового матеріалу. З метою підсумкового контролю 

щосуботи перевірявся ступінь засвоєння навчального матеріалу за тиждень, 

а в кінці кожного місяця складалися публічні екзамени [82, с. 180]. 

У Києво-Могилянській академії ХVIII ст. словесним методам навчання 

приділялася значна увага. Г. Антонюк і Т. Кочубей активними методами 

навчання у вищому навчальному закладі визначають підготовку творчих 

робіт за зазначеною темою; складання анотацій на роботи відомих 

філософів, промови ораторів тощо; підготовка «екзерцій» – письмових робіт, 
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що виконувалися безпосередньо на занятті й подавалися на перевірку; 

написання «окупацій» – робіт, що виконувалися вдома й передбачали 

віддзеркалення першоджерел з особистими висновками [7, с. 344; 82, с. 179]. 

Викладачами в Києво-Могилянській академії були переважно її здібні  

колишні студенти. Чисельність педагогічного складу не була сталою, вона 

варіювалася в різні роки від десяти до двадцяти осіб. З-поміж них 

привертають увагу такі видатні постаті, як Ф. Прокопович, Г. Кониський, 

М. Козачинський, Г. Сковорода, Л. Горка. Деякі з цих педагогів 

вдосконалювали свою освіту за кордоном. Наприклад, Ф. Прокопович 

навчався в римському колегіумі, мав змогу слухати лекції в університеті 

м. Галле, що в Німеччині [102, с. 170]. 

Функціонування в Києві потужного освітнього центру суперечило 

закріпленню статусу українських земель, як російської колонії у формі 

Малоросійської губернії. Першого відчутного удару Києво-Могилянська 

академія зазнала внаслідок секуляризації 1786-1788 рр., коли було закрито 

Києво-Братський монастир, на який переважно покладалося матеріальне 

забезпечення академії. Надалі вищий навчальний заклад потерпав від утисків 

самодержавної влади, які унеможливили його перетворення на заклад 

університетського типу. На початок ХІХ ст. зі всестанового навчального 

закладу він перетворився на освітню установу, що навчала загалом вихідців 

із духовенства [83, с. 236]. 14 серпня 1817 р., за наказом Св. Синоду, Києво-

Могилянську академію було ліквідовано, а в її приміщенні відкрито 

Київську духовну семінарію [218]. 

Отже, зміст, форми і методи навчання в Києво-Могилянській академії 

відповідали статусу вищої школи. Означений статус також підтверджувався 

професіоналізмом колективу викладачів і досягненнями її випускників. 

Вивчення змісту навчання в Києво-Могилянській академії, 

Чернігівському, Харківському й Переяславському колегіумах дозволяє 

стверджувати, що їхні вихованці не отримували спеціальної підготовки до 
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учительської й викладацької діяльності. Водночас випускників означених 

закладів Православної Церкви, що присвятили себе педагогічній справі, була 

більшість. На наш погляд, це значно ускладнювало їхню самореалізацію в 

царині освіти, проте необхідність організації педагогічної підготовки в 

академії, семінаріях та колегіумах не усвідомлювалася тогочасними 

православними ієрархами і Св. Синодом. 

Студенти академії та колегіумів ще під час навчання влаштовувалися 

вчителювати в багаті родини, у початкові школи при церквах. На мандрівних 

«бакалярах», учителях-дяках, які походили зі студентства, та тих, хто не 

завершив повний курс навчання в середніх та вищих навчальних закладах, 

переважно й трималася початкова освіта в українських губерніях Російської 

держави. Випускники ж академії та колегіумів піднімали на свої плечах 

архієрейські школи, семінарії, академії, університети, що розташовувалися в 

різних регіонах імперії. 

Найбільшим постачальником педагогічних кадрів була Києво-

Могилянська академія. Лише для московської Слов’яно-греко-латинської 

академії за період 1701-1762 рр. було відправлено близько 100 чоловік. За 

означений період із 21 ректора навчального закладу 18 отримали вищу 

освіту саме в Києві [102, с. 262-263]. За наказом Катерини ІІ було 

підготовано список професорсько-викладацького складу московської 

Слов’яно-греко-латинської академії й семінарій Російської імперії за період 

1762-1770 pp., що отримали освіту в Києво-Могилянській академії. Цей 

перелік ректорів, професорів, викладачів, хоч і вважається неповним, усе ж 

вражає. В академії Москви тоді працював киянин Г. Лавровський,  а в 

Московській Троїце-Сергіївській лаврській семінарії В. Синьковський та 

М. Цвіт. У Петербурзькій Олександро-Невській семінарії займалися 

освітньою діяльністю вихованці Київської академії І. Германовський, 

А. Бузановський, М. Кіждобрянський; в Архангельській семінарії – 

Г. Огонський і А. Терешкович; в Астраханській – Сильвестр (Петро) 
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Лебединський; у Владимировській – А. Флоринський; у Воронезькій – 

А. Келембет; у Казанській – П. Любарський, В. Пуцик-Григорович, 

К. Борковський, С. Лебединський, І. Стефанович; у Коломенській – 

І. Островський; у Костромській – С. Тарнавіот, Я. Семчевський; у 

Новгородській – І. Миткевич, П. Сопковський і Л. Баранович; у Смоленській 

– В. Любарський, В. Іваницький, П. Можайський, С. Лехницький, 

М. Богданович, П. Павловський, А. Ставицький; у Суздальській – 

Г. Липцевський; у Тобольській – М. Миткевич, С. Ісаєвич [102, с. 266-267]. 

Харківський колегіум, хоча і не в таких обсягах, як Києво-Могилянська 

академія, але також ділився з іншими навчальними закладами своїми 

вихованцями. З-поміж них були такі, що вже працювали в колегіумі, і такі, 

що тільки-но завершили навчання. Харківський колегіум постачав 

викладачів до  Астраханської, Полтавської, Катеринославської, Херсонської 

семінарій, Воронезького, Курського народних училищ та інших закладів. 

Слід зазначити, що Бєлгородська семінарія, як територіально найближче 

розташована до колегіуму, тривалий час забезпечувалась винятково 

педагогічними кадрами, що здобули освіту в ньому. Так, у 1793 р., усі 

викладачі, крім ректора, були направлені до семінарії з Харківського 

колегіуму [144, с. 134-135]. 

Чернігівський та Переяславський колегіуми також зробили внесок у 

формування викладацького штату навчальних закладів різних регіонів 

Російської держави. Найбільш відомі такі освітяни-випускники означених 

колегіумів: М. Херасков – ректор Московського університету, 

І. Тимківський – ректор Харківського університету, Й. Бодяновський, 

Ф. Політковський – професори Московського університету [100, с. 342; 192]. 

Важливим для становлення й розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви в ХІХ – на початку ХХ ст. було те,  що 

частину вихованців колегіумів та духовних семінарій у ХVIII ст. переводили 

для навчання до учительської семінарії, яку було відкрито в Санкт-
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Петербурзі 13 грудня 1783 р. Упродовж вісімнадцяти років свого існування в 

педагогічній семінарії отримали професійну освіту 425 учителів, більшість із 

яких було залучено до педагогічної діяльності в головних народних 

училищах. Такі училища відкривались у різних губерніях Російської імперії 

[146, с. 173]. З’явилися вони й на українських землях, наприклад у Києві, 

Чернігові, Новгороді-Сіверському, Харкові, Катеринославі. Від цих закладів 

освіти, як від коріння, пустили свої паростки в невеликих містах малі 

народні училища. Викладачів для них готували в головних народних 

училищах і також здебільшого з вихованців духовних семінарій. На 

прохання губернаторів «єпархіальне начальство» визначало семінаристів, які 

мали присвятити себе педагогічній діяльності [146, с. 174].  

На жаль, доповнення освіти вихованців колегіумів та духовних 

семінарій педагогічною підготовкою було продиктоване не розумінням її 

необхідності для подальшої успішної учительської діяльності. Воно було 

пов’язане з дефіцитом контингенту, що мав достатній освітній рівень і бажав 

навчатися в Петербурзькій учительській семінарії. Такий стан справ є 

показовим і позначився на становленні й розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви в ХІХ – на початку ХХ ст. 

Особливо його вплив помітний у першій половині ХІХ ст., коли педагогічна 

освіта вичерпувалася лише підготовкою майбутніх священників до 

релігійно-морального виховання прихожан. 

Досягнення в підготовці студентів КДА й семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви в ХІХ – на початку ХХ ст. значною мірою 

ґрунтуються на отриманні вихованцями духовних шкіл певних знань із 

гомілетики й пастирського богослов’я в ХVIII ст. Також означені здобутки 

пов’язуються з розробкою науки про церковне красномовство вітчизняними 

вченими. 

У Києво-Могилянській академії протягом усього ХVIII ст. гомілетика 

не викладалася як окрема навчальна дисципліна. Вона була частиною 
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загального курсу риторики, що негативно позначалося на змісті предмету й 

ставало на заваді розвитку науки. У більшості гомілетичних робіт 

приділялася значна увага формальній витонченості риторичної обробки 

проповідницьких творів, а їхньому змісту, релігійно-виховній спрямованості 

надавалося другорядного значення. 

В. Бурега, А. Вєтєлєв, А. Царенок та інші дослідники якісно нову течію 

в  розвитку гомілетики на українських землях пов’язують з ім’ям 

Ф. Прокоповича. Саме цей науковець, красномовець і церковний діяч 

виступав за звільнення вітчизняного проповідництва від розповсюджених у 

Західній Європі бароково-маньєристичних впливів. Своїми працями «Про 

риторичне мистецтво», «Богословські уроки», «Духовний регламент», який 

уміщує розділ «Про проповідників Слова Божого», він намагався 

реформувати підходи до проповідництва, засуджуючи крайнощі барокової 

традиції в церковному красномовстві [21, с. 58; 207]. Ф. Прокопович 

виступав проти наслідування польських проповідників, досить жорстко 

критикував проповіді найбільш відомого з їхніх церковних красномовців 

Ф. Млодзяновського, адже його твори мали більше розважальний характер 

ніж релігійно-виховний. Він зазначав: «Коли я бачу, що Млодзяновський 

багатьма сприймається з захопленням, шкодячи таким чином красномовству 

й навіть державі та релігії, я вирішив переслідувати винуватця цієї зарази» 

[Цит за: 135, с. 108]. 

На противагу гомілетичному напряму Ф. Млодзяновського та його 

послідовників Ф. Прокопович розробив власну теорію церковного 

красномовства. Зважаючи на те, що в ній значно більше закцентована увага 

на повчальності, релігійно-виховному впливові проповіді, доцільно 

розглянути погляди Ф. Прокоповича в галузі гомілетики більш детально. 

Науковець виокремлював три види красномовства: засуджувальне 

(«судебное»), з’ясувальне («изъяснительное») та дорадче («совещательное»). 

Перший вид красномовста багато київських гомілетів не досліджували, але 
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Ф. Прокопович приділив йому увагу, розкриваючи шляхи викорінення гріхів 

і з’ясовуючи питання стосовно застосування проти безбожників та єретиків 

проклять і побажань зла. Йому вдалося довести можливість у проповіді 

проклинати й бажати зла за умови нагальної потреби й доречності. 

Ф. Прокопович наполягав на диференціації застосування різних методів і 

засобів виховного впливу: «Потрібно, крім того, знати, що не всі гріхи 

однаково можна викорінювати суворим засудженням чи глузливою 

промовою, бо для деяких – одне, а для деяких інше є кращим. На розкіш, 

прохаю, не нападай жартами, бо таким чином більше запалиш, ніж загасиш 

таке полум’я. Цього особливо не знають деякі або нехтують, коли багато й 

непристойно сміються над похітливими й розпусниками. Гордощі більш 

зростають, якщо піднімаєш проти них страшну війну. Тому, вважаю, що 

проти розкошів необхідно закликати грім Божого гніву, смерті, пекельного 

вогню; гордощі ж необхідно викорінювати презирством, жартами, ядучим 

сміхом» [Цит за: 135, с. 116]. 

Дорадче красномовство спрямоване на те, щоб довести людині потребу 

бути доброчесною, уникати пороків. За Ф. Прокоповичем, для повчальних 

проповідей застосовуються два види доказів. Перші повинні показати 

покарання за гріховну поведінку: невідворотна Божа помста, суд, смерть, 

вічне осудження. Докази другого виду мають продемонструвати переваги 

дотримання доброчесності, а саме: любов, милість, милосердя Всевишнього. 

Науковець доводить, що найбільший вплив на волю людини буде мати 

проповідь, у якій будуть послідовно висвітлюватися докази першого та 

другого видів. Спочатку слід ознайомити людей із тимчасовими й вічними 

бідами, які переслідують грішника. А потім, щоб ними, ураженими 

загрозами, не заволоділи смуток, зневіра та відчай, необхідно їх так би 

мовити «освіжити» [135, с. 117]. 

З’ясувальне красномовство, за гомілетичною теорією Ф. Прокоповича, 

містить правила проповідництва на релігійні свята. На наш погляд, воно 



 
34 

 

порівняно з іншими видами має найменший педагогічний потенціал, хоча й 

не позбавлене його. Основне завдання проповідей приурочених до свят 

полягає в просвітництві: ознайомленні з історією свята, розкритті його 

релігійної суті [135, с. 119-120]. 

Хоча Ф. Прокович основну увагу зосереджував на змісті проповіді, а 

не її зовнішній формі, і нещадно критикував за надмірне захоплення 

бароковою риторикою, він позитивно ставився до ораторської майстерності 

проповідників. Утім, ураховуючи виховну спрямованість проповідей 

науковця і релігійного діяча, можемо говорити не тільки про ораторську, а й 

педагогічну майстерність при виголошенні проповіді. Ф. Прокопович 

визнавав доцільність «наукою та правилами» створювати голос, щоб він був 

знаряддям Божого сповіщення. Він наполягав, щоб скромність, благодійність 

і побожність були властиві кожній повчальній промові. Ф. Прокопович 

намагався змінити широко розповсюджену манеру промовляння проповідей, 

яка передбачала кривляння, надмірну й недоречну жестикуляцію [207]. 

Таким чином, завдяки науковій творчості Ф. Прокоповича 

педагогічний компонент гомілетики став виразнішим, вона почала 

звільнятись від впливу риторики й польської католицької проповіді. І, хоча 

як навчальний предмет її ні в Києво-Могилянській академії, ні в семінаріях 

та колегіумах не вивчали, проте вихованці більшості цих закладів мали 

змогу опановувати її в межах риторики. А з уведенням у 1798 році наказом 

Св.Синоду єдиної навчальної програми для академій передбачалось 

вивчення не тільки риторики, а й вищого красномовства, де розкривались 

деякі питання педагогічної техніки [189, с. 111]. Важливо, що протягом 

ХVIII ст. вихованці академії й семінарій залучались до написання 

проповідей.  

Ознайомлення з темами з гомілетики сприяло тому, що вихованці 

семінарій і колегіумів мали змогу формувати мовленнєву культуру і техніку. 

Наприклад, Я. Крапивний стверджує, що в таких навчальних закладах 
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Чернігова в ХVIII ст., навчаючи церковного красномовства, викладачі-

проповідники були зобов’язані постійно тренувати свій голос і голосовий 

апарат вихованців. Важливими складниками підготовки майбутніх 

проповідників-учителів науковець називає темп мовлення, силу голосу, 

уміння обирати мовні засоби, мовне чуття, мовний слух [84].  

Пастирське богослов’я, яке в ХІХ ст. – на початку ХХ разом із 

гомілетикою забезпечуватиме підготовку вихованців духовних навчальних 

закладів до релігійно-морального виховання пастви, у першій половині 

ХVIII ст. практично не вивчалося. Викладачі про окремі обов’язки пасторів 

щодо виховання своїх прихожан могли згадувати, розкриваючи теми, які 

стосувались морального богослов’я. Слід зазначити, що моральне богослов’я 

не вивчалося як окрема дисципліна, а входило до загального богословського 

курсу. У другій половині ХVIII ст. цей курс було доповнено розділом 

присвяченим пастирському богослов’ю, де опрацьовували роботу «Про 

посади пресвітерів парафіяльних» (1776 р.) [116]. Так, відомий церковний 

історик Б. Тітлінов зазначав, що означену працю в передреформений період 

студіювали в багатьох семінаріях у класі богослов’я [189, с. 115]. Вона стала 

першим підручником із предмету й першим вітчизняним дослідженням із 

пастирського богослов’я.  

Отже, нововведення Ф. Прокоповича в гомілетиці, вихід у світ першої 

вітчизняної праці з пастирського богослов’я сприяли розвитку в подальшому 

наук, спрямованих на підготовку до виховної роботи в приході. Вагомою 

передумовою для становлення й розвитку педагогічної освіти в закладах 

освіти Православної Церкви був досвід вивчення гомілетики в межах 

риторики (ХVIII ст.) і пастирського богослов’я – у межах курсу богослов’я 

(друга половина ХVIII ст.) в академії, семінаріях і колегіумах, що 

функціонували в українських губерніях Російської імперії. 

Таким чином, вивчення соціально-політичного розвитку Московської 

держави (з 1721 р. Російської імперії), особливостей становища 
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Православної Церкви в ній, розвитку системи навчальних закладів, що їй 

підпорядковувалися дозволило виявити передумови становлення й розвитку 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви. З-поміж 

них найбільший уплив мали такі передумови: ліквідація патріаршества й 

створення Св. Синоду; проведення широкомасштабної секуляризації в 

Російській імперії; виокремлення духовенства як окремого стану; організація 

архієрейських шкіл як закладів початкової освіти Православної Церкви; 

розробка Ф. Прокоповичем системи духовних навчальних закладів; освітня 

діяльність Чернігівського, Харківського та Переяславського колегіумів; 

функціонування Києво-Могилянської академії як потужного освітнього 

центру; активна педагогічна діяльність вихованців та випускників 

навчальних закладів Православної Церкви, незважаючи на відсутність 

підготовки до викладацької та учительської діяльності; залучення 

вихованців колегіумів та духовних семінарій до навчання в Петербурзькій 

педагогічній семінарії; викладання навчального матеріалу з педагогічно 

орієнтованих дисциплін (гомілетики і пастирського богослов’я) в межах 

риторики та богослов’я; активна наукова розробка гомілетики 

Ф. Прокоповичем. 

 

1.2. Періодизація розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви  

 

Для педагогічної освіти в навчальних закладах, що підпорядковувалися 

Св. Синоду, період ХІХ – початку ХХ ст. був часом змін, перетворень, 

пошуків шляхів удосконалення. У дослідженні вдалося виокремити етапи 

розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви в 

українських губерніях Російської імперії: перший етап (поч. ХІХ ст. – перша 

пол. 60-х рр. ХІХ ст.) – етап орієнтації педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до 
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релігійно-морального виховання пастви; другий етап (др. пол. 60-х рр. 

ХІХ ст. – перша пол. 80-х рр. ХІХ ст.) – етап надання педагогічній освіті в 

навчальних закладах Православної Церкви спрямування на підготовку 

вихованців до викладацької діяльності в духовних та початкових школах; 

третій етап (др. пол. 80-х рр. ХІХ ст. – перша пол. 90-х рр. ХІХ ст.) – етап 

спрямування педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви на практико орієнтовану підготовку вчителів початкових і середніх 

шкіл; четвертий етап (др. пол. 90-х рр. ХІХ ст. – поч. ХХ ст.) – поглиблення 

теоретичних і практичних складників педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви. 

Виокремлення означених етапів здійснювалося з урахуванням низки 

чинників залежно від яких була поставлена педагогічна освіта в навчальних 

закладах, що підпорядковувалися духовному відомству. Такими чинниками 

визначено: суспільно-політичні та соціально-економічні зрушення 

досліджуваного періоду, які мали об’єктивний вплив на заклади освіти, що 

підпорядковувалися Св. Синоду; особливості урядової політики стосовно 

Православної Церкви й духовенства; нормативні документи, які регулювали 

діяльність вищих, середніх і початкових шкіл Православної Церкви; типи 

навчальних закладів Православної Церкви, що здійснювали педагогічну 

освіту 

На першому етапі (поч. ХІХ ст. – перша пол. 60-х рр. ХІХ ст.) 

педагогічна освіта в навчальних закладах Православної Церкви була 

зорієнтована на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-морального 

виховання пастви. Функціонувати цим закладам освіти доводилося в 

складних умовах, адже Російська імперія на початку XIX ст. була державою, 

яка мала важкий тягар зростаючих соціально-економічних і 

внутрішньополітичних проблем. Імператор управляв країною за допомогою 

величезної армії чиновників, які, згідно із законом, були виконавцями волі 

царя, але в дійсності чиновництво відігравало значно більшу роль. У його 
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руках зосереджувалася розробка законів, воно ж мало й утілювати їх у 

життя. Чиновництво було повновладним господарем як у центральних 

органах управління, так і в місцевих (губернських і повітових). Державний 

лад Росії за своєю формою був самодержавно-бюрократичним. Від сваволі 

бюрократії, від її хабарництва страждали всі верстви населення. 

Неповороткий і громіздкий чиновницько-державний апарат не міг 

оперативно реагувати на виклики часу. На початку XIX ст. особливості 

суспільно-політичного устрою Російської імперії суперечили загальним для 

Європи процесам демократизації й лібералізації суспільного життя. 

Не менш складною була ситуація й у соціально-економічній сфері. Для 

розвитку країни були характерні процеси занепаду феодалізму. При низькій 

продуктивності праці й застарілих сільськогосподарських знаряддях 

виробництва панували примітивні для того часу форми землеробства. 

Спроби застосування нової агротехніки при збереженні старих феодальних 

виробничих відносин результату не давали й вели до посилення експлуатації 

селянської праці. У селі йшов процес соціального розшарування селянства. 

З’явився прошарок підприємців, що прискорило розвиток ринкових 

відносин. Дрібні феодальні маєтки поступово руйнувалися. Розкладання 

кріпосної системи призвело до розвитку товарно-грошових відносин, які 

руйнували натуральне господарство, зумовлювали переведення селян на 

промисли й ослаблення панщини [17; 81]. 

Розвиток і зростання продуктивних сил відбувалися помітніше в 

промисловості. В українських губерніях Російської імперії дрібна 

промисловість була тісно пов’язана з селянськими промислами. Поряд із 

поширеними мануфактурами засновувалися перші машинобудівні заводи, 

металообробні підприємства. Нова машинна техніка вимагала переходу до 

найманої праці. Основним постачальником робочої сили для промисловості 

став відхід на промисли. Підприємства, на яких застосовувалася кріпосна 
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праця в формі вотчини, стали втрачати професійних робочих і не 

витримували конкуренції з фабричними виробництвами. 

Держава почала активно підтримувати поміщицьке господарство, 

роздаючи дворянським підприємцям великі державні замовлення, надаючи 

низьковідсоткові кредити й передаючи їм у володіння казенні підприємства. 

Але ці заходи, спрямовані на збереження феодальних відносин, не могли 

вирішити проблем, потрібна була низка реформаторських заходів 

спрямованих на відміну кріпацтва, підтримку буржуазних відносин, 

реорганізацію державного апарату тощо.   

Необхідність проведення широкомасштабних реформ була 

усвідомлена Олександром I (1801-1825). Його політичний курс на початку 

правління характеризувався напруженим пошуком шляхів реформування, 

проте в повному обсязі зміни так і не були проведені. Російське 

самодержавство прагнуло лавірувати між проведенням консервативних і 

ліберальних заходів, частково реорганізовуючи різні ланки державного 

управління, упроваджуючи економічні, соціальні, освітні та інші зміни. 

Обережність, частковість у проведенні реформ викликали подвійне 

невдоволення в суспільстві: одні були незадоволені тим, що руйнується 

старе; інші були незадоволені тим, що занадто повільно вводиться нове.  

Певною мірою проведенню реформ перешкоджала військова 

активність Російської імперії: 1805 р. – війна у складі третьої 

антифранцузької коаліції; 1806-1812 рр. – війна з Туреччиною, 1808-1809 рр. 

– війна зі Швецією, 1812 р. – похід Наполеона на Росію. В останній 

військовій кампанії були задіяні українські селяни, яким було дозволено 

створити козацькі полки. З 18 тис. козаків у 1815 р. на батьківщину 

повернулося  12.5 тис., у 1816 р. їх повернули до селянського стану [17, 

с. 279]. Це один із численних фактів, які засвідчували гноблення 

українського народу царським урядом і колонізаторську політику 

Олександра I в українських губерніях Російської імперії.  
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Микола І (1825-1855), на відміну від свого попередника, не намагався 

проводити ліберальних реформ і тримався консервативного курсу. За його 

правління було проведено заходи з централізації держави, значно посилено 

цензуру, здійснювалося зросійщення українського народу. Імператор 

жорстоко придушив повстання декабристів, зокрема і їхнє «Південне 

товариство», що функціонувало на українських землях, Листопадове 

повстання 1830-1831 рр., припинив діяльність Кирило-Мефодіївського 

братства й покарав його членів. 

На початку 1830-х рр. С. Уваровим була розроблена теорія офіційної 

народності, за якою визначались три основні підвалини розвитку Російської 

імперії: Православна віра, самодержавство і народність. Уварівська тріада 

заклала ідеологічне підґрунтя для політики Миколи І, а в подальшому стала 

гаслом більшості консервативних політичних сил. Вона яскраво 

демонструвала вагомість для розвитку держави досліджуваного етапу 

Православної Церкви, яка з утвердженням абсолютизму в Росії фактично 

опинилася в повному підпорядкуванні світської влади, що управляла 

церковниками за допомогою державного апарату. 

На початку ХІХ ст. у першій половині 60-х рр. ХІХ ст.  уряд змушений 

був керувати громадською думкою, стримувати її справа й зліва, 

спрямовувати, «виховувати розуми». Вірним його союзником у цій справі 

було православне духовенство, оскільки саме воно доводило релігійне 

підґрунтя царської влади, виправдовувало прорахунки уряду й вихваляло 

його здобутки. Першим обов’язком представників Православної Церкви 

було насадження вірнопідданих почуттів у народі – святості 

підпорядкування царській владі, її шанування [211; 167]. 

Зважаючи на роль духовенства на початку XIX ст. в утвердженні 

державної ідеології, формуванні громадської думки, ураховуючи вагомість 

його впливу на православне селянство, царській владі вигідно було мати 

освічених священників і монахів. Тому в контексті ліберальних перетворень 
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Олександра І було проведено й реформу системи духовної освіти. Її завдання 

полягали в централізації управління духовною школою, наданні єдності й 

наступності духовним навчальним закладам на усіх ланках системи, 

уніфікації навчальних програм і підручників. Окрім того, реформа мала 

підвищити загальний рівень навчальних установ Православної Церкви й 

рівень освіченості духівництва, сприяти розвитку богослов’я в академіях. 

Для підготовки реформи наказом імператора від 29 листопада 1807 р. 

було засновано особливий Комітет «про вдосконалення духовних училищ і 

забезпечення приходського духовенства». Аналіз першоджерел [68; 69; 109] 

та історичної літератури [203, с. 76; 141, с. 9; 193, с. 46; 90, с. 87]свідчить, що 

запропонований Комітетом Олександру І «Доповідь про удосконалення 

духовних училищ» (26 червня 1808 р.) було покладено в основу 

законодавчих актів про реформу духовної школи. Цей нормативний акт і 

видані того ж дня накази («Іменний, даний державному скарбнику. Про 

суми, потрібні на утримання духовних училищ і церковних причтів», 

«Іменний, даний Комітету щодо вдосконалення духовних училищ. Про 

закінчення справ, цьому Комітету доручених і про передачу в Комісію 

духовних училищ журналів цього й усіх відомостей у розгляді його 

колишніх», «Нарис правил про утворення духовних училищ і про зміст 

духовенства при церквах) визначали навчальну, виховну, адміністративну 

функції освітніх установ Православної Церкви, а також джерела їхнього 

матеріального забезпечення. На кшталт створеної в 1803-1804 рр. 

чотирьохступеневої системи світських шкіл запроваджувались 4 типи 

навчальних закладів Православної Церкви: приходські школи, повітові 

училища, семінарії та академії. Вводилась окружна система організації 

духовної освіти: було сформовано 4 навчальні округи на чолі з духовними 

академіями. Кожна з 9 єпархій округа повинна була мати одну семінарію, 10 

повітових училищ і 30 приходських шкіл. Центральним органом управління 

всією системою церковних навчальних закладів стала створена при 
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Св. Синоді, але незалежна від нього, Комісія духовних училищ [109, с. 376-

377 ]. 

Реформою визначалося, що кожна окружна академія мала здійснювати 

функції не тільки навчального закладу, а й академії богословських наук. У 

Російській імперії з’явилися дві паралельні науково-освітні системи: світська 

й духовна. Кожна мала своє власне управління, ієрархічне підпорядкуванням 

і наступність ступенів. Але вони не були цілком відокремлені, мали взаємне 

визнання атестатів, дипломів, учених ступенів і передбачалася принципова 

можливість обміну випускниками та викладачами. Щоправда, на практиці 

здійснювати останнє було досить складно [177, с. 238-239]. 

Ще одним досягненням реформи початку XIX ст. було надання 

викладачам і випускникам духовних шкіл прав, пов’язаних із навчальними 

посадами та вченими ступенями. У цих правах викладачі й випускники 

духовних шкіл прирівнювалися до викладачів і випускників університетів, 

причому це був досить високий рівень визнання того значення, яке мала 

навчально-наукова сфера в житті держави. У межах визначеного етапу 

надзвичайно важливим для людини було місце її професії, наукового 

ступеня в ієрархії чинів. Науковий ступінь кандидата, який отримувала 

більшість випускників духовних академій, належав до X чину, магістра – IX, 

доктора – VIII [177, с. 239]. 

Наступним заходом щодо реформування духовної освіти було 

прийняття в 1814 р. статутів духовних академій [35]  і семінарій [36]. 

Вивчення закріплених статутами особливостей функціонування середніх та 

вищих духовних навчальних закладів дозволяє стверджувати про 

централізацію управління ними і вагомий вплив на діяльність цих установ 

єпархіального архієрея. Також варто зазначити, що в духовних академіях і 

семінаріях значною мірою співпадали навчальні предмети. Передбачалося, 

що в середніх духовних установах мали вивчатись основи наук, а у вищих – 
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навчальний матеріал мав розширюватись і поглиблюватись із метою 

вивчення самих наук у розвитку. 

Зміни у функціонуванні духовної школи Російської імперії також 

відбулися за правління Миколи І. Ми погоджуємося з думкою О. Приходьон, 

що погляди цього монарха на завдання освіти визначалися практичними 

потребами. В  управлінні  та  суспільному житті  він  прагнув  запровадити  

військовий  порядок,  дисципліну,  однотипність.  Для школи це означало,  

що її завдання передусім полягало в передачі учням знань, яких було б 

достатньо для виконання в майбутньому службових обов’язків. Духовні 

навчальні заклади  мали  формувати  в майбутніх пасторів однотипну 

шаблонну свідомість, оскільки, крім вчення Церкви та канонічних правил, у 

духовній сфері не допускались інші погляди [148, с. 71]. Важливим заходом 

у справі «наведення порядку» в духовній школі стала заміна в 1839 р. 

відокремленої Комісії духовних училищ Духовно-навчальним управлінням 

на чолі з обер-прокурором Св. Синоду. У такий спосіб закріплювався нагляд 

останнього за духовною освітою.  

Позитивним нововведенням в освіті часів правління Миколи І стало 

розширення системи навчальних закладів Православної Церкви за рахунок 

організації училищ дівчат духовного звання. Ці заклади почали 

функціонувати з ініціативи доньки монарха Ольги. У 1843 р. було засноване 

перше училище дівчат духовного звання в Царському селі. Згодом такі 

заклади освіти були відкриті й на українських землях Російської імперії. 

Реформаторські заходи царського уряду на початку ХІХ ст. – у першій 

половині 60-х рр. ХІХ ст. зумовили входження до системи навчальних 

закладів Православної Церкви не тільки духовних шкіл, а й училищ дівчат 

духовного звання, що надавали світську освіту й мали вагомий релігійно-

виховний компонент. На досліджуваному етапі вищу освіту забезпечували 

духовні академії, середню – православні духовні семінарії, початкову – 

училища дівчат духовного звання, повітові училища, парафіяльні училища й 
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парафіяльні школи. Єдиним вищим навчальним закладом Православної 

Церкви, що функціонував на українських землях Російської імперії, була 

КДА. Навчання в академії тривало 4 роки й передбачало вивчення мов, 

словесних, історичних, математичних, філософських, богословських наук, 

об’єднаних у класи. У межах класу  богословських наук здійснювалося 

викладання гомілетики та пастирського богослов’я, опанування якими 

забезпечувало підготовку студентів до релігійно-морального виховання 

пастви. Лише в кінці 50-х рр. – на початку 60-х ХІХ ст. у КДА знання з 

педагогіки в окремі роки стали подаватись у межах філософії. Обмеження 

педагогічної освіти в КДА забезпеченням готовності її випускників до 

релігійного та морального виховання прихожан зумовило відставання вищої 

духовної школи від світської. В університетах уже на початку ХІХ ст. 

викладались педагогічні дисципліни, створювались педагогічні інститути, а 

в 1850 році було відкрито кафедри педагогіки [59, с. 171-173; 60, с. 8-10; 

119]. Завдяки цьому світські вищі навчальні заклади готували своїх 

студентів до викладацької діяльності в середній школі.  

Чоловічі середні навчальні заклади Православної Церкви в українських 

губерніях Російської імперії були представлені Волинською, 

Катеринославською, Київською, Подільською, Полтавською, Харківською 

(до 1840 р. Харківський колегіум), Херсонською та Чернігівською 

духовними семінаріями. З 1814 р. термін навчання становив 6 років і 

розподілявся на дворічні класи. Перший із них охоплював словесні науки з 

всесвітньою історією, другий – філософські науки з математикою і фізикою, 

третій – богословські науки з церковною історією. Упродовж усіх 6-ти років 

навчання викладалися грецька, німецька і французька мови, а протягом 

останніх 4-х –єврейська [36]. З 1840 р. семінаристи також мали вивчати 

сільське господарство, основи медицини й природничу історію. У класі 

богословських наук учні семінарій завдяки вивченню пастирського 
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богослов’я й гомілетики готувалися до релігійно-морального виховання 

прихожан.  

Питання необхідності вивчення педагогіки в духовних семінаріях 

довгий час знаходилось у теоретичній площині (розглядалось у статтях 

викладачів духовної школи) й не мало практичної реалізації. Маємо підстави 

вважати хибним і необґрунтованим твердження про введення педагогіки як 

окремої навчальної дисципліни в середніх духовних навчальних закладах із 

початку 40-х рр. ХІХ ст. Воно представлене в сучасних історико-

педагогічних дослідженнях [203]. На основі аналізу семінарських програм 

викладання, конспектів лекцій, які читались учням духовних семінарій у 40-

х і 50-х рр. ХІХ ст. [227; 234; 235; 236; 237; 238; 239], та історичних 

досліджень [90, с. 88-89] визначено, що педагогіка ні окремо, ні в складі 

інших дисциплін семінарського курсу в той час не вивчалася. Аналіз 

послужних списків професорсько-викладацького складу середніх духовних 

навчальних закладів Київського духовно-навчального округу за 1844-1845 

навчальний рік [229; 230; 231; 232; 233] також підтверджує нашу думку, 

оскільки не виявлено згадок про викладача педагогіки. Цей предмет не 

представлено і в атестатах семінаристів [223]. На основі вивчення архівних 

матеріалів можемо стверджувати, що педагогіка почала вивчатися в окремих 

семінаріях із 1864 р. Зокрема, тоді було відкрито педагогічний клас у 

Київській духовній семінарії, проте через бідність джерельної бази немає 

можливості схарактеризувати зміст, форми, методи та особливості навчання 

цієї дисципліни. Уведення до навчального курсу окремих семінарій 

педагогіки зумовило їхню першість у справі підготовки учителя початкової 

школи порівняно з гімназіями, адже в цих світських чоловічих середніх 

навчальних закладах педагогічна освіта не здійснювалась. 

Жіночі початкові навчальні заклади Православної Церкви в 

українських губерніях Російської імперії були представлені училищами 

дівчат духовного звання, перше з яких було організовано в Харкові в 1854 р. 
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Упродовж досліджуваного етапу аналогічні освітні установи з’явилися в 

Лебедині (Чигиринський пов. Київ. єпархії; 1859 р.), Києві (1861 р.), 

Житомирі, Тульчині, Кам’янці-Подільську (1864 р.) [56]. Це були училища, 

які організовувалися й діяли за кошти держави, і училища, які 

влаштовувалися й утримувалися за рахунок окремих єпархій. Зміст навчання 

в жіночих навчальних закладах Православної Церкви вичерпувався 

переважно законом Божим, російською і слов’янською мовами, російською 

історією, географією в скороченому обсязі, арифметикою, малюванням, 

«скільки це необхідно для правильного складання візерунків шиття» і 

церковним співом [118, с. 584]. Увесь освітній процес у них спрямовувався на 

надання змоги донькам духовенства через здобуття елементарної освіти 

посісти належне їм за правом походження місце в суспільстві, а також на 

виховання дружин майбутніх парафіяльних священників [110, с. 277-280]. 

Училища дівчат духовного звання на досліджуваному етапі не надавали 

своїм вихованкам педагогічної освіти. 

Чоловічі початкові навчальні заклади Православної Церкви, що 

функціонували на українських землях Російської імперії, також не 

забезпечували педагогічної підготовки своїх учнів. Вони були представлені 

повітовими духовним училищами, парафіяльними училищами й 

парафіяльними школами. Повітові училища мали чотирьохрічний курс 

навчання,  а парафіяльні училища –  дворічний. Навчалися в цих закладах 

діти церковно- та священнослужителів. Зміст освіти в повітових училищах 

містив російську й слов’янську граматику, арифметику, церковний нотний 

спів, основи грецької та латинської мов, початкові знання з історії та 

географії, Катехізис та церковний статут. У парафіяльних училищах учні 

мали навчитися читати й писати російською мовою, засвоїти чотири перші 

правила арифметики, церковний нотний спів, основи російської граматики, 

скорочений Катехізис. У 1851 р. повітові й парафіяльні училища були 

об’єднані в духовні училища, навчання в яких тривало шість років. Віковий 
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ценз для вступників зріс із 6-7 до 9-ти років, відбулося зростання кількості 

навчальних дисциплін, проте таких, що мали педагогічний потенціал не було 

залучено до курсу навчання [101, с. 50-51]. Парафіяльні школи 

функціонували переважно в селах при храмах, монастирях, у власних 

приміщеннях священників. Нормативним підґрунтям для їхньої діяльності 

були положення «Правил для початкового навчання поселянських дітей, а 

також дітей розкольників» (1836 р.) [208, с. 4], постанови «Про дозвіл 

священо- та церковнослужителям Православного віросповідання навчати в 

приватних оселях» (1836 р.) [208, с. 4-5], статуту Духовної консисторії 

(1841 р.) [195] тощо. Термін навчання і зміст освіти часто залежав від 

матеріальних можливостей сільського священника, його компетентності й 

особистісних якостей. В основному дітей упродовж 1-2 рр. навчали читати, 

писати й рахувати. 

Аналіз системи навчальних закладів Православної Церкви дозволяє 

стверджувати, що в українських губерніях Російської імперії на 

досліджуваному етапі лише КДА й духовні семінарії забезпечували 

педагогічну освіту. У першій половині ХІХ ст. вона зводилася до підготовки 

майбутніх пресвітерів до релігійно-морального виховання пастви й не 

передбачала підготовку до викладацької діяльності. Така педагогічна освіта 

була досить обмеженою й не задовольняла потреб практики, оскільки 

більшість випускників навчальних закладів Православної Церкви працювали 

в початкових та середніх школах. Ще у вересні 1804 р. Св. Синодом було 

прийнято «Положення  про участь священо- та церковнослужителів в 

організації сільських парафіяльних училищ», яким указувалось на 

священників, дияконів і причетників, які мали семінарську освіту, як на 

сільських учителів. Означені педагогічні права священно- та 

церковнослужителів підтверджувалися також нормативним актом «Про 

удосконалення Духовних училищ; про введення правил для утворення цих 

училищ і визначення капіталу на утримання духовенства», який побачив світ 
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у 1808 р., та іншими документами. На духовенство також покладалося 

виховання і навчання дітей у сільських початкових школах, до організації 

яких вони не мали відношення. Так, за наказом Міністерства державних 

маєтностей у другій чверті ХІХ ст. були організовані училища, що готували 

хлопчиків на посади сільських, повітових і волосних писарів. Організація 

навчального процесу в цих закладах покладалася на випускників навчальних 

закладів Православної Церкви [217, с. 80-81]. Окрім того, документом  «Про 

удосконалення Духовних училищ; про введення правил для утворення цих 

училищ і визначення капіталу на утримання духовенства» визначалося, що 

академії готували педагогічні кадри для семінарій, а середні духовні 

навчальні заклади – для повітових духовних училищ [70]. Склалася 

парадоксальна ситуація, коли випускники навчальних закладів Православної 

Церкви активно займалися викладацькою діяльністю, проте не мали 

відповідної педагогічної освіти. Лише в кінці 50-х рр. – на початку 60-х рр. 

ХІХ ст. були введені педагогічні курси в окремих семінаріях, а в КДА в 

окремі роки педагогічні знання стали подаватись у межах філософії. 

Установлено, що основні особливості досліджуваного етапу полягали в 

поступовому витісненні практичного й педагогічного складника зі змісту 

гомілетики в КДА внаслідок розширення її історичного компоненту; 

достатньому забезпеченні академістів підручниками з гомілетики й 

пастирського богослов’я; поступовому обмеженні змістового наповнення 

пастирського богослов’я в КДА пастирською педагогікою; плинності 

педагогічних кадрів, що забезпечували викладання пастирського богослов’я 

в семінаріях і академії. 

На другому етапі  (др. пол. 60-х рр ХІХ ст. – перша пол. 80-х рр. ХІХ 

ст.) педагогічній освіті в навчальних закладах Православної Церкви в 

українських губерніях Російської імперії було надано спрямування на 

підготовку вихованців до викладацької діяльності в духовних та початкових 
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школах. Означені зміни об’єктивно пов’язані з реформаторськими заходами 

Олександра ІІ. 

На середину ХІХ ст. все більш явним ставало відставання Російської 

імперії в суспільно-політичній та соціально-економічній сферах порівняно з 

іншими провідними державами. Загострилася потреба зрушень в аспекті 

громадського, економічного, соціально-правового влаштування країни, 

пристосування її до буржуазних відносин, які розвивалися. Уряд Олександра 

ІІ намагався вирішити нагальні проблеми шляхом проведення ліберальних 

реформ, найголовнішими з яких були селянська, земська, судова, військова, 

освітня, церковна. Сутність ідеології перетворень цього імператора полягала 

в усуненні найбільш очевидних причин відсталості Росії від промислово 

розвинених країн світу при збереженні основоположних життєвих підвалин 

– самодержавства й привілейованості дворянства. Зміни проходили складно 

й суперечливо. Вони супроводжувалися конфронтацією політичних сил 

консервативно-охоронного, ліберального, революційно-демократичного 

напрямів [17, с. 294-295; 107, с. 43-42]. 

Найбільш важливою для держави, а особливо для українських губерній 

Російської імперії, була селянська реформа. Спосіб і результати її 

проведення могли спричинити зміни у формах правління й політичного 

режиму держави. У результаті реформи змінився правовий статус селян. 

Влада поміщиків над селянами скасовувалася, і селяни отримали особисту 

свободу. Колишній кріпак ставав юридичною особою, яка мала право 

володіти власністю, займатися торгівлею і промислами, вступати в шлюб без 

згоди поміщика, позиватися до суду й брати участь у виборах в органи 

місцевого самоврядування. Проте селянин не прирівнювався повністю в 

правах з поміщиком. Селяни залишалися єдиним станом, який мав 

продовжувати платити подушний податок до 1887 р., відбувати рекрутську 

повинність до 1874 р. й піддаватися тілесним покаранням. Водночас, за 

умовами реформи, селяни отримували у власність значно менше землі, ніж 
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обробляли, і то за викуп, який повинні були сплачувати протягом двадцяти 

років. А колишні кріпаки, які обслуговували маєтки поміщиків (дворові), 

зовсім не одержали землі, і зачислялись до міщанського стану [17, с. 295; 

107, с. 47]. 

Результатами реформи були невдоволені як українські поміщики, так і 

селяни. Вона зумовила ще більше зубожіння останніх і їхні масові 

повстання, які поступово вщухли. Знадобилося близько двох десятиліть, щоб 

завданий селянам збиток був фактично усунений і відбулось поступове 

поліпшення умов їхнього життя  [157, с. 13-14]. 

Відміна кріпосного права більшою чи меншою мірою зачіпала всі 

верстви суспільства. Мала вона значний вплив і на духовенство, якому слід 

було підтримувати політику царського уряду. Погоджуємось із думкою 

Н. Карнішиної, що православ’я як офіційна релігія мала в собі цінність у 

плані збереження буття і єдності соціальної спільноти. Церковно-політична 

ідеологія, яка поєднувалася з ідеологією самодержавства, з ідеєю 

божественного походження влади, породжувала релігійність особливого 

виду, яка спиралася на сакралізацію соціальних об’єктів, що забезпечувало 

реальну ефективність християнського ритуалу. Саме конфесійне церковне 

обрядовірування, характерне для селян Російської імперії, недостатня 

розвиненість функцій Церкви як духовного закладу внаслідок політичної 

заангажованості її служителів, недостатньої підготовленості духовенства, 

низького рівня грамотності населення й зумовили використання в 

реформаторському процесі саме духовної бюрократії з опорою на 

ритуалізацію поведінки мирян [76, с. 20; 77, с. 38]. 

Згуртовувальна, мобілізувальна функції релігії в період кризи і 

нестабільності в суспільстві виявилася затребуваною саме на хвилі 

розчарувань реформами, що з’явилися після громадського піднесення кінця 

1850-х – початку 1860-х рр. Ефективність реалізації означених функцій 

значною мірою залежала від становища православного духовенства. Тому  
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були запроваджені заходи для поліпшення матеріального становища 

церковників, підняття їхнього соціального й культурно-освітнього рівнів. 

Одним із завдань церковної реформи було подолання станової 

замкнутості духовенства шляхом збільшення його особистих громадянських 

прав, відкриття дітям духовенства свободи виходу із стану, ліквідації 

спадковості приходів. Дітям духовних осіб було дозволено вступати в 

гімназії, військові училища, а в семінарії був відкритий доступ усім 

православним. Таким чином, були зняті станові обмеження при формуванні 

корпусу парафіяльного духовенства [77, с. 35]. 

Реформи в духовно-освітній сфері були проведені в другій половині 

60-х рр. ХІХ ст. після проведення реформи початкової освіти, яка підривала 

позиції Православної Церкви в забезпеченні початкового навчання народу. 

Після скасування кріпацтва виникла нагальна потреба в загальній початковій 

освіті. Для зміцнення авторитету духовенства, посилення його впливу на 

населення головна роль в організації початкового навчання мала б належати 

Церкві. Проте «Положенням про початкові народні училища» від 14 липня 

1864 р. обмежувалась участь духовенства в поширенні грамотності, 

збільшувався світський компонент у початковій освіті. Залишаючи за 

церковнослужителями обов’язковий нагляд за релігійно-моральним 

вихованням, перевага щодо обіймання вчительських посад вже надавалася 

світським особам. «Положення про початкові народні училища» (1874 р.) 

ґрунтувалося на основних засадах попереднього нормативного акту. Суттєва 

відмінність його полягала виокремленні зі складу губернських училищних 

рад єпархіального архієрея. Крім закону Божого, викладання якого 

закріплювалось за духовенством, священнослужителі могли навчати й іншим 

дисциплінам, але за дозволом інспектора народних училищ упродовж 

певного випробувального терміну. Переконавшись у педагогічній 

компетентності претендента на педагогічну посаду, інспектор рекомендував 
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його для затвердження в училищній раді. Таким чином, духовенство 

втратило своє колишнє значення в справі народної освіти [217, с. 89-90]. 

Реформа навчальних закладів, що підпорядковувались Св. Синоду, 

мала сприяти відновленню позицій Православної Церкви в забезпеченні 

початкового навчання населення імперії, повинна була забезпечити якість 

освіти в духовних навчальних закладах. 

На досліджуваному етапі до системи навчальних закладів 

Православної Церкви входили КДА як вищий навчальний заклад, 

православні духовні семінарії, жіночі навчальні заклади Православної 

Церкви (училища дівчат духовного звання, жіночі училища духовного 

відомства, єпархіальні жіночі училища) як середні школи, духовні училища 

та парафіяльні школи як початкові. 

КДА залишалася єдиним вищим навчальним закладом Православної 

Церкви, що діяв в українських губерніях Російської імперії. Упродовж другої 

половини 60-х рр ХІХ ст. – першої половини 80-х рр. ХІХ ст. термін 

навчання в академії не зазнав змін і становив 4 роки. На відміну від 

попереднього етапу, коли для академіста було обов’язковим вивчення 

навчальних дисциплін усіх класів, за статутом православних духовних 

академій 1869 р. ситуація змінилася. Тепер духовні академії працювали в 

складі 3 відділень: богословського, церковно-історичного й церковно-

практичного. Студенти, зачислені до певного відділення, вивчали 

загальнообов’язкові предмети (Священне писання, основне богослов’я, 

філософія, історія філософії, педагогіка, одна з давніх мов і її словесність, 

одна з нових мов) і ті, які закріплювались за цим відділенням [40, с. 545, 552; 

213, с. 111-112]. Навчання на богословському відділенні передбачало 

вивчення догматичного, морального, порівняльного богослов’я, патристики, 

єврейської мови й біблейської археології, на церковно-історичному 

відділенні – біблейської історії Старого і Нового заповітів, загальної 

церковної історії, історії російської Церкви, історії й викриття російського 
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розколу, загальної громадянської історії, російської громадянської історії. 

Академісти, закріплені за церковно-практичним відділенням, вивчали 

пастирське богослов’я; гомілетику та історію проповідництва в Церкві 

Православній і на Заході; церковну археологію й літургіку; церковне право; 

теорію словесності та історію російської літератури з оглядом 

найважливіших іноземних літератур; російську мову й слов’янські говірки. 

Таким чином була подолана багатопредметність у курсі вищого духовного 

навчального закладу. Її усуненню сприяло також виключення математики і 

фізики з переліку навчальних дисциплін в академії. 

Статут православних духовних академій 1869 р. був прогресивнішим у 

порівнянні з попереднім. Ним уводились в життя духовних академій деякі 

загальні елементи вищої світської освіти (факультетське влаштування, 

спеціально-практичні заняття, система приват-доцентури, система наукової 

атестації, відповідність посадового становища науковому ступеня тощо), 

зреалізовані в різний час у вітчизняних і закордонних університетах. 

Університетський вплив простежується і в розширенні прав викладацької 

корпорації, уведенні колегіального обговорення для вирішення більшості 

питань, пов’язаних із навчальним та науковим процесом. Ці положення, як і 

суттєве підвищення окладів викладачів академій, відповідали запитам часу, 

державній політиці в галузі освіти й суспільним тенденціям [178, с. 21]. За 

новим статутом вища духовна школа ставала більш відкритою й 

демократичною. Дозволявся вступ до академій не тільки випускників 

семінарій, а й класичних гімназій [40, с. 553], на лекції з дозволу Ради 

академії допускались сторонні слухачі [40, с. 550]. Скасовувався нагляд 

академій за семінаріями певного навчально-духовного округу, що давало 

змогу зосередитись на внутрішніх справах вищої освітньої установи. 

На досліджуваному етапі відбулася певна педагогізація освіти у вищих 

навчальних закладах Православної Церкви. Так, у КДА з середини 60-х рр. 

ХІХ ст. педагогіку починають читати окремим курсом, а новий статут 
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закріпив її вивчення як загальнообов’язкової дисципліни. Статутом 

православних духовних академій 1869 р. надання педагогічної освіти 

визначалось як одна зі складників мети діяльності вищого навчального 

закладу Православної Церкви, оскільки ця освітня установа мала «надавати 

вищу богословську освіту в дусі Православ’я для освіченого служіння 

Церкві та здійснювати підготовку викладачів для духовно-навчальних 

закладів» [40, с. 545]. Нормативний акт передбачав для студентів, які 

навчались за рахунок держави, обов’язок «прослужити за кожен рік 

утримання в академії півтора року по духовно-навчальному відомству, 

дійсним студентам – у духовних училищах, а кандидатам і магістрам – у 

семінаріях чи духовних академіях» [40, с. 555, 101, с. 129]. 

Якщо порівнювати викладання педагогіки в КДА з аналогічними їй 

світськими навчальними закладами університетами, то перевага буде на боці 

академії. І хоча в обох типах вищих шкіл педагогіка не виділялась у окрему 

кафедру, проте в КДА вона читалась для студентів 3 курсу як 

загальнообов’язковий предмет і як предмет за вибором на 4 курсі. Студенти 

ознайомлювались на спеціально-практичних заняттях із методикою 

викладання педагогіки, навчалися проводити уроки. Усього цього не було 

організовано в університетах. 

Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, 

Харківська, Херсонська (з 1871 р. Одеська) та Чернігівська православні 

духовні семінарії протягом досліджуваного етапу продовжували надавати 

середню освіту своїм вихованцям. У 1873 р. також почала функціонувати 

Таврійська духовна семінарія. Основні нововведення в їхній діяльності були 

пов’язані з уведенням статуту православних духовних семінарій 1867 р. 

Досягненням було те, що навчальні дисципліни за його положеннями не 

поділялись на важливі й другорядні, визнавалась їхня рівнозначність. 

Уводились деякі нові предмети, наприклад, практичне пастирське 



 
55 

 

керівництво (Додаток Б2). Термін навчання за статутом православних 

духовних семінарій 1867 р. не змінився й становив 6 років.  

Вивчення норм статуту 1867 р. дозволяє стверджувати, що він був 

загалом гуманнішим і демократичнішим за попередній. Відмова від грубих і 

принизливих покарань семінаристів уже заслуговує на схвалення, оскільки 

статут 1814 р. передбачав жорстку дисципліну на заняттях і після уроків, 

стеження одних семінаристів за іншими, суворі покарання. Зокрема, до 

останніх відносив догану в присутності інших семінаристів, призначення 

окремого принизливого місця за столом, переведення на хліб і воду від 

одного до семи днів, усамітнене ув’язнення й виключення з семінарії [197, 

с. 99; 187, с. 141]. Безсумнівно, перевагою нового статуту був допуск до 

навчання в середніх духовних навчальних закладах представників усіх 

станів, розширення складу Правління семінарій за рахунок уведення до 

нього викладачів. 

У 1866 році наказом Св. Синоду в усіх духовних семінаріях замість 

вивчення медицини, сільського господарства й природничої історії було 

введено викладання педагогіки й організовувалися недільні школи «для 

практичного ознайомлення вихованців із педагогічними прийомами» [224, 

арк. 2; 194, с. 574]. Також навчання педагогіки передбачав і новий статут 

православних духовних семінарій 1867 р. На відміну від аналогічного 

нормативного документа для академій, згідно з цим статусом мета діяльності 

середніх чоловічих духовних шкіл полягала в підготовці юнацтва до 

служіння Православній Церкві й не передбачала надання педагогічної освіти. 

Проте вже в п. 13 цього документа зазначалось, що випускники семінарій 

повинні не тільки призначатися на священнослужительські місця, а й на 

вчительські посади, найкращі ж вихованці набувають прав вступати в 

духовні академії [197, с. 77]. 

Уведення вивчення педагогіки, упровадження педагогічної практики в 

семінаріях зумовили те, що середні духовні навчальні заклади в аспекті 
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організації педагогічної освіти опинилася далеко попереду чоловічих 

класичних гімназій. Тих світських освітніх установ, за зразком яких багато в 

чому здійснювалось реформування середніх шкіл духовного відомства. 

Педагогіка в цих гімназіях  не вивчалась. 

Якщо на попередньому етапі училища дівчат духовного звання 

надавали початкову освіту, то в другій половині 60-х рр ХІХ ст. – першій 

половині 80-х рр. ХІХ ст. в цих закладах відбулись організаційні 

трансформації та ускладнення змісту освіти, які забезпечили їм статус 

середніх навчальних закладів Православної Церкви. Зокрема, училища 

дівчат духовного звання, які влаштовувалися й утримувалися за рахунок 

окремих єпархій, у 1868 р. було перейменовано на єпархіальні жіночі 

училища. Ці заклади освіти у своїй діяльності керувалися нормами статуту 

єпархіальних жіночих училищ, який побачив світ у 1868 р. Відповідно до 

нього метою діяльності училищ було надання освіти донькам православного 

духовенства. Вихованки єпархіальних жіночих училищ в обов’язковому 

порядку вивчали закон Божий, російську мову та російську словесність, 

слов’янську мову, арифметику та загальні основи геометрії, географію 

(загальну й російську), громадянську історію (загальну й російську), основи 

фізики, педагогіку, чистописання, церковний спів. Якщо єпархія надавала 

фінансування, то до навчального курсу вводилися необов’язкові предмети: 

новітні мови, музика, малювання. Дівчата обов’язково  мали навчатися  

рукоділля [37, с. 259]. 

Реорганізація тієї частини училищ дівчат духовного звання, що 

знаходились у віданні єпархії, у єпархіальні жіночі училища позитивно 

вплинула на розвиток училищ дівчат духовного звання, які утримувалися за 

рахунок держави. У своїй діяльності останні також почали керуватися 

нормами статуту єпархіальних жіночих училищ. У 1874 р. училища дівчат 

духовного звання, які утримувалися на державні кошти, були перейменовані 

на жіночі училища духовного відомства [67]. 
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На основі вивчення історико-педагогічних джерел [225, арк. 38; 113; 

204; 205] установлено, що на кінець досліджуваного етапу в українських 

губерніях Російської імперії функціонували Волинське (у Кремінці), 

Кам’янець-Подільське (у Кам’янець-Подільському), І Київське та ІІ Київське 

училища духовного відомства, а також Катеринославське, Лебединське, 

Одеське, Полтавське, Таврійське, Тульчинське, Харківське й Чернігівське 

жіночі єпархіальні училища.  

У середніх жіночих навчальних закладах Православної Церкви з 1866 

р. до переліку навчальних предметів почали вводити педагогіку. Так, у 

Харківському училищі дівчат духовного звання цього року були організовані 

педагогічні курси для вихованок старшого класу. За правилами курсів при 

училищі створили початкову школу, де дівчата проходили педагогічну 

практику [186, с. 67]. За статутом єпархіальних жіночих училищ педагогіці 

надавався статус загальнообов’язкового предмету для всіх учениць і 

передбачалось для випускниць право на педагогічну діяльність. Так, у пункті 

111 зазначалося, «що вихованки, які закінчили повний курс, отримують без 

особливого іспиту право на звання домашніх учительок із тих предметів, із 

яких мали гарні успіхи» [37, с. 261]. 

Через матеріальну скруту за обсягом і якістю педагогічної освіти 

жіночі навчальні заклади Православної Церкви загалом поступалися 

жіночим гімназіям, своїм світським аналогам, у яких функціонував 8-й 

педагогічний клас. У таких гімназіях викладали не тільки педагогіку, а й 

окремі предмети, присвячені методикам шкільних предметів, у більшості 

випадків була гарно організована педагогічна практика. Випускниці жіночих 

училищ рідко витримували конкуренцію з колишніми гімназистками при 

працевлаштуванні в школах міст, тому в основному займали вчительські 

посади в сільських початкових школах. Типовою була ситуація, яка склалась 

у Чернігівському єпархіальному жіночому училищі. У 1881 році було 

підраховано, що за період свого існування навчання в ньому закінчили 202 
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дівчини. З них педагогічній праці себе присвятили 62 особи, з яких 6 

залишилось працювати виховательками при цьому єпархіальному училищі, 3 

стали вчительками гімназій і прогімназій, 1 – вихователькою в притулку, 

11 – домашніми вчительками й 41 – учительками сільських народних шкіл 

[27, с. 669]. Таким чином, завдяки організації педагогічної освіти в жіночих 

навчальних закладах Православної Церкви піднімався освітній рівень 

сільського населення. 

Статус початкових шкіл у другій половині 60-х рр ХІХ ст. – першій 

половині 80-х рр. ХІХ ст. мали такі навчальні заклади Православної Церкви 

як парафіяльні школи та духовні училища. Останні повинні були надавати 

освіту дітям православних священнослужителів. За статутом духовних 

училищ 1867 р. навчальний курс цих освітніх установ було скорочено з 6-ти 

до 4-х років. Зменшилась і кількість предметів, якими мали опанувати 

вихованці училищ. Тепер вони вивчали священну історію, пространний 

християнський катехізис, пояснення богослужіння з церковним статутом, 

російську, церковно-словянську, латинську, грецьку мови, арифметику, 

чистописання, церковний спів [196, с. 12]. Як бачимо жоден із означених 

предметів не забезпечував педагогічну освіту учнів духовних училищ. 

Парафіяльні школи продовжували надавати елементарні знання здебільшого 

сільським дітям.  

На основі аналізу системи навчальних закладів Православної Церкви 

можемо стверджувати, що в українських губерніях Російської імперії в 

другій половині 60-х рр ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. КДА, 

православні духовні семінарії, училища дівчат духовного звання, єпархіальні 

жіночі училища, жіночі училища духовного відомства забезпечували 

педагогічну освіту. Вона передбачала підготовку педагогічних кадрів для 

духовно-навчальних закладів (духовні академії, семінарії, училища) й 

початкової школи (парафіяльні та земські школи), а також забезпечення 
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готовності майбутніх пастирів до релігійно-морального виховання 

прихожан. 

На досліджуваному етапі розвиток педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви мав певні особливості. Частина з них 

позитивно впливала на ефективність педагогічної підготовки, а саме: 

підвищення Св. Синодом вимог до якості навчального процесу в цих 

установах, зростання професіоналізму викладачів духовних освітніх 

закладів, збереження в повному обсязі педагогічного компоненту 

семінарської гомілетики, уведення педагогічної практики в середніх 

навчальних закладах Православної Церкви. Водночас негативно позначились 

на розвитку педагогічної освіти об’єднання пастирського богослов’я з 

канонічним правом у межах одного предмету в семінаріях, плинність 

викладачів педагогіки в КДА, низька оплата праці педагогічних кадрів 

духовних семінарій та жіночих училищ, невисока якість навчально-

методичної літератури з педагогіки та педагогічно орієнтованих предметів, 

недостатнє фінансування жіночих навчальних закладів Православної Церкви 

та початкових шкіл при них. 

Третій етап (др. пол. 80-х рр. ХІХ ст. – перша пол. 90-х рр. ХІХ ст.) – 

етап спрямування педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви в українських губерніях Російської імперії на практико орієнтовану 

підготовку вчителів початкових і середніх шкіл. Він характеризується 

суперечливими процесами в розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви. У цей час активно розвивалася педагогічна 

практика на тлі обмеження теоретичної педагогічної підготовки майбутніх 

учителів у навчальних закладах Православної Церкви. Деструктивні процеси 

спостерігалися в розвитку педагогічної освіти майбутніх викладачів 

семінарій і училищ. Така ситуація значною мірою була зумовлена урядовою 

політикою. 



 
60 

 

Вирішальний вплив на суспільно-політичний розвиток українських 

губерній Російської імперії в середині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. здійснила терористична діяльність народовольців і насамперед 

убивство Олександра II, після якого значна частина суспільства вимагала 

«наведення порядку» в країні. Новий імператор Олександр IIІ вагався, 

обираючи курс внутрішньополітичного розвитку країни, і зупинився на 

«охоронному» напрямі, ідеологом якого був К. Побєдоносцев [11, с. 231] 

В опублікованому 29 квітня 1881 р. царському маніфесті «Про 

непорушність самодержавства» заявлялося про рішучість управляти країною 

з вірою в силу та істину самодержавної влади, яку імператор покликаний 

стверджувати й охороняти від будь-яких на неї зазіхань. Формулювалися 

основні принципи зовнішньої і внутрішньої політики: зберігати порядок і 

міцну владу, дотримуватися справедливості й економії, повернутися до 

споконвічно російських засад і всюди відстоювати російські інтереси [166, 

с. 77]. 14 серпня 1881 р. було прийнято «Положення про заходи щодо 

охорони державної безпеки і громадського спокою». Відповідно до нього в 

будь-якій губернії дозволялося вводити надзвичайний стан «для 

встановлення спокою і викорінення крамоли». Будь-якого її жителя могли 

арештувати, заслати без суду на 5 років, притягнути до відповідальності у 

військовому суді. Губернатори отримували право закривати органи друку, 

торгові й промислові підприємства, навчальні заклади; припиняти діяльність 

земств і міських дум. Це положення, видане як «тимчасове» строком на 3 

роки, фактично встановлювало в Російській імперії режим надзвичайного 

стану, воно постійно поновлювалося й діяло до 1917 р. [166, с. 78]. 

Відстоюючи звичний плин справ, «тишу», К. Побєдоносцев став одним із 

«стовпів» режиму надзвичайного стану, незмінно критикуючи бюрократію і 

прославляючи «просту людину», він послідовно відтинав більшість способів 

зовнішнього контролю за діяльністю бюрократичної машини, сприяв 

установленню авторитарних порядків [188, с. 167]. 
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Контрреформи Олександра III були орієнтовані на відстоювання 

непорушності самодержавства й полягали в перегляді багатьох досягнень 

попереднього курсу в таких найважливіших сферах, як земство, міське 

самоврядування, суд, освіта і друк. Деякі дослідники вважають, що комплекс 

урядових заходів 1881-1895 рр. спрямовувався на відновлення законності й 

правопорядку, економічного добробуту та соціальної стабільності в країні, 

але його не можна вважати поверненням до патріархального феодалізму. На 

їхню думку, контрреформи були корекцією ліберального курсу 

Олександра II з урахуванням соціально-економічної, політико-правової 

ситуації в Російській імперії в той час [16, с. 167]. Проте заходи 

Олександра ІІІ й К. Побєдоносцева не були прогресивними, вони не 

вирішували тих проблем, які накопичилися в державі, зокрема в соціально-

економічній сфері. 

Для села було характерним панування значних феодальних 

пережитків, загострення безземелля. Селянство складало основну масу 

населення (більше 80 %). Збереження поміщицького землеволодіння, 

зменшення селянських наділів на тлі стрімкого демографічного зростання 

стали причиною обезземелення й розорення великої кількості господарств. 

Водночас відбувалось збільшення кількості багатих селян [17, с. 298]. 

Розорені селяни українських губерній Російської імперії, в основному, 

вирушали в місто, де влаштовувалися працювати на заводи і фабрики. У 

досліджуваний період активно розвивалися машинобудування, 

гірничодобувна, металургійна, легка та харчова промисловість. Швидко 

зростала кількість робітників, у 1887 р. в українських губерніях їх уже 

нараховувалося 1,5 млн. Збільшувався прошарок української буржуазії, за 

матеріалами перепису 1887 р. підприємців, що назвали рідною українську 

мову, налічувалося більше 100 тис. чол. (без сімей). У їхньому середовищі 

з’явилися дуже багаті роди Яхненків, Симиренків, Харитоненків, 

Терещенків, Рутченків, Чикаленків та інших [17, с. 297; 73, с. 158-159]. 
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Незважаючи на всезростаючу економічну роль буржуазії, її політичний 

вплив був мінімальним, а царизм спирався на дворянство й усіляко 

допомагав цьому прошарку суспільства зберегти свої позиції.  

Традиційно суспільно-політичний і соціально-економічний  курс 

імператора підтримував такий суспільний стан, як духовенство. Особливо 

яскраво це виявилось на досліджуваному етапі, в епоху К. Побєдоносцева, 

який був не тільки ініціатором та організаторм контрреформ, а й обер-

прокурором Святійшого Синоду. Зв’язок Православної Церкви й держави в 

другій половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. став ще 

сильнішим. Управління Церквою все більше набувало бюрократичного 

характеру, пастирське служіння перетворилося в особливий вид державної 

служби, а священнослужителі – у чиновників, які виконували поліцейські 

функції. Духовенство, яке канонічно мало доносити й підтримувати традиції 

православного світорозуміння своїх прихожан, утратило свої привабливі 

позиції в середовищі значної частини селянства й демократичної інтелігенції 

[45, с. 53; 171, с. 153]. Окрім цілковитої підтримки влади імператора, 

українське населення від Православної Церкви відштовхували значні 

церковні збори [14, с. 79], а також русифікаторська налаштованість 

більшості священнослужителів. Вони сприяли  зросійщенню української 

нації, утраті її  національної  самобутності,  культури та мови [72, с. 237; 47, 

с. 112, 115]. Показовим було те, що московська вимова богослужбової 

церковно-словянської мови панувала в українських церквах. Вона 

впроваджувалась на українських землях ще з часів Катерини II. Протягом 

досліджуваного періоду боротьба з українською вимовою, яка помічалася в 

церковному читанні, особливо українських дяків, проводилась невпинно [28, 

с. 256; 52, с. 32]. 

Відвернення частини населення від Православної Церкви, критика її 

влаштування й діяльності на досліджуваному етапі викликали занепокоєння, 

як церковних ієрархів, так і приходського духовенства. Науковцями 
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визначено такі головні напрями й засоби православно-церковної протидії, 

нейтралізації  негативних  щодо  православ’я процесів і виявів з боку 

церковників: проведення масових, у межах Російської імперії, релігійно-

церковних заходів (з’їздів, ювілеїв, канонізації святих тощо), що 

спрямовувалися на піднесення авторитету  Православної Церкви, 

утвердження стереотипу російського православ’я як  єдиної  історичної 

даності, якій мала відповідати єдина нація – російська; широкомасштабна й 

організована протидія релігійній опозиції самодержавному православ’ю: 

розколу, сектантству, католицизму, уніатству; активне використання з 

визначеною вище метою можливостей проповідництва, місіонерства, 

церковної періодики, друкованих видань, релігійних товариств, братств, 

попечительств тощо; розширення мережі освітніх установ усіх рівнів під 

патронатом Церкви [72, с. 237]. 

У руслі контрреформ, які проводились у межах усієї країни, 

реформування освіти в навчальних закладах, що знаходилися під опікою 

Священного Синоду, мало забезпечити ще більше підпорядкування 

духовенства державі. З іншого боку, воно мало сприяти усуненню 

відчуження населення від Церкви, поверненню її авторитету серед різних 

верств суспільства. Визначення таких протилежних цілей зумовило 

суперечливість реформаторських заходів Олександра ІІІ та 

К. Побєдоносцева стосовно різних типів системи навчальних закладів 

Православної Церкви. 

У другій  половині  80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст.  

з-поміж навчальних закладів Православної Церкви вищу освіту надавала 

КДА, середню – православні духовні семінарії, жіночі училища духовного 

відомства, єпархіальні жіночі училища, початкову – духовні училища, 

церковно-учительські, церковнопарафіяльні школи та школи грамоти. 

Функціонування КДА на досліджуваному етапі регулювалося нормами 

нового статуту православних духовних академій, який було затверджено в 
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1884 р. Документ метою діяльності академій визначав забезпечення вищої 

богословської освіти в дусі Православ’я «для освіченого служіння Церкві на 

пастирському, духовно-навчальному та інших теренах діяльності» [38, 

с. 232].  Відповідно до його положень зберігався чотирьохрічний термін 

навчання, запроваджувалися деякі негативні перетворення в навчальному 

процесі. Переслідуючи мету подолання вузької спеціалізації й розширення 

фундаментальної богословської освіти, було значно збільшено перелік 

загальнообов’язкових дисциплін. За новим статутом до нього належали 

введення в коло богословських наук, священне писання з біблійною 

історією,  догматичне богослов’я, моральне богослов’я, гомілетика та історія 

проповідництва, пастирське богослов’я, педагогіка, церковне право,  історія 

Церкви вселенської до розділу Церков Православно-Східної та Руської, 

Патристика, церковна археологія, літургіка,  логіка, психологія, метафізика, 

історія філософії. Водночас кількість предметів, що залучалися до кожної з 

двох груп дисциплін на вибір, не зменшилася. Перша група предметів, яку 

могли обрати студенти для вивчення, містила теорію словесності, історію 

іноземних літератур, російську, церковно-слов’янську та єврейську мови, 

біблейську археологію, одну з давніх і одну з нових мов. До другої групи 

належали історія та розбір західних ісповідань,  історія і викриття 

російського розколу, громадянська історія загальна, російська громадянська 

історія, одна з давніх і одна з нових мов [38, с. 238-239]. Тепер кожен 

студент мав вивчати близько двох з половиною десятків предметів, на 

відміну від періоду чинності статуту 1869 р., коли йому необхідно було 

опанувати від 15 до 18 дисциплін залежно від того, до якого відділення він 

був зарахований. Знову стали актуальними проблеми вищої духовної освіти 

початку ХІХ ст. –  першої половини 60-х рр. ХІХ ст., а саме: 

багатопредметність і прагнення до нездійсненного універсалізму. В умовах 

значного розвитку богословських і загальноосвітніх наук, ускладнення 

структури навчальних курсів у досліджуваний період ці проблеми 
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загострилися. Прагнення до повноти й широти освіти зумовили розсіяність і 

фрагментарність знань студентів, ігнорування їхніх нахилів та інтересів, 

навчальний процес утратив конструктивність та динамічність [178, с. 24].  

Аналіз нового статуту духовних академій 1884 р. [38] дозволяє 

стверджувати, що зафіксовані в ньому зміни загалом були спрямовані на 

ізоляцію академій від національно-демократичних течій, які все більш 

поширювались у суспільстві, особливо в студентському середовищі. Якщо 

попереднім статутом визначалось достатнім для контролю за поведінкою 

академістів діяльності інспектора і його помічника [40, с. 547], то новим 

додавалась ще одна посада помічника інспектора [38, с. 234]. В 

академічному статуті 1884 р. звужувався перелік питань, які вирішувала Рада 

академії, зокрема без узгодження з єпархіальним архієреєм чи Святішим 

Синодом [38, с. 236-237]. Узагалі владні повноваження єпископа щодо 

академії значно зростали.  

В аспекті нашого дослідження суттєвим недоліком статуту 1884 р. 

виступає ліквідація спеціально-практичних занять, які проводилися на 

четвертому курсі й забезпечували підготовку студентів до викладацької 

роботи в семінаріях. Разом із спеціально-практичними заняттями було 

скасовано й проведення пробних уроків. Ці заходи реформаторів вищої 

духовної освіти стали причиною зниження якості педагогічної діяльності 

випускників академії в семінаріях. 

Отже, порівняльний аналіз статутів православних духовних академій 

1869 р. і 1884 р. дозволив нам підтримати думку М. Глубоковського, 

Н. Сухової, Н. Шип [180; 178, с. 24; 213, с. 115]  та інших науковців про 

регресивний характер документу 1884 р. 

Незважаючи на всі недоліки педагогічної освіти в КДА, на етапі, що 

досліджується, вищий навчальний духовний заклад в аспекті викладання 

педагогіки випереджав університети. Аналіз історико-педагогічної 

літератури [12, с. 77; 50, с. 22] свідчить, що в університетах  у другій 
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половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. педагогіка як окрема 

навчальна дисципліна не викладалася. Педагогічні знання студенти 

отримували лише в курсі філософії. Водночас КДА значно поступалася 

педагогічним навчальним закладам. Наприклад, у Нiжинському iсторико-

фiлологiчному iнститутi кн. Безбородька викладали предмети «Педагогiка i 

дидактика», «Iсторiя педагогiки», «Гiмназiйна педагогiка з коротким 

iсторичним нарисом педагогiчних напрямiв вiд епохи Вiдродження до 

новiтнього часу». А на четвертому курсі теоретична підготовка 

доповнювалася педагогiчною практикою [50, с. 22]. 

Кількість православних духовних семінарій, що здійснювали освітню 

діяльність в українських губерніях Російської імперії, на досліджуваному 

етапі не змінилася. Волинська, Катеринославська, Київська, Одеська, 

Подільська, Полтавська, Таврійська, Харківська й Чернігівська православні 

духовні семінарії у своїй діяльності керувалися новим статутом 

православних духовних семінарій 1884 р. Документом посилювалась роль 

єпархіального архієрея у вирішенні внутрішніх справ семінарій, 

розширювались контрольні функції ректора за навчальним процесом, 

ліквідовувалася виборність посадових осіб. Так,  інспектор тепер не 

обирався, а призначався Священним Синодом переважно із осіб духовного 

сану [33, с. 439]. Ліквідовувалася також виборність членів педагогічних 

зборів Правління із середовища викладачів. На досліджуваному етапі їх став 

призначати єпископ, а кількість таких членів було зменшено з 7 до 3 [33, 

с. 442]. Якщо в статуті православних духовних семінарій 1867 р. зверталася 

увага на неприпустимість грубих і принизливих покарань семінаристів, то в 

аналогічному нормативному акті 1884 р. це положення не зазначалося.  

Статут православних духовних семінарій 1884 р. залишав шестирічний 

термін навчання в означених навчальних закладах, дещо розширював 

богословську освіту семінаристів за рахунок залучення таких предметів, як 

порівняльне богослов’я, історія та викриття російського розколу й водночас 
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замість педагогіки почала вивчатися дидактика. Останнє зумовило звуження 

теоретичного складника педагогічної освіти в семінаріях. І все ж таки, 

ураховуючи закріплені в ньому зміни, які стосувалися організації 

педагогічної практики семінаристів, однозначно негативно документ 

поціновувати не можна. Статутом 1884 р. вимагалася організація при кожній 

семінарії початкової щоденної школи й забезпечення кожному семінаристові 

змоги проводити уроки в ній [33, с. 444, 445]. Реорганізація недільних шкіл 

на щоденні, закріплене статутом підвищення значення педагогічної практики 

семінаристів сприяли зростанню якості практичної педагогічної підготовки 

вихованців семінарій до роботи в початковій школі. 

Зіставлення рівня розвитку навчання дидактики в православних 

семінаріях з аналогічними їм світськими навчальними закладами вже 

традиційно було не на користь останніх. Чоловічі класичні гімназії так і не 

долучилися до підготовки учителів. 

Середні жіночі навчальні заклади Православної Церкви (жіночі 

училища духовного відомства, єпархіальні жіночі училища), на відміну від 

духовних семінарій і академій, не отримали нового статуту. Ці жіночі 

навчальні заклади функціонували за статутом єпархіальних жіночих училищ 

1868 р. Упродовж досліджуваного етапу в порівнянні з попереднім їх 

кількість в українських губерніях Російської імперії не змінилася, освіту 

надавали Волинське (у Кремінці), Кам’янець-Подільське (у Кам’янець-

Подільському), І Київське та ІІ Київське училища духовного відомства, а 

також Катеринославське, Лебединське, Одеське, Полтавське, Таврійське, 

Тульчинське, Харківське й Чернігівське жіночі єпархіальні училища. 

У другій половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. у 

середніх жіночих навчальних закладах Православної Церкви, як і в 

семінаріях, практична підготовка до викладання в початкових школах 

виходить на перший план, а теоретична – набуває другорядного значення. 

Про це свідчать розпорядження Священного Синоду 1886 р., за якими 
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теоретичний курс педагогіки в єпархіальних жіночих училищах замінявся 

дидактикою і рекомендувалося при кожному жіночому училищі духовного 

відомства чи єпархіальному жіночому училищі відкриття щоденної зразкової 

церковно-приходської школи [113, с. 76; 124]. Важливо, що для таких шкіл 

передбачалося часткове державне фінансування, бо раніше ці освітні 

установи  матеріально  забезпечували  тільки  жіночі  училища.  Уже на 

1892-1893 навчальний рік зразкові школи були відкриті при більшості 

єпархіальних жіночих училищ й успішно застосовувалися як майданчик для 

проходження педагогічної практики [63, с. 5-6]. 

Незважаючи на значне вдосконалення педагогічної практики в жіночих 

навчальних закладах Православної Церкви, збільшення навчального часу, 

який відводився  на вивчення дидактики чи педагогіки (в окремих жіночих 

училищах духовного відомства), на досліджуваному етапі вони ще 

поступались жіночим гімназіям, які мали восьмий педагогічний клас. У цих 

навчальних закладах викладалося більше педагогічних дисциплін. Важливою 

перевагою жіночих єпархіальних училищ і жіночих училищ духовного 

відомства порівняно з жіночими гімназіями був менший розмір платні за 

навчання, значно більший шанс отримати освіту безкоштовно. В основному 

її набували доньки  духовенства й сироти. Завдяки діяльності жіночих 

освітніх установ Православної Церкви зростав професійний рівень 

педагогічного персоналу початкових шкіл. І хоча педагогічна освіта цих 

жіночих училищ була орієнтована на підготовку вчительки церковно-

приходської школи, випускниці працевлаштовувались і в земські школи. 

Типовою було становище з випускницями, яке склалося в Полтавському 

єпархіальному жіночому училищі. За період із 1868 р. до 1892 р. Полтавське 

єпархіальне училище  закінчили  1014 дівчат. Про долю 161 з них не вдалося 

знайти інформацію. З 853 випускниць, про які є відомості, більшість 

працювали вчительками в земських школах (450) і в жіночих монастирських 

училищах і школах (63). 16 – на посадах класних дам, 9 – учительками 
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пансіонів і прогімназій,  4 – закінчили консерваторію,  5 – давали приватні 

уроки музики і співів, 9 – закінчили вищі спеціальні жіночі фельдшерські, 

педагогічні  курси,  8 – виховували  й  навчали  дітей  у  багатих  сім’ях,   

76 –займалися навчанням і вихованням у власних родинах [214, с. 112]. 

На досліджуваному етапі відбулися позитивні зрушення, які 

стосувалися розвитку педагогічної освіти в усіх середніх навчальних 

закладах Православної Церкви. Педагогічні колективи духовних семінарій, 

жіночих єпархіальних училищ і жіночих училищ духовного відомства  було 

залучено до проведення екзаменів на звання вчителів і вчительок церковно-

приходських шкіл. Тепер середні навчальні заклади не тільки надавали 

педагогічної освіти своїм вихованцям, а й допомагали стороннім особам, які 

самостійно здобували педагогічні знання, отримати право на педагогічну 

діяльність [42, с. 566; 145]. 

Духовні училища статутом 1884 р. визначалися «навчально-виховними 

закладами для початкової освіти й підготовки дітей до служіння 

Православній Церкві» [33, с. 448]. У перший клас цих закладів приймали 

хлопчиків 10-12 років переважно з духовного стану, які вміли читати й 

писати російською мовою, читати слов’янською, знали молитви та заповіді, 

таблицю множення й уміли додавати та віднімати. Строк навчання 

документом не було змінено, він становив 4 роки. За нормами нового 

статуту перелік предметів, які вивчались на попередньому етапі (священна 

історія, пространний християнський катехізис, пояснення богослужіння з 

церковним статутом, російська, церковно-словянська, латинська, грецька 

мови, арифметика, чистописання, церковний спів), було доповнено 

географією [33, с. 452]. Жоден із означених предметів не міг забезпечити 

педагогічну освіту учнів духовних училищ. 

Друга половина 80-х рр. ХІХ ст. – перша половина 90-х рр. ХІХ ст. 

ознаменувалася відкриттям церковно-учительських шкіл – нового типу 

початкових навчальних закладів Православної Церкви. Вони забезпечували 



 
70 

 

підготовку вчителів для початкових освітніх закладів, що перебували під 

опікою Церкви. На українських землях їх були одиниці, далеко не кожна 

єпархія мала такий навчальний заклад [86, с. 558]. Точно відомо про 

функціонування в першій половині  90-х рр. ХІХ ст. Почаївської церковно-

учительської школи, Києво-Михайлівської церковно-учительської школи, 

Катеринославської єпархіальної причетницької школи з церковно-

учительським курсом, Лубенської братської церковно-учительської школи 

[20; 226; 87; 88; 127; 176]. Їх засновували й фінансували діяльність 

монастирі, лаври, братства. Передусім ці освітні установи повинні були 

завершувати освіту учнів семінарій і духовних училищ, яких відрахували в 

різні роки навчання, а також випускників двокласних церковно-приходських 

шкіл. У більшості церковно-учительських шкіл мета діяльності співпадала з 

тією, яку визначив для себе педагогічний колектив Катеринославської 

єпархіальної причетницької школи з церковно-учительським курсом: 

готувати розвинутих і таких, що знають свою справу паламарів, які разом із 

тим були б цілком здатними до вчителювання в приходських школах [158, 

с. 413]. На досліджуваному етапі зміст освіти в церковно-учительських 

школах не був уніфікований і залежав від компетентності педагогічного 

колективу кожного окремого закладу. Часто використовувалися програми 

старших класів духовних училищ, які доповнювалися педагогічною 

практикою та стислим курсом дидактики. Функціонування церковно-

учительських шкіл мало сприяти розв’язанню проблеми забезпечення 

кваліфікованими вчителями сільських церковно-парафіяльних шкіл, зокрема 

однокласних і шкіл грамоти. 

На рівні початкової освіти розширення мережі навчальних закладів, 

підпорядкованих духовному відомству, також відбувалось за рахунок 

відкриття церковно-парафіяльних шкіл. Духівництво знову поверталося до 

справи надання елементарної освіти дітям. Визначальним стало підписання в 

червні 1884 р. «Найвищих правил про церковно-парафіяльні школи». За 
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документом священник або інші члени причту з його дозволу 

зобов’язувалися відкривати однокласні та двокласні церковно-приходські 

школи, які мали утримуватися на кошти приходу. На них же, а також на 

затверджених єпархіальним архієреєм учителів покладалась організація 

навчально-виховного процесу в цих школах. У нормативному акті 

наголошувалось, що «учительські посади в церковно-приходських школах 

заміщуються переважно особами, що отримали освіту в духовних 

навчальних закладах і жіночих училищах духовного відомства» [120, с. 147]. 

Однокласні церковнопарафіяльні школи мали дворічний курс навчання, 

а двокласні –  чотирьохрічний. У цих навчальних закладах викладалися 

закон Божий, церковний спів, «читання церковного й громадянського 

друку», письмо й початкові арифметичні відомості. Обсяг вивчення кожного 

з означених предметів залежав від типу церковнопарафіяльної школи. Окрім 

цих дисциплін, зміст освіти у двокласних школах доповнювався 

початковими відомостями з історії Церкви та вітчизни [120 , с. 147]. 

Ще одним типом початкових шкіл, що набув широкого 

розповсюдження на досліджуваному етапі в українських губерніях 

Російської імперії, стали школи грамоти. За терміном навчання і переліком 

навчальних дисциплін вони не відрізнялися від однокласних 

церковнопарафіяльних шкіл. Основна відмінність полягала в їхньому 

матеріальному й кадровому забезпеченні. Школи грамоти переважно 

засновувалися у віддалених селах і хуторах, отримували мінімальне 

фінансування. Часто ці заклади освіти функціонували в будинках 

священників та церковників, а їхні вчителі не мали педагогічної підготовки. 

Якщо вдавалося вирішити фінансові й кадрові проблеми, школи грамоти 

отримували статус однокласної церковно-приходської школи [217, с. 106; 

172, с. 553-554]. 

Таким чином, у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. значна частина навчальних закладів Православної Церкви надавала 
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педагогічну освіту своїм вихованцям. Означена освіта передбачала практико 

орієнтовану підготовку педагогічних кадрів для початкової школи (школи 

грамоти, однокласні, двокласні церковно-приходські школи) в духовних 

семінаріях, єпархіальних жіночих училищах, жіночих училищах духовного 

відомства, церковно-учительських школах; теоретичну підготовку майбутніх 

викладачів духовних навчальних закладів (духовні академії, семінарії, 

училища) в КДА, а також забезпечення готовності майбутніх пастирів до 

релігійно-морального виховання парафіян у КДА та духовних семінаріях. 

На етапі, що досліджується, особливості розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви значною мірою були пов’язані з 

розширенням царини застосування педагогічних знань, умінь та навичок 

духовенства, уведення нових обов’язків священника, пов’язаних із 

завідуванням церковно-приходською школою, і загалом – зі зростанням ролі 

Православної Церкви в справі початкової народної освіти. Саме цим 

зумовлювалось уведення  зразкових церковно-приходських шкіл, 

удосконалення організації педагогічної практики в них; проводення 

екзаменів на звання вчителя й учительки церковно-приходської школи для 

сторонніх осіб; збільшення навчального часу, який відводився на вивчення 

дидактики й методик у середніх жіночих навчальних закладах Православної 

Церкви; розширення системи педагогічної освіти навчальних закладів 

Православної Церкви за рахунок організації церковно-учительських шкіл. 

Поряд із цими досягненнями суттєвими недоліками розвитку педагогічної 

освіти на досліджуваному етапі визначено зниження рівня педагогічної 

освіти в КДА, заміна педагогіки дидактикою в усіх семінаріях та більшості 

жіночих навчальних закладів Православної Церкви; слабке навчально-

методичне забезпечення викладання педагогіки, дидактики та гомілетики в 

усіх типах церковних освітніх установ. 

Четвертий етап (др. пол. 90-х рр. ХІХ ст. – поч. ХХ ст.) – етап 

поглиблення теоретичного й практичного складників педагогічної освіти в 
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навчальних закладах Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії. Ці досягнення були можливі завдяки політиці уряду, 

спрямованої на збереження своїх позицій у складний час суспільно-

політичних потрясінь.  

Коронація Миколи ІІ, що відбулася в травні 1896 р., сучасниками 

сприймалася як важлива подія, що могла ознаменувати початок 

демократичних реформ. Проте новий імператор затягував із вирішенням 

важливих для українських губерній Російської імперії суспільно-політичних 

проблем. Для українців злободенними були вимоги політичних свобод, 

громадянських прав, рівності суспільних станів, а також їх надзвичайно 

хвилювало національне питання [210].  

На початку правління Миколи ІІ гостроти набули соціально-

економічні проблеми. Селяни, робітники, буржуазія були невдоволені своїм 

становищем і очікували змін.  Більшість українських селян потерпали від 

безземелля. Для того, щоб вижити, вони змушені були брати землю в оренду. 

Безземельні селяни не мали фінансової змоги винаймати великі ділянки на 

довгий строк. Так робили їхні заможні односельці, які від підприємницької 

оренди землі отримували прибуток. Найбіднішим масам селянства 

доводилось укладати договори про оренду невеликих земельних наділів за 

високу плату. Слід зазначити, що орендні ціни на землю щорічно 

збільшувалися. Наприклад, у Харківській губернії в період із 1903 р. до 1907 

р. вони зросли майже на 75 % [71]. У таких умовах проведення аграрної 

реформи було надзвичайно актуальним. Вирішення проблем у селі уряд 

пов’язував із розширенням повноважень Селянського банку, відміною 

кругової поруки, зменшенням викупних платежів за землю, активізацією у 

упорядкуванням  переселенського  руху  в  Сибір і на Далекий Схід [92, 

с. 46-48]. Найбільш результативними були заходи, спрямовані на 

переселення безземельних селян: організація переселенського управління в 

системі Міністерства внутрішніх справ Російської імперії, запровадження 
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пільгового залізничного тарифу, уведення паспортних правил. Унаслідок 

такої переселенської політики на Далекому Сході стали переважати вихідці з 

українських губерній. На жаль, істотних зрушень у вирішенні селянського 

питання такі реформаторські заходи не дали. Підтвердженням цього стали 

селянські виступи,  які в 1902 р.  хвилею прокотилися по 

Констянтиноградському й Полтавському повітах Полтавської губернії, а 

також Валківському й Богодухівському повітах Харківської губернії. Їх 

головною причиною було малоземелля сільського населення [210]. 

Складним було становище і робітників. Унаслідок швидкого зростання  

цього суспільного прошарку протягом перших  півтора  десятиліття  ХХ ст.  

його  чисельність в українських губерніях досягла 3 млн. 612 тис. осіб [71].  

Робітники дуже потерпали від надмірної експлуатації, низької оплати праці і 

потребували соціального захисту. 2 червня 1897 р. Микола ІІ підписав закон, 

який унормовував тривалість робочого часу вдень до 11 з половиною годин, 

а вночі й напередодні свят до 10 годин. У червні 1903 р. вводилося 

страхування за рахунок підприємців робітників та членів їхніх сімей від 

нещасних випадків на виробництві [92, с. 50]. Звичайно, ці поодинокі заходи 

царського уряду не могли суттєво допомогти робітникам. 

У досліджуваний період економічна роль буржуазії стала 

визначальною. Українці були лідерами в цукровій, мукомельній, вугільній, 

винокурній та шкіряній промисловості. У цей період сформувалася 

українська буржуазна еліта, деякі представники якої належали до 

найбагатших людей Російської імперії [71]. Водночас, незважаючи на свої 

економічні позиції, буржуазія не мала належного політичного впливу. 

Царизм продовжував спиратися на дворянство. 

Невдоволення різних суспільних станів половинчастістю реформ, 

повільністю їхнього проведення, відсутністю політичних свобод та 

громадянських прав, підсилені поразкою Російської імперії у війні з Японією 

1904-1905 рр., а також умілою антисамодержавною пропагандою зумовили 
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революцію 1905-1907 рр. Унаслідок революційних подій населенню вдалося 

отримати громадянські свободи, право на скликання Державної думи, права 

утворювати спілки та організації, видавати мовами народів Російської 

імперії періодику, літературні твори, застовувати національні мови в 

школах. У державі запроваджувався конституційний лад. Важливими 

досягненнями також стали відміна викупних платежів селян за землю, 

зрівняння їхніх змог стосовно державної та військової служби, вступу до 

закладів освіти.  

У період післяреволюційної реакції частина здобутків 1905-1907 рр. 

була скасована. Микола ІІ пріоритетом своєї політики визначив збереження 

самодержавства, тому маневрував, ідучи на певні поступки, а коли ситуація 

змінювалася, відмовлявся від них. Відкидаючи кардинальні реформаторські 

заходи, царський уряд сприяв початку соціальної революції, що стала 

виразником усіх проблем, які накопичилися протягом століть [210]. Така 

думка висловлювалася радянськими науковцями й підтримується більшістю 

сучасних істориків. Але поряд із нею існує й інший погляд, який має своїх 

прихильників. Вони вважають, що останній самодержавець проводив 

реформи не під тиском опозиційного й революційного руху, а паралельно і, 

часом, усупереч їм. Модернізації перешкоджали не погляди Миколи II, а 

передусім опозиція й революція, боротьба з якими відволікала владу від 

виконання реформаторських планів. Також ніяк не сприяли їй 

зовнішньополітичні труднощі, війни, опір міністрів і діяльність 

законодавчих органів, які або взагалі не займалися законодавчою діяльністю, 

або занадто повільно обговорювали законопроекти, або їх просто відкидали 

[92, с. 55]. Так чи так, але імператору не вдалося впоратися з викликами 

російської дійсноті початку ХХ ст. 

Перша світова війна стала братовбивчим випробуванням для 

українського народу, розділеного між двома ворогуючими державами. 

Поразки армій Австрійської, а потім Російської імперії на території 
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Галичини, нестабільність фронту, величезні людські втрати більшою чи 

меншою мірою вплинули на життя кожного українця. Війна унеможливила 

нормальне функціонування значної частини навчальних закладів, що діяли в 

українських губерніях Російської імперії. Не стали винятками й навчальні 

заклади Православної Церкви. 

Перша світова  війна ще більше загострила соціальні, економічні, 

суспільно-політичні проблеми розвитку Російської імперії. Миколі ІІ не 

вдалося своєчасно їх вирішити. Опанувати реальну ситуацію в Російській 

імперії – загалом і в її українських губерніях – зокрема не зміг і Тимчасовий 

уряд, повалений більшовиками. Зникнення з політичної карти світу 

Російської імперії ознаменувало занепад Православної Церкви, яка мала 

статус державного інституту цієї країни. 

Духовенство, як і на попередніх етапах розвитку педагогічної освіти, 

підтримувало курс царського уряду. Перебуваючи в нерозривному зв’язку з 

державою, яка не була здатною вирішити власні соціально-економічні 

проблеми й потерпала від суспільно-політичних потрясінь, Православна 

Церква була приречена на сумну долю. Це розуміли деякі церковні діячі, 

зокрема 32 священники, що в період революційних подій 1905-1907 рр. 

об’єдналися в «Братство церковного оновлення». Вони не тільки виступали 

за церковні реформи, розширення прав і участь рядових 

священнослужителів в суспільному житті, але також і за те, щоб Церква не 

залежала від жодної форми правління в державі й не пов’язувала б себе з 

нею. У такий спосіб ліберально налаштоване священство досить гостро 

ставило питання про церковно-державні відносини [106, с. 44]. На жаль, 

загрозу від своєрідного симбіозу Православної Церкви та імперії розуміла й 

відчувала незначна частина православного духовенства. Більшість 

церковних діячів, особливо священників у невеликих містах і селах, цілком 

підтримували царизм. 
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Держава продовжувала використовувати духовенство як засіб 

інформаційного, політичного, ідеологічного впливу на населення. 

Маніфестом від 26 лютого 1903 р. про розширення ролі й значення Церкви в 

державно-суспільному житті Св. Синод вимагав, щоб духовенство було 

впливовою стабілізувальною силою. Водночас обов’язкового характеру 

набули проведення та відвідування служб, на яких оголошували царські 

маніфести, молебні з нагоди позбавлення урядових осіб від загрози загибелі 

тощо. Представники світської влади грубо втручалися у внутрішні справи 

Церкви. Зовнішнє дотримання релігійності входило до складу визначення 

«політична благонадійність», тому станові пристави пильно стежили за всім, 

що могло бути пов’язано з дисидентством. Парафіяльне духовенство в очах 

населення часто сприймалося як місцеве чиновництво. 

У таких умовах справедливе невдоволення викликала непослідовність 

консервативного курсу політики в Російській імперії щодо державної 

конфесії. Самодержавство, ідучи назустріч лібералам, діяло як світська 

влада, при цьому воно вимагало від Православної Церкви традиційної 

вірності та підтримки. Поступкою ліберальним силам стали такі 

нововведення: спрощення процедури шлюборозвідного процесу, скорочення 

кількості неробочих днів із нагоди православних свят, надання підтримки 

земським школам. Маніфест 1905 г. «Про віротерпимість» проголосив 

свободу віросповідання всіх конфесій: дозволялося будувати молитовні 

будинки, видавати духовну літературу, припинялося переслідування 

сектантів [155, с. 308; 92, с. 50]. Цей документ зрівняв Православну Церкву в 

правах з усіма іншими конфесіями, але не надав їй самостійності, послабив 

державну релігію й зміцнив позиції духовних опонентів православ’я. 

Непослідовною була й політика царського уряду щодо деяких 

навчальних закладів, які підпорядковувалися Св. Синоду. У другій половині 

90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. до системи навчальних закладів 

Православної Церкви належала КДА, яка надавала вищу освіту; православні 
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духовні семінарії, жіночі училища духовного відомства, єпархіальні жіночі 

училища, що забезпечували  середню освіту своїм вихованцям; духовні 

училища, другокласні, церковно-учительські, церковнопарафіяльні, недільні 

школи та школи грамоти, які мали статус початкових закладів освіти. 

Суперечливість державної політики найбільше виявилася стосовно 

КДА, що мала здійснювати підготовку вірних імператорові церковних 

ієрархів і викладачів духовної школи. Св. Синод намагався ізолювати 

студентів вищого навчального закладу Православної Церкви від впливу 

політичних партій і рухів. У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. у КДА 

прокотилася нова хвиля заходів, що мали сприяти зміцненню дисципліни в 

академії й гуртожитку, недопущенню до навчання осіб, які мали найменші 

проблеми з поведінкою. Означена політика вплинула й на навчальний 

процес. Так, наказом Св. Синоду від 4 січня 1897 р. предмети «Історія та 

розбір західних сповідань», «Історія та викриття російського розколу» з 

дисциплін однієї з груп за вибором були переведені до категорії 

загальнообов’язкових предметів [66, с. 88-89]. Наказом Св. Синоду від 30 

січня 1896 р. за № 551 заборонялось надавати для отримання наукових 

ступенів теми, що не мають суворого богословського спрямування або 

передбачають вивчення єретичних учінь [129,  с. 430]. Намагаючись у такий 

спосіб поглибити богословську освіту, Св. Синод зумовлював невиправдану 

багатопредметність навчального курсу академії й позбавляв студентів права 

вибору. 

Незважаючи на суворий контроль Св. Синоду за вищою духовною 

школою, студенти КДА не залишились осторонь революційних подій 1905-

1907 рр. Реакцією на страйки студентів академій Православної Церкви 

Російської імперії став наказ Св. Синоду «Про деякі зміни в положенні 

духовних академій» (1905 р.). Цим документом запроваджувалися 

демократичні зміни в управлінні духовних академій. Найголовніші з них – 

виборність ректора та інспектора, залучення доцентів до складу Ради 
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академії. Наказом Св.Синоду від 4 лютого 1909 р. ці нововведення були 

скасовані. Статут православних духовних академій 1910 р. не відрізнявся 

демократичністю й розширював права ректора. Змінами до нового статуту, 

що визначені наказами Св. Синоду від 4 та 26 серпня 1911 р., йому 

надавалося ще більше владних повноважень. Документами визначалося, що 

ректор КДА має обов’язково бути єпископом, а інспектор – ченцем, 

установлювалася вимога, щоб половина професорів академії мала 

священний сан. 

На організацію навчального процесу в КДА найбільше вплинули 

статут православних духовних академій 1910 р. [39] і накази Св. Синоду від 

4 та 26 серпня 1911 р. Статут зменшував кількість навчальних дисциплін, які 

вивчали всі студенти, збільшував кількість паралельних груп (6 замість 2 за 

статутом 1884 р.) і груп предметів, які студенти можуть обирати. За статутом 

усі академісти мали вивчати Священне писання Старого і Нового заповіту, 

патрологію, основне, догматичне, моральне, пастирське богослов’я, 

гомілетику, історію давньої і Російської Церкви, церковне право, філософію, 

логіку,  психологію, історію філософії, педагогіку, дидактику з методологією 

наук, що вивчаються в духовно-навчальних закладах, єврейську мову, одну з 

давніх і одну з нових мов. До першої групи предметів, яку студенти могли 

обрати для вивчення, належали громадянська історія загальна, громадянська 

історія російська; до другої –  біблейська археологія, біблейська історія у 

зв’язку з історією Давнього світу, до третьої –  історія Греко-Східної Церкви 

з часів відпадання Західної Церкви від Вселенської до сучасного часу, 

історія Слов’янських Церков і Руминської, Історія Західно-Руської Церкви 

(викладалася лише в КДА); до четвертої –  історія та викриття західних 

сповідань і російського сектантства, історія та викриття російського розколу 

старообрядництва, до п’ятої – церковно-слов’янська мова з палеографією та 

історія російської літератури; до шостої – літургіка та церковна археологія у 

зв’язку з історією християнського мистецтва. Деяке скорочення кількості 
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навчальних дисциплін було кроком у напрямі подолання 

багатопредметності. Академісту за період навчання тепер необхідно було 

засвоїти дещо менше предметів. Унаслідок внесення змін до нового статуту 

навчальні дисципліни були перегруповані, але чисельність їх не змінилася. 

Зважаючи на предмет нашого дослідження, важливим здобутком 

нового статуту 1910 р. стало введення поряд із педагогікою дидактики з 

методологією наук, що вивчаються в духовно-навчальних закладах. Таким 

чином, створювалися умови для повноцінної підготовки майбутніх 

викладачів духовних семінарій. Однак, академісти не змогли ними 

скористатись повною мірою, бо вже з 1911-1912 навчального року набували 

чинності зміни до статуту, якими педагогічна освіта в КДА та інших 

академіях Російської імперії фактично знищувалася. Дидактика вилучалася з 

навчального курсу, а педагогіка отримувала статус дисципліни за вибором.  

На першому курсі студенти отримували право обирати для вивчення 

педагогіку чи історію філософії. Це був суттєвий недолік, який украй 

негативно віддзеркалився на якості викладацької діяльності випускників 

КДА. 

Як бачимо, у КДА не вдалося належним чином організувати педагогічну 

освіту своїх вихованців. Академія, на відміну від попереднього етапу, 

відстала від світських вищих навчальних закладів у плані вивчення 

педагогіки і педагогічних дисциплін. Аналіз наукової літератури [50, с. 23; 

59, с. 173; 162, с. 155] свідчить, що на історико-філологічних факультетах 

університетів залучалася педагогіка як обов’язкова навчальна дисципліна, у 

світських закладах вищої освіти була організована педагогічна практика, 

читалися спецкурси педагогічного спрямування. 

Духовні семінарії на досліджуваному етапі практично не зазнали 

перетворень. В українських губерніях Російської імперії продовжували свою 

діяльність Волинська, Катеринославська, Київська, Подільська, Полтавська, 

Таврійська, Харківська, Одеська та Чернігівська семінарії. Вони 
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функціонували, керуючись застарілим статутом 1884 р. Необхідність реформ 

була очевидною, але Св. Синод обмежився лише запровадженням 

несуттєвих нововведень у діяльності середніх духовних шкіл, більшість із 

яких була представлена в документі «Тимчасові зміни в статутах духовних 

семінарій та училищ» [29]. Оскільки цей нормативний акт було введено в 

часи революції 1905-1907 рр., то в період реакції значна частина його 

положень була скасована. Щоправда, у післяреволюційний період 

розгорнулася робота з розробки нового статуту для духовних семінарій, 

церковні діячі підготували декілька варіантів проєктів статутів. На сторінках 

духовної періодики розгорнулося жваве обговорення пропозицій, висувалися 

різноманітні ідеї. На жаль, усе так і залишилося на рівні планів та проєктів, 

Св. Синод не затвердив нового статуту православних духовних семінарій. 

Результативності навчально-виховного процесу в середніх духовних 

школах заважала не тільки застаріла нормативна база. Семінаристи, 

улаштовуючи страйки у своїх навчальних закладах, потрапили у вир 

революційних подій 1905-1907 рр. На декілька місяців у духовних семінаріях 

припинялися заняття [32; 219].  Перша світова війна також негативно 

вплинула на їхнє функціонування. Аналіз першоджерел [75; 126; 228, арк. 6] 

свідчить, що педагогам доводилося скорочувати тривалість навчального 

року, розпускати семінаристів на довгі періоди по домівках, організовувати 

навчання в приміщеннях інших навчальних закладів. Учні семінарій 

потерпали від розповсюдження атеїстичних переконань у суспільстві. 

Педагогічна освіта в середніх чоловічих навчальних закладах 

Православної Церкви практично не зазнала змін. Семінаристи опановували 

дидактику, гомілетику, практичне керівництво для пастирів, проходили 

педагогічну практику. 

Уже традиційно православні духовні семінарії значно випереджали 

аналогічні їм світські заклади освіти в аспекті організації підготовки своїх 

учнів до майбутньої педагогічної діяльності. Як і впродовж попередніх двох 
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етапів, у чоловічих класичних гімназіях не було організовано підготовку 

вчителів. Вивчення історико-педагогічної літератури [125; 4; 5] дає змогу 

стверджувати, що більше спільного духовні семінарії мали з учительськими 

семінаріями. Обидва типи навчальних закладів орієнтувались на підготовку 

своїх вихованців до педагогічної діяльності в початкових школах, 

забезпечували їм можливість проходити педагогічну практику, значну увагу 

приділяли навчанню дидактики. Щоправда педагогічна освіта в 

учительських семінаріях була більш ґрунтовною. Зважаючи на те, що 

духовні семінарії мали статус богословських навчальних закладів, а не 

педагогічних, такий стан речей можна зрозуміти. 

На відміну від духовних семінарій, для єпархіальних жіночих училищ 

та училищ духовного відомства досліджуваний етап став періодом змін. На 

досліджуваному етапі в українських губерніях Російської імперії 

функціонували Волинське (у Кремінці), Кам’янець-Подільське (у Кам’янці 

Подільському), І Київське та ІІ Київське училища духовного відомства, а 

також Катеринославське, Лебединське, Лубенське, Маріупольське, Одеське, 

Полтавське, Таврійське, Тульчинське, Харківське й Чернігівське жіночі 

єпархіальні училища. З 1896-1897 навчального року в цих освітніх установах 

вводилися нові програми [123, с. 6]. Відтепер зміст навчання в означених 

училищах було уніфіковано. Визначенням Св. Синоду від 20 грудня 1906р. – 

20 березня 1907 р. стверджувалося про необхідність «навчальний курс цих 

училищ узгодити з курсом жіночих гімназій Міністерства народної освіти, 

щоб надати змогу тим, хто закінчить училищний курс вступати для 

продовження освіти у вищі навчальні заклади й на місця вчительок по 

відомству означеного міністерства» [121, с. 15].  

Реформування жіночих навчальних закладів Православної Церкви 

загалом пов’язувалося з уведенням додаткових класів. У вирішенні цього 

питання українські єпархіальні жіночі училища й жіночі училища духовного 

відомства відставали від деяких аналогічних навчальних закладів, що 
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функціонували в російських губерніях імперії. Аналіз першоджерел [64, 

с. 40; 65, с. 33; 168, с. 56-57] свідчить, що в перші роки досліджуваного етапу 

в Пензенському й Астраханському єпархіальних училищах уже було 

організовано 7 додатковий клас. У жіночих училищах Православної Церкви, 

що діяли на українських землях, його було відкрито в 1900-1901 

навчальному році в Другому Київському жіночому училищі духовного 

відомства [222]. Масово ж в єпархіальних жіночих училищах  7 клас 

запроваджувався з 1908-1909 навчального року. Це був клас з однорічним 

курсом навчання, що передбачав 30 уроків на тиждень. Учениці цього класу 

обов’язково вивчали закон Божий з методикою його викладання, педагогічну 

психологію, історію російської літератури, математику, громадянську 

історію, фізику, гігієну, природознавство з визначенням прийомів початкової 

освіти географії та природознавства, церковний спів і його методику, 

«методику початкового навчання російської мови з церковнослов’янською та 

арифметики» [122; 138, с. 2]. У деяких училищах з 1908 р. передбачалося 

функціонування 7 класу із дворічним курсом навчання. Упродовж другого 

року навчання  обов’язковими для вивчення всіх учениць були закон Божий, 

історія педагогіки, логіка та церковний спів. Окрім того, вихованки першого 

відділення мали поглибити свої знання з «російської мови з 

церковнослов’янською та їх методики»; історії російської та іноземної 

літератури; громадянської історії з методикою її елементарного курсу. 

Ученицям, які опановували дисципліни другого відділення, слід було 

вивчити математику з методикою арифметики й короткого курсу 

геометричного креслення; фізику; космографію; географію та 

природознавство з методиками викладання їх елементарних курсів [138, 

с. 2]. Як бачимо, навчання було орієнтоване на педагогічну підготовку 

вихованок. 

На заваді подальшої реорганізації середніх жіночих навчальних 

закладів Православної Церкви стала Перша світова війна й події 1917 р. В 
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училищах, що розташовувались на прифронтових територіях, часто 

влаштовували шпиталі. Заняття або припиняли, або організовували в 

приміщеннях інших закладів, що не завжди було зручно [113, с. 88]. 

З уведенням 8 педагогічного класу (2-го року навчання в 7 класі) 

середнім жіночим навчальним закладам Православної Церкви вдалося 

досягти рівня педагогічної освіти в жіночих гімназіях. Однак навчальний 

курс значної частини єпархіальних жіночих училищ обмежувався 

однорічним сьомим класом, тому їхні вихованки часто були не здатні 

конкурувати з випускницями гімназій. Незважаючи на це, жіночі училища не 

потерпали від дефіциту охочих здобути в них освіту. Відносно невисока 

вартість навчання, можливість для деяких категорій дівчат здійснювати його 

безкоштовно, достатній рівень педагогічної підготовки для успішного 

вчителювання в однокласних і двокласних початкових школах завжди 

приваблювали учнівський контингент. Більшість випускниць середніх 

жіночих навчальних закладів Православної Церкви влаштовувалися в 

сільські церковно-приходські навчальні заклади.  Так, у Харківській єпархії  

станом на 1897 – 1898 навчальний рік із 643 учителів церковно-приходських 

шкіл лише 193 мали педагогічну освіту. З-поміж них було 66 випускниць 

єпархіальних жіночих училищ, 21 священник, 17 випускників духовної 

семінарії та 11 випускниць жіночих гімназій  [128, с. 322]. У 1911-1912 

навчальний рік здобуття освіти в єпархіальних жіночих училищах завершили 

3192 особи. З них близько 30 % пов’язали свою долю з учительською 

діяльністю в церковнопарафіяльних школах і близько 20% стали педагогами 

земських і міністерських шкіл [91, с. 35]. 

Стосовно початкових навчальних закладів Православної Церкви, як і 

щодо середніх жіночих освітніх установ, Св. Синод проводив послідовну 

політику, що мала сприяти їхньому розвитку. Так, 1896 р. ознаменувався не 

тільки коронацією Миколи ІІ, закінченням створення системи управління 

церковними школами Російської імперії [49, с. 115], а й організацією 
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другокласних церковно-приходських шкіл. На державному рівні рішення 

про їх створення було прийнято ще в 1895 р., але фінансування виділялося з 

наступного року. 5 червня 1895 р. було затверджено постанову 

Департаменту державної економії Державної Ради «Про асигнування з 

державного казначейства по 3.279.445 рублів на рік на утримання церковно-

парафіяльних шкіл і шкіл грамоти, а також на інспекцію в цих школах». 

Відповідно до неї з 1 січня 1896 р. щорічно виділявся 1.629.000 крб. на 

влаштування і утримання другокласних церковно-приходських шкіл з 

учительськими курсами для підготовки учителів шкіл грамоти [31].  

Із 1896 р. другокласні церковно-приходські школи значно поширилися 

в українських єпархіях Російської імперії. Так, в Подільській єпархії на 1915 

р. їх нараховувалося 13, у Чернігівській на 1903 р. – 6 шкіл, у Полтавській на 

1915 р. – 5 шкіл [26, с. 433; 44, с. 49; 130, с. 758-759.]. Такі навчальні заклади 

створювалися в сільській місцевості й мали готувати з середовища селян 

учителів для шкіл грамоти. У перший клас приймалися випускники 

початкових шкіл віком від 13 до 17 років. Учні другокласних шкіл повинні 

були жити в гуртожитку при навчальному закладі, за власний кошт 

харчуватися, одягатися,  опалювати приміщення гуртожитку тощо [30, 

с. 450-451]. Орієнтація на підготовку педагога школи грамоти зумовила 

обмеженість навчального курсу в другокласних школах. Упродовж трьох 

років учні цих шкіл мали опанувати закон Божий, церковну історію, 

церковний спів, російську й церковнослов’янську мови, вітчизняну історію, 

географію «у зв’язку з відомостями про явища природи», арифметику, 

геометричне креслення і малювання, дидактику, основи гігієни, 

чистописання, рукоділля (у жіночих школах). Вихованці другокласних шкіл 

проходили педагогічну практику [139, с.289]. 

Коли школи грамоти реорганізувалися в однокласні, обсягу знань 

випускників другокласних шкіл було недостатньо для успішної педагогічної 

діяльності в останніх. На початок першого десятиліття ХХ ст. шкіл грамоти 
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майже не залишилося. Щоб дати змогу своїм випускникам 

працевлаштовуватися, на базі другокласних шкіл вводилися педагогічні, 

псаломщицькі, церковно-учительські, сільсько-господарські додаткові курси 

(класи). Завдяки цьому більшість означених навчальних закладів освіти 

змогли поглибили й розширити педагогічну освіту, але були й такі, що її 

повністю втратили.  

На відміну від другокласних шкіл, церковно-учительські школи були 

менш поширеними, організовувалися в містах і надавали дещо більший 

обсяг знань. До них після вступного випробування приймали юнаків чи 

дівчат (залежно від гендерної орієнтації навчального закладу) віком від 15 до 

17 років, які завершили навчання в другокласних школах. Протягом трьох 

років вихованці церковно-учительських шкіл мали змогу поглибити й 

розширити свої знання завдяки вивченню закону Божого, церковної історії, 

дидактики, основ педагогіки, церковного співу, російської й 

церковнослов’янської мов, словесності та історії літератури, вітчизняної та 

всесвітньої історії, географії, математики (арифметика, основи геометрії, 

землеробство), «відомостей про природу, її сили та явища», креслення і 

малювання, гігієни, чистописання, рукоділля (в жіночих школах). У другому 

та третьому класах передбачалась проходження учнями цих шкіл 

педагогічної практики [139, с. 290-291]. Незважаючи на досить ґрунтовну 

підготовку своїх учнів, церковно-учительські школи не визнавалися 

середніми навчальними закладам. Їх відносили до початкових шкіл вищого 

типу, які здійснювали професійну підготовку учителів для різних 

початкових шкіл [41, с. 62]. Хоча Св. Синод і сприяв діяльноті церковно-

учительських  і другокласних церковно-приходських шкіл, проте його 

фінансування не завжди вистачало. Окрім того, заважали нормальній 

діяльності цих освітніх установ суспільно-політичні потрясіння, якими був 

насичений досліджуваний період. Наприклад, із початком Першої світової 

війни навчання в Подільській єпархії проводилося в умовах особливої 
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напруженості. Вона була розташована поряд із театром військових дій. У 

Каменецькій і Чорнокозинецькій жіночих другокласних школах у другому 

півріччі 1914-1915 навчального року занять не було, оскільки в шкільних 

будівлях було розміщено лазарети [44, с. 49]. 

Церковно-учительські школи можна назвати унікальним явищем в 

системі педагогічної освіти другої половини 90-х рр. ХІХ ст. – початку 

ХХ ст.  Хоча їх і відносили до початкових шкіл вищого типу, проте рівень 

педагогічної підготовки в цих навчальних закладах був вищим, ніж в інших 

початкових освітніх установах, що підпорядковувалися духовному відомству 

й Міністерству народної освіти. Другокласні школи й вищі початкові 

училища з педагогічними класами (курсами), організовані відповідно до 

закону 1912 р. [34], поступалися церковно-учительським школам в аспекті 

змістового наповнення й організаційних особливостей педагогічної освіти. 

Щоправда, за умови влаштування педагогічного класу, і другокласні школи 

випереджали в означеному плані вищі початкові училища. 

На досліджуваному етапі статус початкових навчальних закладів 

також мали духовні училища. Вони продовжували функціонувати за 

статутом 1884 р. Перелік предметів, які вивчали вихованці, практично не 

змінився  порівняно  з  тим,  який  вони  опановували  в  другій  половині   

80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. Духовні училища не надавали своїм 

учням педагогічної освіти. 

Для церковнопарафіяльних  шкіл  друга половина 90-х рр. ХІХ ст. –

початок ХХ ст. – це період розширення мережі таких навчальних закладів і 

вдосконалення навчального процесу в них. Протягом досліджуваного етапу 

термін навчання в однокласних школах зріс із двох років до трьох, а у 

двокласних – із чотирьох до п’яти. Хоча перелік предметів змінився мало, 

проте змістове наповнення навчальних дисциплін було поглиблено. Як і на 

попередньому етапі учні однокласних шкіл вивчали закон Божий, церковний 

спів, церковнослов’янську грамоту, письмо, основи арифметики. 
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Нововведенням етапу стало залучення школярів до опанування російською 

мовою. Окрім цих дисциплін, учнів двокласних шкіл навчали короткої 

історії Церкви та вітчизни (входила до навчального курсу на попередньому 

етапі), а також новим предметам: географії, кресленню, малюванню [139, 

с. 287]. 

Розширення мережі початкових навчальних закладів Православної 

Церкви на досліджуваному етапі відбувалось за рахунок відкриття недільних 

шкіл. Навчалися в них дорослі й діти щонеділі та у святкові дні. 

Передбачалося, що вони мають опанувати навчальний курс однокласної 

церковнопарафіяльної школи [139, с. 287]. 

Зникаючим типом початкових навчальних закладів Православної 

Церкви в другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. стали школи 

грамоти, які поступово реорганізовувалися в однокласні 

церковнопарафіяльні. Якщо на попередньому етапі школи грамоти 

відрізнялися від однокласних церковнопарафіяльних шкіл слабким 

матеріальним та кадровим забезпеченням, то на досліджуваному етапі 

відмінності змінилися й пов’язувалися, переважно, зі змістом і терміном 

навчання. У школах грамоти діти навчалися 2 р., тобто на рік менше, ніж в 

однокласних церковнопарафіяльних школах. Упродовж дворічного терміну 

школярі вивчали закон Божий, читання церковнослов’янською і російською 

мовами, письмо, чотири правила арифметики і церковний спів [139, с. 287]. 

Таким чином, змістом навчання в духовних училищах, 

церковнопарафіяльних, недільних школах та школах грамоти не 

передбачалося педагогічної освіти. Вони надавали дітям і дорослим 

елементарної освіти. 

Аналіз системи навчальних закладів Православної Церкви дав змогу 

встановити, що в українських губерніях Російської імперії протягом 

досліджуваного етапу педагогічну освіту забезпечували другокласні та 

церковно-учительські школи, єпархіальні жіночі училища, жіночі училища 
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духовного відомства, православні духовні семінарії, КДА. Визначено, що 

завдяки діяльності означених закладів значною мірою забезпечувалися 

педагогічними кадрами початкові школи нижчого (школи грамоти, недільні, 

однокласні, двокласні церковно-приходські школи, земські школи) та 

вищого (професійного) типів (другокласні, церковно-учительські школи), 

перші класи середніх навчальних закладів (єпархіальні жіночі училища, 

жіночі училища духовного відомства), духовно-навчальні заклади (духовні 

академії, семінарії, училища). Окрім того, у православних духовних 

семінаріях і КДА  майбутніх пастирів готували до релігійно-морального 

виховання прихожан. 

Для розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви другої половини 90-х рр. ХІХ ст. – початку ХХ ст. характерні 

важливі особливості, що вплинули на її якість. Зокрема, у цей період 

відмічено значне обмеження педагогічної освіти в КДА; послаблення 

контролю навчальної діяльності вихованців духовних і середніх жіночих 

навчальних закладів, які вивчали педагогіку, дидактику й педагогічно 

орієнтовані дисципліни; визнання педагогічної практики важливішою за 

теоретичну педагогічну підготовку в середніх навчальних закладах 

Православної Церкви; уніфікацію змісту педагогічної освіти, загальної 

кількості годин, відведених на опанування ним, у жіночих училищах 

Православної Церкви, другокласних та церковно-учительських школах 

тощо. 

Таким чином, упродовж ХІХ ст. – початку ХХ ст. відбувався активний, 

часом суперечливий, розвиток педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви. Вона пройшла довгий шлях від підготовки 

семінаристів і студенів КДА до релігійно-морального виховання прихожан 

на першому етапі до  превалювання освіти майбутніх учителів у 

православних духовних семінаріях, жіночих училищах Православної 

Церкви, другокласних та церковно-учительських школах на тлі зменшення 
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уваги до підготовки майбутніх пресвітерів до виховної роботи в приході на 

останньому етапі. 

 

1.3. Погляди педагогів і богословів на питання розвитку 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви 

 

Упровадженню прогресивних змін, заходів, спрямованих на 

вдосконалення педагогічної освіти в навчальних закладах, що 

підпорядковувалися Св. Синоду, значною мірою сприяли педагоги й 

богослови, які власні праці присвячували актуальним пролемам її розвитку. 

На початку ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст. теоретичні 

напрацювання з питань педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви представлені в проєктах, рекомендаціях і статтях 

церковних ієрархів, ректорів і викладачів духовних освітніх установ. 

Зазначимо, що в першій половині ХІХ ст. ці питання не порушувалися в 

друкованих студіях вітчизняних богословів, окремо видані наукові розвідки 

викладачів духовної школи та церковних діячів були рідкістю: друкувались 

«слова», проповіді, підручники, переклади творів зарубіжних теологів та 

деякі праці, в основному, богословського спрямування. Духовна періодика 

цього часу також була нерозвиненою, вона обмежувалась часописами 

«Недільне читання», «Сіонський вісник», «Християнське читання». 

Зауважимо, що в в першій половині ХІХ ст. були розроблені проєкти 

викладання педагогіки в духовних академіях, але їх не вдалося зреалізувати 

на практиці, вони залишилися на теоретичному рівні. 

У кінці 50-х – на початку 60-х рр. ХІХ ст. проблема розвитку 

педагогічної освіти постала гостро, це пов’язано з лібералізацією всього 

суспільно-політичного режиму, розвитком гуманітарних наук, зокрема 

педагогіки. Відкривались нові духовні часописи, розширювалась 

проблематика тем, що віддзеркалювались на їх сторінках. Водночас 
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педагогічна підготовка у світських навчальних закладах залишилась поза 

увагою дописувачів періодичних видань Православної Церкви.  Вони 

розглядали педагогічну освіту лише в духовній школі. Оскільки дефініція 

«педагогічна освіта» не застосовувалася в зазначений період, доробок 

науковців стосувався різних аспектів навчання педагогіки, гомілетики та 

пастирського богослов’я. 

Протягом першого етапу питання вивчення педагогіки в православних 

академіях і семінаріях досліджувалося в роботах церковних ієрархів, 

ректорів та викладачів духовних освітніх установ. Зокрема єпископ 

Чигиринський і ректор КДА Інокентій (Борисов), святитель Філарет 

(Дроздов), митрополит Григорій (Постников) наполягали на залученні до 

навчального курсу академій педагогіки (богословської чи пастирської). 

Означену думку було підтримано в статтях [104; 105; 175], де 

висвітлювалися погляди  науково-педагогічних працівників Київської, 

Санкт-Петербурзької, Московської та Казанської духовних академій щодо 

необхідності змін у цих закладах.  

Про навчання педагогіки у вищих навчальних закладах Православної 

Церкви слушно зауважував преосвященний Інокентій (Борисов). На його 

думку, метою вивчення цієї дисципліни мала бути підготовка академістів до 

викладання у вищій та середній школах. Ректор КДА вбачав однією з 

головних проблем академій –  відсутність «педагогічного класу». Такий 

недолік ускладнював викладацьку діяльність випускників, а середні освітні 

установи – як духовні, так і світські – наражав на непрофесіоналізм 

наставників або законовчителів [179 , с. 74].  

У православних духовних семінаріях, як і в академіях також 

пропонувалось організувати навчання педагогіки, проте дописувачі журналів 

не були одностайними щодо мети викладання цього предмету.  Так, у статті 

«Декілька слів про духовні училища» (1860 р.) [111] доводилася потреба 

залучення до семінарського курсу педагогіки, побіжно вказувалася мета її 
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вивчення. Скасування кріпацтва, на його думку, мало забезпечити 

покращення селянського побуту й розширення мережі церковно-

парафіяльних шкіл. У розвідці стверджувалось, що найбільш доцільно було 

б доручити викладання в цих навчальних закладах священнику та іншим 

членам церковного кліру. Для цього їм необхідна педагогічна підготовка. 

Окрім того, вона стане в нагоді духівництву, яке викладає в повітових 

училищах, займається сімейним вихованням. Як бачимо, мета вивчення 

педагогіки передбачала підготовку учнів середніх духовних навчальних 

закладів до педагогічної діяльності у початковій  школі та до виховання 

власних дітей. 

В. Певницький, який пропонував увести до курсу середніх закладів 

освіти Православної Церкви пастирську педагогіку замість гомілетики і 

пастирського богослов’я, мав зовсім інший погляд на мету навчання 

педагогіки. Мета пастирської педагогіки (дисципліни, що повинна була 

увібрати в себе педагогічний компонент вилучених зі змісту семінарської 

освіти педагогічно-орієнтованих предметів), на думку викладача КДА, мала 

полягати у підготовці семінаристів до релігійно-морального виховання 

прихожан [133]. 

Змісту педагогіки як навчальної дисципліни у духовних освітніх 

установах релігійні діячі і викладачі навчальних закладів Православної 

Церкви приділили особливу увагу.  Аналізуючи доробок Єпископа Інокентія 

(Борисова), архімандрита Димитрія (Муретова), статті «Декілька слів про 

духовні училища» (1860 р.) [111], «Кілька слів із приводу недільних шкіл» 

(1862 р.) [112], «Нотатки з приводу проєкту змін духовних семінарій (з 

навчальної частини)» (1864 р.) [96] тощо, було з’ясовано прагнення 

науковців і релігійних діячів включити до змісту дисципліни не тільки 

знання, а й відповідні вміння та навички. 

У навчальній програмі з педагогіки, яку для духовних академій 

розробив ректор КДА архімандрит Димитрій (Муретов), розгорнуто була 
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прописана теоретична частина, не зреалізована на практиці. У ній 

представлено поділ «поняття про виховання взагалі», що «містить  не тільки 

найкраще практичне спрямування всіх сил вихованця, коли він стає здібним 

діяти на терені життя на користь собі й людям, але й повідомлення йому 

різноманітних  корисних  і потрібних  відомостей для життя в суспільстві» 

[9, с. 221]. Ці два напрями, на переконання архімандрита Димитрія, 

нероздільні, але мають вивчатися окремо. Перший він визначає як виховання 

в найвужчому розумінні, другий – як навчання, і в академічному курсі 

педагогіки виокремлює два відповідних розділи. 

Вивчаючи науку виховання, студентам необхідно ознайомитись із   

інформацією про призначення вихованця й природні та благодатні засоби 

досягнення цього; про вихователя, його обов’язки, розумові та моральні 

якості; про засоби, якими має володіти вихователь для досягнення своєї 

мети. Академістам також слід засвоїти загальні правила стосовно 

прищеплення моральних норм вихованцям, попередження девіацій і 

виправлення недоліків  дитячої поведінки. Ще академісти повинні були 

розглянути особливі правила, які стосувались формування тіла (фізичне 

виховання) і розвитку душі. Останні передбачали вдосконалення розумових і 

моральних сил, волі і почуттів особистості так, як вимагає гідність «істоти 

моральної», звання християнина, особливе призначення духовного 

вихованця. Ними також визначались засоби для збереження 

доброзвичаєвості дітей, попередження і подолання недоліків поведінки. У 

фізичному вихованні, на думку ректора академії, варто спиратися на медичні 

настанови, пристосовуючи їх до побуту духовенства й духовних шкіл.  

Архімандрит Димитрій у розділі, присвяченому «науці навчання», 

визначав навчання як «повідомлення (усне) відомостей, що стосуються 

одного відомого предмета за попередньо розробленим планом або у формі 

науки» [9, с. 221]. «Науку навчання» він поділяв на дві частини – загальну й 

особливу. У загальній частині визначались обов’язки викладача й вимоги до 
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його розумових, моральних і фізичних якостей; форми, порядок і «дух 

навчання»; «образ і порядок занять»; обов’язки учнів. В особливій частині 

автор навчальної програми з педагогіки пропонував висвітлити специфіку 

навчання на всіх ланках системи духовної освіти, що містила початкове 

навчання в батьківській хаті, навчання в училищах, семінарське навчання й 

академічну освіту. Ознайомившись із першою ланкою, студент мав засвоїти 

методи навчання читання й чистописання. У програмі визначалась 

необхідність вивчення академістами мети, змісту, форм, методів, правил 

викладання різних предметів на всіх етапах духовної освіти.  

Знання з педагогіки висвітлювалися детально, а ідеї формування  

практичних умінь і навичок студентів були стислими і стосувались 

загальних рис педагогічної практики академістів. Єпископ Інокентій 

передбачав «зразкові вправи» студентів у написанні й читанні лекцій із 

різних предметів. Викладачам академій він рекомендував оперативно 

«розбирати» ці вправи, спираючись на свій педагогічний досвід, який 

насамперед необхідно було обговорювати й узагальнювати силами 

корпорацій [179 , с. 75]. Архімандрит Димитрій же зазначав, що  педагогічна 

практика академістів буде полягати «в складанні й проведенні уроків, у 

стислому проголошенні невеликих трактатів у формі підручників, в усному 

поясненні готових  підручників» [9, с. 224]. 

На відміну від академій, де пропонувалося організувати теоретичну 

підготовку з педагогіки в значному обсязі, у семінаріях теорію планувалось 

обмежували. Наприклад, невідомі автори статті «Декілька слів про духовні 

училища» зауважували, що, «називаючи педагогіку, ми не розуміємо 

широкого теоретичного курсу про виховання й освіту людини – такий курс 

має значущість в університетському чи в академічному викладанні; 

педагогіка в семінарській освіті має знайомити з загальними основами 

людського виховання, розкривати правила поводження з молодшими учнями 

в школі, визначати найлегші та найбільш надійні способи навчання 
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елементарних знань: читання, письма, основ арифметики, закону Божого 

тощо» [111, с. 285]. 

Досліджуючи зміст навчання педагогіки в середніх духовних 

навчальних закладах, автори статей у духовних часописах наголошували на 

великій ролі педагогічної практики для підготовки семінариста як 

майбутнього вчителя. Зважаючи на це, вони пропонували займатися 

практикою або впродовж останнього року навчання в семінарії, або після 

завершення семінарського курсу «призначити обов’язковий рік для 

практичної підготовки вихованців до майбутнього служіння в званні пастиря 

й учителя народного» [111, с. 289]. Висловлювалися також думки про 

відкриття недільних шкіл у приміщеннях духовних семінарій і училищ із 

метою проходження педагогічної практики учнями семінарій. Так, у 

публікації «Кілька слів із приводу недільних шкіл» стверджувалось, що 

вихованці середніх навчальних закладів Православної Церкви могли б 

відвідувати недільні школи з метою спостережень за навчальним процесом, 

проведення уроків, а також ознайомлення з особливостями функціонування 

«цих нових училищ, які далекі від формалізму і педантизму, суворості й 

сухості в стосунках викладачів і учнів» [112, с. 445-446]. Автор статті 

«Нотатки з приводу проєкту змін духовних семінарій (з навчальної 

частини)» слушно зауважував про користь від діяльності недільних шкіл. У 

ній наголошувалося на доцільності організації педагогічної практики 

семінаристів у таких школах, оскільки всі правила педагогіки, огляди форм, 

методів будуть «сухими». «мертвими» та не зрозумілими без застосування їх 

на практиці. 

До вирішення проблеми навчально-методичного забезпечення 

викладання педагогіки релігійні діячі та педагоги пропонували різні підходи 

на рівнях вищої й середньої духовних шкіл. Для академій архімандрит 

Димитрій (Муретов) у програмі рекомендував застосовувати на заняттях 

наявні в продажу й книгозбірнях праці. На його думку, придатними для 
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використання у вищих духовних навчальних закладах були посібники 

А. Ободовського «Керівництво до дидактики або науки викладання, складене 

по Ніемейеру» (1837 р.), архімандрита Євсевія (О́рлінського) «Про 

виховання дітей у християнській моралі» (1844 р.), роботи лікаря К. Грума 

«Правила виховання, освіти й збереження здоров'я дітей» у трьох томах 

(1843-1845 рр.). Аналіз другої частини статті «Стан і потреби духовно-

навчальних закладів» свідчить,  що для семінарій використання цих 

підручників вважалося неприйнятним. Друга частина означеної публікації 

присвячувалася проблемі навчально-методичного забезпечення освітнього 

процесу в середніх навчальних закладах Православної Церкви. Автор статті 

виступав проти регламентації підручників і централізації їхнього 

розповсюдження, наполягав на потребі вдосконалення підручників або 

написанні нових для таких предметів, як педагогіка. Ці дисципліни ще тільки 

планувалось викладати в семінаріях і вони ще не мали окремого 

«керівництва». Він стверджував, що в кожному академічному окрузі за 

поданням семінарських педагогічних рад могли б з успіхом уводитись свої 

підручники, зокрема й з педагогічно орієнтованих предметів. «Цим би 

оживлялась педагогічна діяльність, різноманітність підручників могла б 

спонукати до змагання й активізувати приховані сили, а практика 

виправдала б кращі з керівництв» [220, с. 584]. 

Питання організації вивчення педагогіки у вищій духовній школі 

висвітлене в працях єпископа Інокентія (Борисова), архімандрита Димитрія 

(Муретова), святителя Філарета (Дроздова), митрополита Григорія 

(Постникова), а також викладачів духовних академій. Структуру навчальної 

дисципліни, що містила педагогічний блок, релігійні діячі й педагоги 

визначали по-різному. Так, архієреї столичних міст Російської імперії – 

святитель Філарет (Дроздов) і митрополит Григорій (Постников) висловили 

свою думку щодо введення в навчальні плани вищих духовних освітніх 

установ педагогіки як розділу морального чи пастирського богослов’я [179, 
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с. 78-79]. У праці професора В. Карпова «Замітка про викладання педагогіки 

в духовних академіях» (1865 р.) [78] також говориться про поєднання 

педагогіки з іншою наукою. Науковець доводить, що, окрім релігійно-

морального підґрунтя, педагогіка має основуватись на досягненнях 

психологічної науки. Психологія є суб’єктивним, внутрішнім підґрунтям 

педагогіки, яке дозволяє уважно прислухатися до вимог людської душі «як 

до звуків сокровенної арфи» і, за основними законами природи людини, «за 

правильним камертоном цієї істоти» налаштовувати сили та здібності 

вихованців. Він зазначав, що «психологія з іншими, похідними від неї 

науками, викладається на академічній кафедрі з такою детальністю, що легко 

дозволяє використовувати свої положення в педагогічній дії або в 

практичному вихованні дітей» [78, с. 107]. Уся користь від вивчення 

педагогіки, за В. Карповим, буде досягнута лише в тому разі, якщо 

педагогіка і психологія викладатимуться разом, тобто за однією програмою і 

однією й тією ж особою. Об’єднання цих двох навчальних дисциплін також 

буде сприяти інтеграції і встановленню міжпредметних зв’язків педагогіки з 

іншими дисциплінами навчального курсу: «у психічній феноменології 

отримає вона основу для правильного виховання духовних здібностей 

дитини; у психічній фізіології побачить опору й керівництво для 

нормального розвитку дитячого організму; у психічній пневматології знайде 

способи успішного впливу для укріплення духовного життя вихованця; у 

логіці відкриє підстави для розвитку його пізнавальної діяльності та 

дізнається про різні методи його розвитку; в етиці трапляться основи, які 

необхідні для формування моральності дитини; а в естетиці, вивчивши 

природу серця, полегшить для себе змогу виховувати й ушляхетнювати його 

чуттєвість» [78, с. 108]. 

На противагу святителю Філарету (Дроздову), митрополиту Григорію 

(Постникову), В. Карпову усі інші науковці наполягали на вивченні 

педагогіки як окремого предмету. Наприклад, викладачі Санкт-
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Петербурзької і Московської духовних академій наголошували на 

необхідності організації кафедри педагогіки в академіях і залучали її до 

філософських кафедр [105, с. 275]. Викладачі КДА відносили педагогіку до 

загальнообов’язкових дисциплін [104]. Це свідчило про визнання педагогами 

вищого духовного навчального закладу м. Києва важливості цього 

навчального предмету для усіх студентів академії. Справа в тому, що більша 

частина  педагогічного колективу КДА вважала за необхідне здійснювати 

поділ навчальних дисциплін  на загальнообов’язковій і за вибором. Останні 

мали бути об’єднані у два «відділення» й для студента визнавались 

«обов’язковими  для вивчення предмети тільки одного відділу за вибором» 

[104 , с. 462-463]. 

Визнаючи місце педагогіки в навчальному курсі вищих навчальних 

закладів Православної Церкви, єпископ Інокентій (Борисов) пропонував 

залучити педагогіку в академічні навчальні плани останнього року. Для 

цього потрібно було скласти програму педагогіки з урахуванням мети й 

богословського контексту всього навчального плану, а також особливі 

методики – «інструкції», що  відповідають  специфіці  духовної  освіти   

[179, с. 74-75]. Якщо єпископ Інокентій (Борисов) окреслив лише загальний 

план дій, то ідеї архімандрита Димитрія (Муретова) відрізнялися більшою 

деталізацією й практичною орієнтацією. Зокрема, він розробив програму 

академічного курсу педагогіки, рекомендував щотижня читати одну лекцію з 

означеної дисципліни студентам вищого відділу, визначив, що «час для 

цього можна запозичити від грецької мови, для якої і у вищому, і в нижчому 

відділенні залишається дві години на тиждень… Викладання педагогіки 

можна доручити кому-небудь з наявних наставників» [9, с. 220]. 

Проблема організації підготовки педагогічних кадрів, що мають 

працювати у вищих навчальних закладах Православної Церкви, була досить 

вагомою для їх адміністраторів,  простих викладачів та церковних діячів. Від 

її вирішення залежав рівень професіоналізму педагогів академій і якість 
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навчання студентів у вищих духовних школах, тому зазначене питання 

розглядалось досить детально. Зокрема для преосвященного Інокентія 

(Борисова) викладання в академіях  було справою, що вимагає спеціальної 

методичної системи та особливої виучки. Для розробки такої системи ректор 

вищого духовного навчального закладу вважав за необхідне глибоко 

осмислити «сутність і призначення» духовних академій і специфіку 

богословських наук, проаналізувати навчальний процес і весь досвід 

академічних корпорацій. Він запропонував два способи підготовки 

викладачів для вищої богословской школи: брати в академії кращих 

викладачів із семінарій або або практично ознайомлювати кандидатів на 

викладацькі місця в академіях з досвідом корпорацій. Єпископ Інокентій 

(Борисов) наголошував на необхідності обрати інший шлях вирішення 

кадрового питання. Він уважав, що слід організувати молодих фахівців 

(стажерів, асистентів), які набиралися б досвіду від старших викладачів, 

опановували методику викладання й поглиблено займалися тією чи тією 

науковою темою. Останнє збагачувало б богословську науку спеціальними 

дослідженнями, а також поглиблювало б навчальні курси й сприяло розробці 

науково-богословських методів [179, с. 75-76]. Тотожними до пропозицій 

преосвященного Інокентія (Борисова) були погляди на означену проблему 

педагогів КДА. Вони погоджувалися з тим, що після завершення навчання в 

академії претенденти на викладацькі посади в ній мають отримати 

спеціальну підготовку. Водночас передбачали, що кожному майбутньому 

викладачеві на базі цього навчального закладу необхідно буде «впродовж 

року готуватись до викладання, …і до кінця року він повинен представити 

програму науки й прочитати дві пробні лекції» [104, с. 464-465]. 

На відміну від духовних академій, на рівні семінарій проблема 

організації  навчання педагогіки  майже не вивчалася. Лише професор 

Санкт-Петербургської православної духовної академії В. Карпов наголосив 

на потребі організації в середніх духовних навчальних закладах кафедри 



 
100 

 

педагогіки, хоча досліджував у своїй статті питання викладання педагогіки в 

духовних академіях. Він доводив, що в семінаріях педагогіка «має 

справедливо вимагати собі окрему кафедру, оскільки там уся факультетська 

освіта пристосовується до виховання дітей: і Святе Писання, і 

християнський догмат, і богословська моральність, і церковний канон – усі 

вкладають свою частину правил у ті основи, на які має спиратися педагогіка 

семінарська» [78, с. 105]. А в статті «Декілька слів про духовні училища» 

[111] побіжно згадувалось про необхідність залучати до викладання 

педагогіки досвідчених наставників, які мали б університетську педагогічну 

освіту. 

На відміну від ідей щодо навчання педагогіки, які однаковою мірою 

стосувались і академій, і семінарій, теоретичні напрацювання стосовно 

навчання гомілетики охоплювали переважно середню духовну школу. 

Аналіз праць Д. Варніна [25], І. Порфір’єва [142], а також статей 

«Проповідь сільського пастиря як засіб народної освіти» (1861 р.) [55], 

«Нотатки з приводу проєкту змін духовних семінарій (з навчальної 

частини)» [96] та інших дозволяє стверджувати, що метою навчання 

гомілетики в семінаріях науковці визначали забезпечення здатності 

майбутніх проповідників до релігійно-морального впливу на населення. 

Відповідно до мети вони висували вимогу виховної й практичної 

спрямованості підготовки семінаристів до проповідницької діяльності. Так, 

Д. Варнін у власній статті загалом критикував організацію вивчення 

словесності в духовних семінаріях, а також висловлював окремі ідеї щодо 

викладання гомілетики як її складника. Науковець вимагав навчати 

семінаристів мислити й висловлювати свої думки письмово та усно, у 

власних проповідях більшою мірою розкривати теми, що стосуються 

народного життя, сімейних цінностей, використовувати літературну й 

частково народну мову. Нехтування цими простими рекомендаціями, на 

переконання Д. Варніна, зумовлювало сумні наслідки: «і книжна мова, і 
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риторична форма проповідей…, і загальні думки без пристосування до 

життя, і незнайомство проповідників із ним та інші обставини роблять те, що 

прості люди не розуміють слів проповідника» [25, с. 423-424]. 

Більшість думок Д. Варніна була схвалена й віддзеркалилася в праці 

І. Порфір’єва «Ще кілька слів про викладання словесності в духовних 

семінаріях» (1861 р.) [142]. Автор підтримав вимогу частіше 

використовувати теми, що стосуються народного життя, в авторських 

пробних проповідях семінаристів і доповнив її. І. Порфір’єв наполягав, що 

учням семінарій слід читати сучасну художню літературу, адже вона є 

важливим джерелом для вивчення природи людини й життя народу. Саме 

література, на думку науковця, висвітлює позитивні та негативні боки 

людського життя, намагається показати причини й мету його явищ і «життя 

народу чи суспільства, освітлене її розумним аналізом, стає більш 

зрозумілим, ніж те, яким воно здається під час простого безпосереднього 

спостереження» [142 , с. 387]. 

У статті «Проповідь сільського пастиря як засіб народної освіти» 

(1861 р.) [55], автор якої охрестив себе, як «Е.Г.», було доводено, що 

проповідь для духовно-морального вдосконалення парафіян і релігійної 

освіти неписемного населення дуже важлива. У публікації розкрито 

негативні явища в здійсненні проповідницької діяльності пасторів. На думку 

науковця, священники або дуже рідко виголошували проповіді, або взагалі 

цього не робили; переважно паства чула не авторські проповіді священника, 

а запозичені й далекі від потреб конкретних парафіян; більшість проповідей 

була незрозумілою для простих людей через своєрідну мову і форму 

викладу, необізнаність із їхнім життям. Корінь цих проблем, як слушно 

зауважував автор праці, був у слабкій семінарській освіті. Він наполягав на 

«покращенні» викладання гомілетики, забезпеченні практичної 

спрямованості гомілетичної підготовки. 
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На виховному й практичному потенціалі гомілетики також 

наголошував автор «Нотатки з приводу проєкту змін духовних семінарій (з 

навчальної частини)»: «семінарія повинна дати проповідників, здатних до 

повчання, до викриття, до покарання… Як би ви не ставили гомілетику в 

програмі семінарських наук, ви її маєте поставити так, щоб вихованець, 

вивчивши  її,  міг  бути  якщо  не  зразковим,  то  гарним проповідником» 

[96, с. 296]. Автор статті доводив, що гомілетика в середніх духовних 

навчальних закладах потрібна, але не в такому вигляді, у якому вона 

викладалась тоді. У семінаріях слід готувати не церковних ораторів для 

освіченої пастви міст, а проповідників, які власним словом зможуть 

здійснювати релігійно-моральне виховання сільського населення. Для цього 

вони мають навчитися складати й проголошувати простою народною мовою 

зрозумілі для селян проповіді, а не копіювати проповіді митрополитів 

Михаїла, Амвросія, Філарета, архієпископа Інокентія та інших.  

Зміст гомілетики, на думку науковців, мав охоплювати певні історичні 

знання, а також проповідницькі вміння та навички. Стосовно знань, які 

повинні засвоювати академісти, викладач Київської духовної академії 

В. Певницький зазначав, що гомілетику не можна назвати наукою, бо вона 

має бідну теоретичну основу. «Історія проповідництва – ось що могло б 

надати життя цій сухій і схоластичній науці, але про це, на жаль, у нас ніхто 

не думав і не думає, коли збирається викладати гомілетику» [133 , с. 189]. У 

праці науковця «У якому вигляді може й повинна бути поставлена кафедра 

гомілетики?» (1863 р.) [132] В. Певницький розвинув і аргументував 

означену ідею. На думку вченого, стежачи за розповсюдженням у житті й 

проникненням у нього божественного вчення, оновлена наука «розкриє ті 

заломлення, які має світло небесної істини, проникаючи в окремі 

індивідуальні свідомості; вона розкриє, чим живився й у яких рухах думки й 

віри виявлявся релігійний розум мас, якими засобами та наскільки підносили 

його освічені діячі релігійного християнського проповідництва не тільки 
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усного, але й літературного, куди спрямовувалась і чим займалась передова 

думка духовно-релігійних мислителів та багато іншого» [132, с. 41].  Як 

бачимо, викладач академії уявляв оновлену гомілетику  як теоретичну науку, 

у змісті якої значну увагу буде приділено її історії. Така навчальна 

дисципліна втрачала не тільки практичну орієнтацію, але й педагогічну 

спрямованість. Проти цього виступив автор «Нотатки з приводу проєкту 

змін духовних семінарій (з навчальної частини)»  [96]. Історію гомілетики 

він пропонував вивчати в межах семінарського курсу церковної історії. 

Також науковець аргументував деякі зміни в змісті семінарської гомілетики, 

а саме: замість докладного викладу сухих риторичних правил рекомендував 

вивчати твори народних проповідників вітчизняної Церкви.   

Формування проповідницьких умінь і навичок на досліджуваному 

етапі науковці пов’язували з організацією відповідної практики в недільних 

школах. Наприклад, у статті «Проповідь сільського пастиря як засіб 

народної освіти» зазначалось, що семінаристи мають тренуватись у 

проголошенні проповідей і «на перший раз можна чекати багато доброго від 

участі вихованців семінарій у навчанні народу в недільних школах, бо 

попереднє знайомство з народним життям без сумніву матиме гарні плоди» 

[55, с. 536]. Питання позитивного впливу таких шкіл на підготовку 

майбутніх проповідників було порушене й у статті «Кілька слів із приводу 

недільних шкіл» (1861 р.) [112]. Там вказувалось, що у цих навчальних 

закладах семінаристи мали б змогу зблизитись з народом і «говорити 

катехізичні повчання нештучно, зрозуміло і повчально» [112, с. 446]. До 

думки про організацію проповідницької практики у недільних школах 

звертається також автор «Нотатки з приводу проєкту змін духовних 

семінарій (з навчальної частини)» [96]. І хоча на 1864 рік їхня діяльність уже 

була заборонена, він наполягав на відкритті таких шкіл при семінаріях. 

Викладання в недільних школах привчало б семінаристів до простого й 

наочного висвітлення майбутнім своїм парафіянам істин православної віри. 
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Проблема вдосконалення методики викладання гомілетики 

репрезентована в публікації «Нотатки з приводу проєкту змін духовних 

семінарій (з навчальної частини)» [96], автор якої підписався «М. Н. Р.».  Він 

рекомендував один із трьох уроків гомілетики на тиждень присвятити 

аналізові творів народних проповідників вітчизняної Церкви. Зразком для 

викладача мала бути робота «Скарб духовний» святителя Тихона, а новітні 

катехізичні проповіді пропонувалось використовувати як матеріал для 

критики. Викладачеві слід було звертати увагу учнів на вислови, звороти 

народної мови, простоту і стислість зразкових повчань. На двох інших 

уроках учні мали  складати власні проповіді і їх промовляти. Семінаристи 

зрештою повинні сформувати вміння висловлювати їх так, щоб навіть 

п’ятирічній дитині було все зрозуміло. На кожному уроці три-чотири 

вихованці мали виступати з власними повчаннями. Важливо, щоб вони не 

тільки промовляли заздалегідь написані твори, а й тренувались 

проголошувати проповіді експромтом. Автор «Нотатки з приводу проєкту 

змін духовних семінарій (з навчальної частини)» акцентував увагу на 

необхідності активної роботи педагогів семінарій над розвитком усного 

мовлення учнів. Це передбачало вимогу використання сократичного методу 

викладання, в основі якого діалог, вільний переказ, а не цитування 

напам’ять.  

Питання кадрового забезпечення викладання церковного красномовства 

висвітлене в роботі «Стан і потреби духовно-навчальних закладів» (1861 р.) 

[221]. Її автор, котрий побажав залишитися невідомим і підписався «NN», 

звернув увагу на нехтування природними схильностями й побажаннями 

випускників академії в процесі розподілу їх на викладацькі посади в 

семінарії, зокрема й на посади викладачів гомілетики. Автор статті 

стверджував, що слід звертати увагу на успіхи студентів у вивченні окремих 

академічних дисциплін та враховувати їхні досягнення під час призначення 

на викладацькі посади. Потрібно також враховувати особисті побажання 
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нових магістрів і кандидатів щодо предметів, які вони хотіли б викладати. 

Дослідник резюмував, що, «призначаючи відповідно до схильностей, успіхів 

і побажань молодого наставника, завжди можна бути упевненим, що 

наставник матимеме й змогу, і бажання продовжувати свою освіту на посаді, 

самовіддано займатись своїм предметом й набути з часом педагогічної 

досвідченості» [221, с. 341]. Також у публікації негативно оцінювалася 

практика переміщення педагогів семінарії з викладання одних предметів на 

викладання інших, незважаючи на їхню волю. Ці переміщення 

пропонувалось вилучити з практики духовних семінарій. 

Єдине питання, яке розглядалось науковцями не тільки на 

семінарському, а й  на академічному рівнях, стосувалось організації 

вивчення гомілетики. Дослідники висували ідеї щодо трансформації, а 

інколи навіть ліквідації  кафедри церковного красномовства (гомілетики) в 

духовній школі. Так, педагоги Казанської духовної академії у вищих 

духовних навчальних закладах рекомендували гомілетику об’єднати з 

патристикою в межах курсу «Історія церковної словесності» [175, с. 627]. 

Викладачі  КДА  цю  навчальну  дисципліну  пропонували  читати  лише   

для  студентів одного відділення [104, с. 462]. Найбільш категоричними 

щодо вивчення  гомілетики  у  вищій  духовній  школі  були викладачі 

Санкт-Петербурзької і Московської духовних академій. Вони наголошували 

на вилученні церковного красномовства з курсу академічного навчання [105, 

с. 275].  

Організаційний аспект вивчення гомілетики в семінаріях розглядав 

В. Певницький. Зважаючи на обмеженість її теоретичної основи, він 

спочатку в статті «До розмов про семінарську освіту» (1861 р.) [133] 

рекомендував  гомілетику вилучити з курсу семінарської освіти, а потім у 

праці «У якому вигляді може й повинна бути поставлена кафедра 

гомілетики?» (1863 р.) [132] пропонував цю кафедру замінити кафедрою 

духовної словесності, на якій мала викладатись теорія та історія гомілетики. 
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У спадщині церковних діячів і викладачів духовних навчальних 

закладів найменше уваги приділено проблемам навчання пастирського 

богослов’я. Вивчення історико-педагогічних джерел [104; 175] дає пістави 

стверджувати, що педагогічні колективи духовних академій Російської 

імперії пропонували відмінити викладання цього предмету у вищій духовній 

школі. Педагоги Казанської духовної академій свою думку аргументували 

тим, що зміст навчальної  дисципліни, «запозичений з декількох 

богословських наук, зручно й повною мірою може бути розглянутий саме в 

цих науках без призначення для викладання науки пастирського богослов’я 

окремого наставника. Більш природно і з більшою користю можна викласти 

студентам предмети пастирського богослов’я або в моральному богослов’ї, 

або в педагогіці, як окремий розділ, який називається пастирська педагогіка» 

[175, с. 627]. 

Отже, на першому етапі розвитку педагогічної освіти в середніх і 

вищих духовних навчальних закладах її теоретична основа поступово 

розширювалася: від неопублікованих ідей у проєктах і рекомендаціях 

церковних ієрархів, ректорів духовних академій та семінарій (перша 

половина ХІХ ст.) до обґрунтованих думок викладачів освітніх установ 

Православної Церкви в статтях духовних періодичних видань (60-ті роки 

ХІХ ст.).  

На досліджуваному етапі науковці зазвичай наголошували на 

необхідності введення педагогіки до курсу навчання в духовній школі, 

досліджували мету, зміст, навчально-методичне й кадрове забезпечення, 

особливості організації навчання педагогіки, гомілетики й пастирського 

богослов’я. На рівні духовних академій мету навчання педагогіки вони 

вбачали в підготовці студентів до викладання у вищих і середніх освітніх 

установах, на рівні семінарій – у  підготовці учнів до педагогічної діяльності 

в початковій  школі та до виховання власних дітей  або в підготовці 

семінаристів до релігійно-морального виховання парафіян. Метою навчання 
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гомілетики в семінаріях було забезпечення здатності майбутніх 

проповідників до релігійно-морального впливу на населення. Вивчаючи 

зміст педагогічної освіти, науковці висловлювали окремі суперечливі думки. 

Так, частина з них наполягала на засвоєнні студентами широкого курсу 

педагогіки, який мав охоплювати теоретичні знання з виховання, дидактики 

й характеристику процесу навчання на усіх ланках системи духовної освіти. 

Інші ж вчені вимагали обмеження змісту навчання педагогіки в середніх 

духовних навчальних закладах основами виховання й методикою 

початкового навчання. Також дослідники висловлювали ідеї щодо 

проходження семінаристами педагогічної практики в недільних школах, 

розширення змісту семінарської гомілетики за рахунок уведення інформації 

з історії проповідництва тощо. Розробляючи питання навчально-

методичного й кадрового забезпечення педагогічної освіти, учені висували 

ідеї стосовно застосування в процесі навчання педагогіки в духовних 

академіях підручників і посібників, виданих у першій половині ХІХ ст.; 

спеціальної розробки навчально-методичного забезпечення для викладання 

педагогіки в семінаріях; призначення викладачів гомілетики в семінаріях з 

урахуванням їхніх  схильностей, успіхів і побажань. Пропозиції щодо змін в 

організації педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви 

включали ідеї щодо забезпечення спеціальної підготовки педагогічних 

кадрів для духовних академій; створення окремої кафедри педагогіки в 

духовних семінаріях; вилучення з курсу навчання у вищій духовній школі 

пастирського богослов’я, а в середній – гомілетики.  Суперечливими були 

думки педагогів і богословів стосовно об’єднання педагогіки з іншою 

наукою в межах однієї дисципліни й вивчення педагогіки як окремого 

предмету.  

Теоретичні наробки з питань педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви другої половини 60-х рр. ХІХ ст. – першої половини 

80-х рр. ХІХ ст. репрезентовані в статтях духовних періодичних видань і 



 
108 

 

проєктах викладачів. На відміну від попереднього етапу, досліджуваний етап 

характеризувався деяким зменшенням кількості праць, у яких аналізувалися 

проблеми педагогічної підготовки. Доробок науковців стосувався різних 

аспектів навчання педагогіки й гомілетики переважно на рівні середніх 

духовних навчальних закладів та єпархіальних жіночих училищ. 

Якщо на початку ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст. науковці 

визначали мету вивчення педагогіки в духовних академіях і семінаріях, то на 

досліджуваному етапі вони залишили поза увагою вищі духовні школи.  

Вчені намагались означену мету сформулювати для семінарій і жіночих 

освітніх установ Православної Церкви. Аналіз статті «Про відкриття 

педагогічних класів у жіночих єпархіальних училищах» (1880 р.) [108] 

свідчить, що її автор для цього типу навчальних закладів мету вивчення 

науки про навчання і виховання вбачав у повноцінній підготовці 

висококваліфікованих і конкурентноспроможних учительок початкової 

школи. Реалізація такої мети, на думку автора статті, позбавила б 

випускниць необхідності вступати в додаткові педагогічні класи жіночих 

гімназій чи на педагогічні курси при учительських семінаріях. На рівні 

семінарій питання мети навчання педагогіки знайшло віддзеркалення в 

розвідці «Про педагогіку, як науку, що викладається в семінарії», автор якої 

підписався як «А. Е-й» (1867 р.) [1]. Він наголошував, що означена мета в 

семінаріях полягає в тому, «щоб пробудивши в майбутніх пастирях Церкви 

усвідомлення їхнього педагогічного обов’язку й ознайомивши з основами і 

способами педагогії, попередити від них нарікання в нездатності до 

виховання народу, а разом із тим і більш всього відхилити від святої 

Православної Церкви зовсім незаслужений нею докір у байдужості до 

справи істинної просвіти народу» [1, с. 33-34]. 

Розглядаючи на досліджуваному етапі питання змісту навчання 

педагогіки, викладачі навчальних закладів Православної Церкви, релігійні 

діячі загалом зосередились на ідеях щодо формування педагогічних умінь і 
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навичок у процесі проходження практики в закладах освіти. Так, на рівні 

вищих духовних шкіл, на відміну від попереднього етапу, коли здебільшого 

увага приділялась знанням академістів із педагогіки, тепер порушувалися 

лише питання організації педагогічної практики. Ці питання привернули 

увагу не тільки викладачів вищих навчальних закладів Православної Церкви, 

а й членів Св. Синоду [150, с. 410-411]. Саме з ініціативи оберпрокурора 

Св. Синоду педагогами КДА  І. Малишевським, П. Лашкарьовим і 

П. Ліницьким було розроблено проєкт організації педагогічної практики 

академістів [174, с. 562-564], який так і не було впроваджено в життя. Цей 

проєкт передбачав влаштування в місцевій семінарії практичних занять 

студентів із тих предметів, які вони збиралися викладати в середніх 

духовних навчальних закладах. На основі його аналізу можемо 

стверджувати, що основними формами й методами педагогічної практики 

мали бути відвідування уроків, їх проведення, перевірка учнівських 

письмових робіт, допомога викладачеві семінарії в проведенні репетицій. 

Найбільше труднощів виникало з організацією проведення уроків 

академістами. Педагогам необхідно було розробити таку систему, за якої б 

не порушувалося б природнє протікання навчального процесу в семінарії й 

забезпечувалася б якісна практична педагогічна підготовка майбутніх 

викладачів середніх духовних шкіл. Із цією метою пропонувалося «читання 

уроків» розпочинати з першого жовтня, «щоб надати час студентам 

підготуватися до цього заняття, а наявним наставникам семінарії – достатньо 

ввести своїх учнів у курс предмета, який викладається» [174, с. 563]. Кожен 

студент мав би проводити один урок кожні два тижні за розкладом, 

складеним Радою академії спільно з Педагогічними зборами семінарії. 

Викладати академісту приписувалося в присутності викладача-предметника. 

На уроці могли бути присутніми студенти тієї групи, до якої він належав. 

На рівні духовних семінарій висувалися ідеї щодо включення до змісту 

навчання педагогіки не тільки педагогічних умінь і навичок, а й відповідних 
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знань. Так, А. Шереметинський намагався обґрунтувати потребу включення 

до змісту педагогіки в семінаріях переважно питань релігійного виховання 

дітей. На його думку, засвоївши їх, випускник середнього духовного 

навчального закладу матиме змогу виховувати дітей «відповідно до їхніх 

здібностей і нахилів, тому що виховання в дусі віри, Євангелія й прикладу 

Ісуса Христа сприятиме пригніченню  поганих  нахилів і збудженню 

здібностей духу в їхньому гармонійному поєднанні. Так само виховання 

відповідно до звання й стану вихованців буде можливим і зручним, якщо 

християнське виховання прийде на допомогу й з’ясує, що християнин у 

будь-якому званні може стати християнином і громадянином земної і 

небесної вітчизни» [212, с. 71-72]. 

Значно ширшим зміст педагогіки вбачав автор праці «Про педагогіку, 

як науку, що викладається в семінарії» [1]. На його думку, дисципліна мала 

охоплювати знання про основи педагогіки й педагогічні засоби. Перші 

повинні охоплювати проблеми природи людини, релігії і Православної 

Церкви, життєвого середовища вихованців (сімейного, шкільного, 

суспільного та народного). Останні – ознайомлювати з найголовнішими 

способами й прийомами виховання та навчання, оглядом посібників і 

«керівництв» для вихованців і вихователів [1, с. 29]. У цій же статті 

зверталась увага на педагогічну практику семінаристів. На думку автора 

публікації, вона мала передбачати ознайомлення з найлегшими й 

найзручнішими способами навчання читанню, письму, співам, закону 

Божому. Практика мала підготувати випускників середніх духовних освітніх 

закладів до істинно християнського й плідного навчання в сільських 

народних школах [1, с. 34]. 

Проблема оптимальної організації педагогічної практики семінаристів 

аналізувалася в статті В. Белікова «Щось про недільну школу при 

Московській семінарії за 1870 р.» (1872 р.) [15]. Педагог доводив 

неможливість заснування при середніх духовних навчальних закладах 
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щоденних початкових шкіл, бо проведення уроків у них було б непосильним 

тягарем для вихованців семінарій і кожного дня школярі не були б у змозі її 

відвідувати. Хоча недільна школа й не надавала глибоких знань учням, 

проте, на переконання В. Белікова, головне полягало в тому, що її 

функціонування було достатньо для успішного набуття практичних 

педагогічних умінь семінаристами. Він зазначав, що «головне призначення 

недільних шкіл при духовних семінаріях полягає не стільки в результатах 

для їхніх учнів, скільки в результаті для тих, хто їх навчає, тобто вихованців 

семінарій. Ми не особливо претендуємо на те, щоб бачити в недільних 

школах виховний заклад для селян, які навчаються, але стверджуємо, що 

вона є освітньою установою для вихованців семінарій» [15, с. 28]. 

Протилежна думка була висвітлена в статті  «Восьмиліття реформи духовно-

навчальної» (1876 р.) [13], автор якої себе позначив як «Б-в». Він 

наголошував на необхідності організації при семінаріях, замість недільних, 

постійних початкових шкіл, оскільки вони були б кориснішими і для 

практикантів, і для школярів [13, с. 344]. 

На рівні жіночих навчальних закладів духовного відомства 

порушувалися тільки питання формування педагогічних умінь і навичок 

учениць, знання ж залишились поза увагою викладачів і релігійних діячів. 

Наприклад, у проєкті відкриття 7-го педагогічного класу при жіночих 

єпархіальних училищах А. Васильєва переважно висвітлювались шляхи 

підвищення практичної спрямованості підготовки їхніх вихованок. Означені 

шляхи передбачали почергове виконання ними обов’язків виховательок у 

трьох нижчих класах, «тьюторство за трьома чи чотирма дівчатками нижчих 

класів», ведення педагогічного щоденника, який мав аналізуватися комісією 

у складі інспектора класів, начальниці жіночого училища й викладача 

педагогіки. Окрім того, протягом першого півріччя практикантки повинні 

були відвідувати уроки нижчих класів і складати конспекти цих занять, 

протягом другого півріччя – проводити уроки з таких предметів, як письмо, 
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російська мова, рахунок і дисципліна за власним вибором. Уроки вимагалось 

проводити під керівництвом учителя певного предмету, у присутності 

комісії та інших учениць сьомого класу  [108]. 

Проблеми навчально-методичного забезпечення й організації вивчення 

педагогіки, на відміну від попереднього етапу, рідко аналізувалися 

викладачами й релігійними діячами. Поодинокі студії, у яких порушувалися 

такі питання, стосувалися навчання в жіночих і чоловічих середніх освітніх 

установах Православної Церкви. Зокрема автор статті «Положення вчителів 

духовних семінарій» (1876 р.) [89] указував на прорахунки в забезпеченні 

навчально-методичною літературою. Він висловлював думку про те, що 

уведенню нового предмету у духовній семінарії має передувати друк 

відповідного підручника, а дисципліна «педагогіка» не була забезпечена 

підручником, який відповідав би програмі. Автор публікації закликав 

позбавити викладачів педагогіки обтяжливого обов’язку складати так звані 

«записки», за якими мали навчатися семінаристи, і надрукувати повноцінний 

підручник [89, с. 593]. Організаційні аспекти навчання педагогіки 

привернули увагу А. Васильєва, який розробив проєкт відкриття 7-го 

педагогічного класу при жіночих єпархіальних училищах. Проєкт 

передбачав, що вихованки шостого класу жіночого духовного училища 

вступатимуть без іспитів у сьомий клас, де вивчатимуть ті ж предмети, що і 

в шостому, але «тільки вони  вчаться більш ґрунтовно теоретично, водночас 

разом із ними ведуться й практичні уроки під керівництвом викладача 

педагогіки» [108, с. 1183].  

На досліджуваному етапі вперше з’явилися праці, у яких розглядалися 

форми навчання педагогіки. Так, у статті «Положення вчителів духовних 

семінарій» висувалася ідея скорочення тривалості уроків у семінаріях, 

зокрема  й уроків педагогіки, з однієї години п’ятнадцяти хвилин до години 

[89, с. 588-589]. Ця ідея підтримувалася й у публікації «Восьмиліття 

реформи духовно-навчальної» [13]. Її автор у такий спосіб намагався 
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збільшити кількість часу для виконання домашніх завдань і на підготовку до 

проведення занять у недільних школах [13, с. 330]. 

Репетиціям як формі контролю навчальної діяльності в середніх 

духовних освітніх установах значна увага була приділена автором статті 

«Для семінарської педагогії. Про порівняльну оцінку учнівських успіхів і 

письмових вправ» (1872 р.) [54]. Він критикував узаконену статутом 

атестаційну систему, за якої щомісяця на основі поурочних оцінок виводився 

підсумковий бал. Найбільш складно було виставляти такий бал із педагогіки, 

зважаючи на те, що на її вивчення відводилася одна година на тиждень, а 

наповнюваність класів складала близько п’ятдесяти семінаристів. Автор 

публікації висвітлив сутність системи репетицій і обґрунтував її переваги. 

Для нього репетиція – це повторення учнями більш-менш цілісних і значних 

за обсягом частин навчального курсу. Щоб її провести, кожен наставник, 

ураховуючи ступінь розвитку семінаристів і особливості змісту навчального 

матеріалу в певному класі, мав увесь матеріал поділити на декілька 

«відділів». Зокрема з педагогіки в шостому класі їх передбачалося два. Після 

вивчення певного «відділу» необхідно було проводити власне репетицію, на 

якій проводилася індивідуальна співбесіда з учнем, і визначалося, наскільки  

міцними й усвідомленими були знання з пройденої частини навчального 

курсу. 

Аналіз публікації «Для семінарської педагогії. Про порівняльну оцінку 

учнівських успіхів і письмових вправ» дозволяє константувати, що до 

переваг проведення репетицій належить не тільки змога здійснювати 

повторювання та ефективний контроль із педагогіки, а й систематизація 

знань. Наприклад, викладач може «коротко повторити раніше сказане учням 

при поясненні окремих уроків і особливо з’ясувати для них той загальний 

зв’язок частин предмета – той загальний сенс пройденого відділу, на який 

вони легко могли не звернути уваги або, який вони могли й зовсім не 

зрозуміти під час слухання окремих уроків» [54, с. 885]. Окрім того, 
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репетиція – це нагода для викладача скласти уявлення про результативність 

самостійної роботи семінаристів із вивчення додаткової педагогічної 

літератури. 

Автор публікації визначив умови, за яких репетиційна система була б 

ефективною. По-перше, він пропонував продовжувати здійснювати 

поточний контроль і оцінювання. Воно буде стимулювати учня до щоденної 

розумової праці, поступового опанування навчальним курсом. Окрім того, 

завдяки поточному контролю буде забезпечуватися педагогічна діагностика. 

Викладач зможе визначити, «наскільки учні розуміють те, що їм 

викладається, як уважно слідкують за поясненнями в класі та наскільки 

розумно користуються своїм позакласним часом для поступового вивчення 

курсу» [54, с. 885]. Автор статті поточні оцінки пропонував відмічати в 

особистих записах викладача, а в кінці навчального року на їх основі 

виставляти загальний бал, надаючи йому таке ж значення, як одному з 

репетиційних балів. По-друге, автор публікації вимагав репетиції проводити 

в окремо виділений позаурочний час або на уроках. При чому, на його 

думку, не варто присвячувати окремі заняття репетиціям, «бо так виходило 

б, що учні цілі місяці в класі тільки б слухали наставників, а потім 

наставники цілі тижні в класі тільки б учнів опитували, … в учнів у одному 

випадку було б занадто багато, а в іншому – занадто мало справ, а це могло 

бути шкідливим і для здоров’я, і для морального розвитку молодих людей» 

[54, с. 886]. Необхідно урок розділяти на дві частини, одна з них мала 

відводитись на репетицію, а інша – на вивчення нового матеріалу. 

Третя умова полягала в тому, щоб уникати співпадання проведення 

більше ніж двох репетицій у день для одних і тих же семінаристів. Для цього 

учнів кожного класу необхідно поділити на чотири репетиційні групи. 

Викладачі  мають узгодити одне з одним строки проведення репетицій для 

кожної групи протягом навчального року й розробити розклад. 
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Означена репетиційна система була підтримана редакцією журналу 

«Православний огляд» і рекомендувалась для застосування у духовних 

семінаріях Російської імперії [136, с. 69].  

Новими для досліджуваного етапу стали питання, пов’язані з 

особливостями діяльності викладачів педагогіки в середніх освітніх закладах 

духовного відомства. Ці проблеми порушувались у працях деяких науковців 

другої половини 60-х рр. ХІХ ст. – першої половини 80-х рр. ХІХ ст. 

Наприклад, у статті «Положення вчителів духовних семінарій» [89] 

аналізувалася актуальна проблема «втеч» педагогічного персоналу з 

духовних семінарій до гімназій. Особливо вона стосувалася викладачів таких 

предметів, як педагогіка, оскільки цю дисципліну можна було викладати й у 

духовній, і у світській школах. Щоб вирішити це питання автор пропонував 

зрівняти педагогів світських і духовних середніх навчальних закладів у 

статусі й розмірі матеріальної винагороди за працю [89, с. 584-585, 588]. 

Інший аспект питання кадрового забезпечення викладання педагогіки 

розглядався в роботі «Восьмиліття реформи духовно-навчальної» [13]. У ній 

пропонувалося звільнити перевантаженого викладача педагогіки в семінарії 

від читання психології й філософських учень. На нього покладався обов’язок 

керівництва педагогічною практикою семінаристів і нагляду за організацією 

навчання в початковій школі при середньому духовному навчальному 

закладі [13, с. 344]. 

На другому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах  

Православної Церкви теоретичні напрацювання, пов’язані з вивченням 

гомілетики, були бідніші, ніж на першому. У них представлені лише деякі 

аспекти навчання цього предмету в духовних семінаріях і академіях. 

Як і на попередньому етапі, хоч і не так активно, у публікаціях 

духовної періодики порушувалося питання забезпечення виховної і 

практичної спрямованості підготовки семінаристів до проповідницької 

діяльності. Зокрема, автор статті «Восьмиліття реформи духовно-
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навчальної» [13] зазначав, що недоліками багатьох тогочасних проповідей 

були абстрактність і сухість, ігнорування потреб конкретної пастви. Він 

закликав священників обирати для повчань конкретні теми, а саме такі, що в 

цьому разі найбільше будуть відповідати духовним потребам пастви. А в 

семінаріях на заняттях із гомілетики пропонував майбутнім проповідникам 

спонукати «завчасно дізнаватись про ці потреби, вивчати звичаї, схильності, 

омани й вади народу в особистій, сімейній і суспільній сферах особливо в 

часи побутових реформ і нововведень, щоб потім вони могли успішніше 

діяти на нього як теплим словом умовляння, так і влучним словом викриття» 

[13, с. 341]. 

Критикуючи організацію вивчення словесності в духовних академіях,  

професор Санкт-Петербургської духовної академії В. Нікольський звернув 

увагу також на прорахунки, пов’язані з розподілом навчальних предметів у 

відділеннях вищих духовних навчальних закладів. Науковець закликав до 

об’єднання богословського й церковно-практичного відділень, які на той час 

окремо існували й це зумовило зниження якості викладання гомілетики. У 

результаті виділення цих двох самостійних відділень, на думку 

В. Нікольського, були створені умови для того, щоб вищі духовні школи 

випускали «богослова, який не знає, як треба складати проповіді, і 

проповідника, який не знає, про що говорити в проповіді» [114, с. 759]. 

Таким чином, у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 

80-х рр. ХІХ ст., на відміну від попереднього етапу, теоретичні 

напрацювання з питань педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви не охоплювали проблеми визначення мети навчання 

гомілетики, її змісту й методики викладання, кадрового забезпечення 

навчання церковного красномовства. Церковні діячі й педагоги у своїх 

студіях також практично не звернули уваги на пастирське богослов’я як 

педагогічно орієнтовану дисципліну. Водночас на досліджуваному етапі 
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вперше з’явилися праці, у яких розглядалися питання кадрового 

забезпечення викладання педагогіки, форм організації її навчання.  

На другому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах  

Православної Церкви в українських губерніях Російської імперії богослови, 

викладачі зосередили свою увагу на питанні розвитку педагогічної освіти в 

середніх навчальних закладах, що підпорядковувалися духовному відомству. 

Вони визначили мету навчання педагогіки в жіночих єпархіальних училищах 

(повноцінна підготовка висококваліфікованих і конкурентноспроможних 

учительок початкової школи) і духовних семінаріях (ознайомлення з 

основами педагогіки з метою усвідомлення педагогічного обов’язку 

випускників середніх духовних шкіл і забезпечення їхньої здатності до 

виховання народу). Досліджуючи зміст педагогічної освіти, автори статей і 

проєктів висловлювали ідеї щодо обмеження змісту семінарської педагогіки 

навчальним матеріалом, який охоплював переважно питання релігійного 

виховання дітей; залучення до змісту педагогіки в середніх духовних школах 

знань про проблеми природи людини, релігії й Православної Церкви, 

життєвого середовища вихованців, про способи й прийоми навчально-

виховної діяльності, навчально-методичні посібники; зосередження основної 

уваги в 7-му педагогічному класі жіночих єпархіальних училищ на 

формуванні практичних педагогічних умінь вихованок тощо. З навчально-

методичним забезпеченням педагогічної освіти пов’язана ідея видання 

підручника з педагогіки, який повністю відповідав би програмі. 

Організаційні аспекти педагогічної освіти представлені завдяки ідеї 

відкриття 7-го педагогічного класу при жіночих єпархіальних училищах. 

Розробляючи питання вдосконалення форм педагогічної підготовки, 

дописувачі висували ідеї зменшення тривалості уроків у семінаріях, 

удосконалення в них репетиційної системи з метою повторення, 

систематизації й контролю знань. Проблема кадрового забезпечення 

педагогічної  освіти розглядалася в контексті зрівняння педагогів світських і 
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духовних середніх навчальних закладів у статусі й розмірі матеріальної 

винагороди за працю; усунення наставника семінаристів із педагогіки від 

читання психології й огляду філософських учень. Із вищою духовною 

школою були пов’язані лише думки науковців, які стосувались формування 

педагогічних умінь і навичок академістів завдяки влаштуванню в місцевій 

семінарії їхніх практичних занять із тих предметів, що вони збиралися 

викладати в середніх духовних навчальних закладах; об’єднання 

богословського й церковно-практичного відділень академії задля 

підвищення якості вивчення гомілетики 

Теоретичні напрацювання з питань педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви другої половини 80-х – першої половини 

90-х рр. ХІХ ст. представлені в публікаціях духовних журналів. У 

досліджуваний період посилилася характерна для попереднього етапу 

тенденція до зменшення кількості праць, у яких порушувалися проблеми 

педагогічної освіти. В основному, роботи науковців, релігійних діячів, 

богословів стосувались окремих аспектів навчання дидактики й гомілетики. 

Якщо на попередньому етапі висвітлювались питання викладання 

педагогіки  в різних освітніх установах Православної Церкви, то в другій 

половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. піднімались 

лише проблеми навчання дидактики в духовних семінаріях. Звернення уваги 

на питання, пов’язані з викладанням теорії навчання, було закономірним. І 

пояснюється це заміною в духовних семінаріях і жіночих навчальних 

закладах духовного відомства педагогіки на дидактику. А ось обмеження 

теоретичних пошуків шляхів удосконалення викладання дидактики одним 

типом освітніх закладів є істотним недоліком етапу. Також до особливостей, 

які негативно оцінюємо, варто віднести суттєве скорочення проблем, яких 

торкалися педагоги й богослови, розглядаючи викладання дидактики. 

Проблеми визначення мети вивчення дисципліни, її навчально-методичного 

забезпечення, форм навчання, які розроблялися стосовно педагогіки в другій 
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половині 60-х рр. ХІХ ст. – в першій половині 80-х рр. ХІХ ст.  [183, с. 28, 

31-33], залишилися загалом поза увагою дослідників. А дослідження, 

присвячені змісту навчального предмету, були обмеженні роботою 

М. Щеглова, де розглядалось питання формування умінь і навичок 

семінаристів у процесі проходження педагогічної практики. У статті 

«Бажана форма організації при семінарії початкової зразкової школи» 

(1885 р.) [215] він пропонував у  разі багаточисельності вихованців у 5-му і 

6-му класах  семінарії практикантам одного класу доручити проведення 

спостережень на уроках учителя й законовчителя, а практикантам іншого 

класу – проведення занять зі школярами в другу половину навчального дня 

[215, с. 187]. 

Певного розвитку зазнали питання кадрового забезпечення викладання 

педагогіки. Думка щодо звільнення семінарського наставника педагогіки від 

читання психології й огляду філософських учень на досліджуваному етапі 

трансформувалася в ідею усунення викладача дидактики від читання 

початкових основ і короткої історії філософії. Вона була висловлена 

М. Соколовим і Н. Полєтаєвим. М. Соколов цю думку оприлюднив, коли 

виступав із доповіддю на з’їзді в справах церковно-приходських шкіл, який 

проходив у м. Києві в 1894 р. Н. Полєтаєв підтримав і розвинув її на 

сторінках журналу «Церковний вісник». Він уважав, що закріплення 

викладання дидактики за окремим педагогом буде мати беззаперечний 

позитивний уплив на організацію педагогічної практики семінаристів, 

оскільки у викладача з’явиться більше змог відвідувати церковно-

приходську школу при семінарії. Окрім того, на думку дописувача 

періодичного видання, викладач дидактики, звільнившись від читання 

філософії, матиме час на консультування тих осіб, які готуються до іспиту на 

звання вчителя церковно-приходської школи. Також він зможе бути більш 

активним у заходах, пов’язаних із позашкільною освітою народу (відкритті 

недільних шкіл, вечірніх і повторювальних класів, бібліотек і читалень, 
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організації публічних читань). Взагалі, виокремлення самостійної кафедри 

теорії навчання в семінаріях сприяло б тому, що вона «піднеслася в очах 

учнів та учителів семінарій на противагу сучасному  погляду (звичайно, він 

не всіма й не у всіх семінаріях підтримується), не стали б на неї дивитись як 

на додаток до кафедри філософії й почали б значно серйозніше ставитись до 

дидактики як навчального предмету» [137, с. 1166]. 

Як і в другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. 

ХІХ ст., педагоги й богослови продовжували перейматися питанням розміру 

матеріальної винагороди за працю в духовних закладах освіти. У публікації 

А. Гусєва порівнювалося становище викладачів духовних семінарій і 

педагогів гімназій. Автор доводив, що в середніх духовних навчальних 

установах викладачі мали більше навантаження. Особливо це стосувалося 

викладачів дидактики, проте оплата їхньої праці порівняно з педагогічним 

персоналом аналогічних світських освітніх установ значно менша. А. Гусєв 

обґрунтував необхідність значного підвищення винагороди за працю для 

педагогів семінарій, їхнього розподілу на старших і молодших із 

відповідною диференціацією заробітної платні, закріплення за одним 

педагогом викладання не більше двох споріднених предметів [48, с. 722]. 

На третьому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах  

Православної Церкви в українських губерніях Російської імперії теоретичні 

доробки, пов’язані з вивченням гомілетики, були не біднішими, ніж на 

другому. Хоча й не отримали подальшого розвитку ідеї щодо виховної й 

практичної спрямованості підготовки семінаристів до проповідництва, 

організації викладання гомілетики, проте з’явилися думки стосовно змісту, 

навчально-методичного забезпечення вивчення цього предмету.  

Ідея переструктурування змісту гомілетики була обґрунтована в праці 

«Pia desideria, стосовно «Досвіду повного курсу гомілетики для 4, 5 і 6 класів 

семінарії» М. Чепіка. Москва 1893 р.» (1894 р.) [22]. Її автор охрестив себе 

як «В. П-в.». Зважаючи на обмежену кількість годин, відведених на вивчення 
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гомілетики в кожному класі семінарії, він пропонував, щоб теорія проповіді 

вивчалась не тільки в 4 класі. Варто, на думку автора статті, висвітлювати 

окремі розділи в кожному з 3 класів семінарії, де передбачається вивчення 

предмету. Якщо ж теорія повною мірою опановується в 4 класі, а 5 і 6 клас 

відводиться на практичні заняття, то це має негативний вплив на навчальний 

процес. Зокрема, теоретичні правила в 5 і 6 класах неминуче відтворюються, 

як дещо відокремлене, без будь-якої системи, оскільки зразки проповідей 

вивчаються в хронологічному порядку й для їхнього аналізу необхідно 

повторення й застосування різноманітних правил [22, с. 354]. 

Автор запропонував власну структуру семінарського курсу гомілетики. 

За нею в 4 класі вивчався вступ до дисципліни, а потім за чіткою структурою 

розділи «про форми повчань, їхній загальний склад і особливості», «про 

виклад або зовнішній характер церковної співбесіди», «про внутрішні 

характерні риси проповіді, її дух», «про повідомлення чи проголошення 

проповіді» [22, с. 381]. У 5 класі курс гомілетики мав включати вивчення 

загальних тем  проповідей, застосування їх у відповідності до церковних дат 

і до тогочасних подій і випадків. Кожен із запропонованих розділів 

необхідно було доповнювати аналізом творів, які підбиралися до тем, а не 

довільним вивченням зразків проповіді у хронологічному порядку 

[22, с. 385]. У теоретичних розділах програми 6 класу семінарій мали 

розглядатись питання «про повчання без письмової підготовки або про 

проповідницьку імпровізацію» й «про позацерковні співбесіди». Практика 

мала передбачати виступи вихованців з експромтами, використанням частин 

зразкових проповідей у імпровізаціях [22, с. 388-390]. 

Проблему змістового наповнення семінарського курсу гомілетики 

«В. П-в.» продовжував розробляти в статті «Програма гомілетики» (1895 р.) 

[23]. У ній автор проаналізував «Програму гомілетики» Я. Зарницького та 

дійшов висновку, що Я. Зарницький урахував ті структурні зміни в змісті 

церковного красномовства, які запропоновано в роботі «Pia desideria …». 
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Загалом схвалюючи запропоновану програму, «В. П-в.» окреслив деякі її 

недоліки: відсутність питань, присвячених історії гомілетики, порівнянню 

давнього, нового, православного та інших релігій проповідництва; 

невідповідність обсягу висвітлення окремих розділів їхньому значенню 

тощо. Незважаючи на недосконалість програми, автор статті висловлював 

побажання, «щоб із прийдешнього нового навчального року гомілетика 

поставлена була в наших семінаріях за новим планом» [23, с. 416]. 

Змін у змісті гомілетики також вимагав А. Говоров. У праці «Основний 

принцип церковної проповіді, з якого випливають предмет і завдання 

церковного красномовства» (1895 р.) [43] було висвітлено нагальну потребу 

значно скоротити або взагалі вилучити розділ, присвячений тематиці 

проповідей. Натомість пропонував розширити розділ, де розкривається 

«загальне правильне поняття про християнську церковну проповідь, 

загальну ідею її, що об’єднує істотні й основні елементи церковної 

проповіді, незважаючи на надзвичайно широку різноманітність її змісту» 

[43, с. 352]. Автор зауважив, що акцентуація уваги повинна бути не на 

тематиці проповідей, а на сутності церковної проповіді, її основі, меті й 

завданнях. Студенти й семінаристи, за А. Говоровим, мали знати, що 

християнська проповідь містить два елементи: гомілетичний ідеалізм, тобто 

орієнтація на релігійну віру та релігійне почуття, та гомілетичний реалізм – 

звернення до сучасної дійсності. Завданням проповіді, на думку автора 

публікації, було втілення християнської істини в життя особисте та 

суспільне. Випускники духовних семінарій і академій повинні були міцно 

засвоїти, що призначення проповіді полягає в тому, «щоб сприяти введенню  

релігійно-моральних основ як практично-керувальних ідей та принципів в 

особисте духовне життя людей, у свідомість і життя суспільні, 

пристосовуючи до морального стану й духовних потреб у певний час» [43, 

с. 356]. 
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Проблему навчально-методичного забезпечення викладання 

церковного красномовства порушив «В. П-в.» у статті «Pia desideria, 

стосовно «Досвіду повного курсу гомілетики для 4, 5 і 6 класів семінарії» 

М. Чепіка. Москва 1893 р.». Автор критично висловився щодо нового 

посібника з гомілетики, зокрема наголосив на непридатності роботи 

М. Чепіка для навчання семінаристів, необхідності розробки підручника з 

церковного красномовства, у якому навчальний матеріал мав бути 

переструктурований. Також він наголосив на архаїчності чинних посібників 

із гомілетики, зокрема звернув увагу на роботу Н. Фаворова «Поради до 

церковної співбесіди або гомілетика», що побачила світ у 1858 р. Науковець 

схвально оцінив появу гомілетичних хрестоматій М. Поторжинського, 

Я. Зарницького та інших. 

На досліджуваному етапі форми організації педагогічної освіти 

аналізувалися тільки в студії А. Рождєствіна «Про перевідні іспити в 

духовно-навчальних закладах» (1890 р.) [154]. Автор не акцентував уваги на 

окремій навчальній дисципліні, тому можемо зробити висновок, що його 

погляди однаковою мірою стосувались усіх предметів, що вивчались у 

духовних училищах і семінаріях. Він детально зупинився на перевідних 

екзаменах із педагогічно орієнтованих дисциплін, які посіли чільне місце у 

змісті семінарської освіти. А. Рождєствін звернув увагу на шкідливий вплив 

перевідних екзаменів на здоров’я вихованців семінарій. Він зазначав, що 

сили семінаристів протягом навчального року послаблюються не тільки від 

постійного розумового напруження, а і від неналежних санітарно-гігієнічних 

умов у приміщеннях, де вони мешкають, від дотримання постів, зокрема 

петровського. Під час посту «і без того вбогий стіл доходить до таких двох 

малопоживних страв: «пустих», а інколи з невеликою кількістю грибів, щів і 

дуже малої кількості гречаної чи пшоняної каші, що заміняється час від часу 

смаженою на олії картоплею» [154, с. 374]. Іспити зазвичай припадали на 

період посту, тому фізичне виснаження доповнювалося ще й нервовим. 



 
124 

 

А. Рождєствін наполягав, що в таких умовах результати екзаменів не є 

об’єктивними й навчальних досягнень вихованців семінарій не 

віддзеркалюють, отже, їх доцільно скасувати. Переведення семінаристів із 

класу до класу мало б відбуватись із врахуванням поточних оцінок протягом 

року і результатів репетицій. На його думку, завдяки вилученню з практики 

середніх духовних освітніх установ іспитів збільшиться тривалість канікул, 

тому семінаристи матимуть нагоду для повноцінного відпочинку. 

Отже, у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

відбулось значне скорочення тематичного спектру питань, які стосувались 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви. Автори 

статей переважно торкалися проблем викладання дидактики і гомілетики в 

духовних семінаріях. Розробляючи зміст педагогічної підготовки, 

висловлювались ідеї щодо формування педагогічних умінь і навичок завдяки 

організації спостережень семінаристів на уроках (для учнів 5 класу), 

проведення занять зі школярами у другу половину навчального дня (учні 6 

класу). Педагоги й богослови наполягали на переструктуруванні змісту 

гомілетики, розширенні розділу, де висвітлюється сутність церковної 

проповіді, її мета і завдання. З навчально-методичним забезпеченням 

педагогічної освіти пов’язана ідея видання повноцінного підручника з 

церковного красномовства, у якому навчальний матеріал мав бути 

переструктурований. Досліджуючи форми організації педагогічної 

підготовки у навчальних закладах Православної Церкви, науковці 

обґрунтовували потребу скасування перевідних іспитів із дидактики, 

гомілетики, пастирського богослов’я та інших предметів курсу середніх 

духовних навчальних закладів. Проблему кадрового забезпечення 

педагогічної освіти на означеному етапі намагались вирішити шляхом 

закріплення викладання дидактики за окремим педагогом, підвищення 

винагороди за працю для педагогічних працівників семінарій, їхнього 

розподілу на старших і молодших із відповідними доплатами. 
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На четвертому етапі проблеми розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви порушувалися, в основному, у 

статтях журналів релігійного спрямування. Проте, на відміну від 

попереднього етапу, кількість таких публікацій значно зросла, збільшилось і 

коло питань, які хвилювали педагогів і богословів. В умовах суспільно-

політичних потрясінь, намагань Св. Синоду реформувати церковні заклади 

освіти викладачі, релігійні діячі, науковці не боялися на шпальтах періодики 

висловлювати власні думки, реалізація яких мала забезпечити ефективність 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви. Переважно 

вони представляли власні погляди, що стосувались вивчення педагогіки й 

педагогічних дисциплін. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. порівняно з 

попереднім етапом, коли теоретичні напрацювання з питань підготовки 

вчителя і викладача в навчальних закладах Православної Церкви 

обмежувались ідеями, що стосувалися лише навчання дидактики в 

семінаріях, ситуація змінилася. У досліджуваний період богослови й 

викладачі ознайомлювали загал із власним баченням перетворень в 

організації вивчення педагогіки та педагогічних дисциплін у вищих, 

середніх та початкових школах духовного відомства. 

Як і на попередньому етапі, питання мети педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви залишилося поза увагою 

дописувачів журналів. Проте в другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку 

ХХ ст. вони намагалися визначити завдання педагогічної підготовки в 

жіночих єпархіальних училищах. А. Гриневич, доводячи необхідність 

організації 7 класу в цих закладах освіти, виокремлював «професійне 

завдання» навчання в означеному класі, а саме: підготовку до «учительства в 

нижчих школах» [46, с. 599]. Більш оригінальними були отець Панормов, 

самарський преосвященний Серафім і автор статті «Сучасні завдання 

жіночих єпархіальних училищ» (1905 р.) [209], які визначили нове завдання 
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педагогічної освіти в жіночих єпархіальних училищах. На їхній погляд, воно 

має полягати в підготовці гувернанток і бонн для дворянських родин. 

Домашні виховательки, світогляд яких формувався під впливом 

Православної Церкви, могли б сприяти долученню до релігії далекої від неї 

інтелігенції [209, с. 464]. 

На відміну від середини 80-х – першої половини 90-х рр. ХІХ ст., на 

етапі, що вивчається, простежується посилення інтересу викладачів і 

богословів до питання змісту педагогіки й педагогічних дисциплін, які 

вивчаються в церковних навчальних закладах. Наприклад, дописувач 

Г. Маляревський виступав за розширення змісту педагогічної освіти в 

духовних академіях за рахунок поглибленого вивчення педагогічної 

антропології, історії педагогічних ідей, теорії виховання [99, с. 220-221]. 

Водночас інший дописувач журналу «Християнське читання», який 

позначив себе як «С.П.», розширення змісту педагогіки бачив у іншому 

аспекті. У рубриці «Школа і життя», яку він вів на шпальтах означеного 

журналу, педагог висував ідею про врахування в змісті академічної 

педагогіки матеріалу з теорії навчання, що вивчається в семінаріях. Він 

наполягав, щоб професори, укладаючи свої курси, звертали увагу й на 

семінарські програми. Дописувач журналу стверджував, що «професори 

педагогіки майже завжди забувають про існування в семінаріях загальної й 

часткової дидактики (методики)» [162, с. 155]. В іншій своїй публікації 

«С.П.» бачив розширення змісту педагогіки завдяки окремим доповненням із 

методики навчання дидактики в семінаріях. Він наголошував на тому, «щоб 

професори ґрунтовно ознайомлювали студентів, як майбутніх семінарських і 

училищних викладачів з навчальною літературою, шляхом розбору (з 

книгами в руках) найбільш вживаних підручників, навчальних керівництв і 

посібників, визначали б їхні переваги та недоліки, ступінь їх відповідності 

семінарським програмам та інше; особливо докладно варто було б розбирати 

рекомендовані зараз для застосування в семінаріях і училищах підручники з 
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визначенням, де і чим (якою журнальною статтею чи яким розділом і якої 

книги) вони можуть і повинні доповнюватись» [162, с. 154-155.]. 

Педагоги й богослови висловлювали думки не тільки з приводу такого 

елементу змісту освіти майбутніх викладачів, як знання. Значну увагу вони 

приділили ідеям щодо формування педагогічних умінь і навичок академістів. 

Аналіз статей І. Андреєва, Г. Маляревського, М. Маккавейського, автора 

статті з псевдонімом «С.П.» [3, с. 97; 99, с. 223-224; 97, с. 238; 162, с. 155] 

дозволяє стверджувати, що думка про необхідність організації педагогічної 

практики студентів академії ставала все більш популярною в середовищі 

богословів і педагогів. Уперше представлена в проєкті викладачів КДА 

І. Малишевського, П. Лашкарьова й П. Ліницького в 1873 р., забута на 

третьому етапі розвитку педагогічної освіти, ця ідея обґрунтовувалася на 

сторінках солідних духовних видань. Певною мірою цьому сприяла 

організація педагогічної практики у світських вищих навчальних закладах, 

наприклад у Ніжинському історико-філологічному інституті та 

Новоросійському університеті. Проведення педагогічної практики 

студентами академій автори статей уявляли по-різному. Так, «С.П.» її зводив 

до відвідування академістами на чолі з професором уроків викладачів 

семінарій та училищ, що були розташовані поряд із вищим духовним 

навчальним закладом [162, с. 155]. Значно ширшою була програма 

педагогічної практики, представлена в проекті Г. Маляревського та 

публікації М. Маккавейського. Останній пропонував для формування 

педагогічних умінь академістів послуговуватися «місцевими 

пристосованими для цього зразковими духовними школами: нижчими та 

середніми» [97, с. 238]. Там студентам-практикантам слід було б займатися 

спостереженнями, проводити уроки, аналіз яких повинен був відбуватися в 

академічних аудиторіях на заняттях із педагогіки. 

Розробляючи проблему змістового наповнення дидактики на рівні 

середніх духовних навчальних закладів, пошуки педагогів і теологів 
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переважно були спрямовані на визначення шляхів оптимального поєднання 

теоретичної і практичної педагогічної підготовки семінаристів. Зокрема, 

«С.П.» наполягав, що завдяки переструктуруванню навчального матеріалу 

вдасться збільшити ефективність практичних занять у зразковій школі. На 

його думку, із 6-го в 5-ий клас необхідно перенести вивчення тем 

присвячених методикам навчання предметів початкової школи. 

Ознайомлення з методиками, «освітлюючи практику шкільного навчання, 

перетворювало б відвідування зразкової школи вихованцями п’ятого класу в 

заняття осмислене, а тому плідне, і було б гарною підготовкою до 

самостійних занять у школі» [163, с. 498]. Щоб не переобтяжувати 

навчальним матеріалом програму п’ятого класу, дописувач журналу 

«Християнське читання» пропонував перемістити з 5-го в 6-й клас такі теми: 

«Обов’язки і якості істинного учителя», «Виховне значення навчання», 

«Зовнішнє влаштування і внутрішня організація школи». Дописувач журналу 

«Віра і розум» Д. Брянцев також намагався «пристосувати» до потреб 

педагогічної практики навчальний матеріал із дидактики. Він рекомендував 

дати змогу вносити зміни в порядок висвітлення тем залежно від 

можливостей їхього унаочнення завдяки спостереженням у зразковій школі. 

Окрім цього, за Д. Брянцевим, необхідно розширити змістове наповнення 

семінарської дидактики за рахунок інформації з історії науки [19, с. 171]. На 

відміну від більшості викладачів і богословів, погляди викладача 

Катеринославської семінарії П. Соколова на проблему змісту дидактики в 

семінаріях не були пов’язані з практикою. У статті «До питання про 

перетворення нашої духовної школи» (1905 р.) [173] він виступав проти 

деталізації навчальних програм із різних семінарських предметів, зокрема, і з 

теорії навчання. Автор публікації пропонував у програмах зазначати «тільки 

головні відділи предмету» й надати певну свободу викладачеві в наповненні 

змістом цих «відділів» і порядку їхнього проходження [173, с. 941-942]. 
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Деякі науковці висловлювали думки, які стосувалися організації 

педагогічної практики вихованців середніх духовних навчальних закладів. 

Наприклад, Г. Маляревський, визнавши доцільним починати вивчення 

педагогічних дисциплін із першого класу семінарії, наполягав, щоб 

семінаристи до 4-го класу проходили педагогічну практику в зразковій 

однокласній початковій школі. У 5-му і 6-му класах вони, за проєктом 

Г. Маляревського, мали б вдосконалювати свої педагогічні вміння в 

другокласній школі, яку необхідно організувати при середніх духовних 

навчальних закладах [99]. 

Новацією досліджуваного етапу стали теоретичні напрацювання, що 

стосувалися змістового наповнення педагогічної освіти в церковно-

учительських школах. Зокрема, у праці Н. Красовського «Декілька слів до 

питання про постановку педагогіки і дидактики в церковно-учительських 

школах» (1911 р.) [85] розглядалося питання розширення педагогічної освіти 

за рахунок залучення учнів церковно-учительських шкіл до вивчення історії 

педагогіки [85, с. 456].  

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. увагу педагогів 

та церковних діячів знову привернуло питання форм організації навчання 

педагогіки й педагогічних дисциплін у церковних закладах освіти. Уперше 

представлене в доробку науковців другої половини 60-х рр. ХІХ ст. – першої 

половини 80-х рр. ХІХ ст., воно мало розглядалося педагогами й 

богословами на третьому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви. На досліджуваному етапі архімандрит 

Віссаріон у праці «Проєкт реформи духовної школи» (1906 р.) [8], 

Д. Брянцев у статті «Про постановку теоретичної і практичної підготовки до 

вчителювання в духовних семінаріях» (1906 р.) [19], Г. Титов у роботі 

«Четвертий тип середньої духовної школи»(1906 р.) [190], а також дописувач 

рубрики «Школа та життя» в журналі «Християнське читання» у чергових 

своїх статтях [163; 164] пропонували збільшити кількість щотижневих 
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уроків із педагогіки й дидактики в духовних семінаріях і єпархіальних 

жіночих училищах [8, с. 7; 19, с. 168; 163, с. 498-499; 164, с. 820-821; 190, 

с. 542]. 

Проблема кадрового забезпечення  викладання педагогіки й 

педагогічних дисциплін у навчальних закладах Православної Церкви, як і в 

середині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст., була представлена на 

шпальтах духовної періодики. Якщо на попередньому етапі шукали шляхи 

покращення становища викладачів духовних семінарій, то на етапі, що 

вивчається, педагоги й богослови, в основному, переймалися питанням 

плинності та соціальної незахищеності педагогічних працівників в 

єпархіальних жіночих училищах. Зокрема, цю проблему розробляли автори 

статей «До питання про штатних викладачів у єпархіальних жіночих 

училищах» (1897 р.) [2], «До питання про організацію єпархіальних жіночих 

училищ» (1906 р.) [74], а також дописувач «Християнського читання» «С.П.» 

у трьох своїх публікаціях, що побачили світ на початку досліджуваного 

етапу [16; 160; 164]. Вони критикували практику залучати сумісників до 

викладання в  означених училищах різних предметів, зокрема й дидактики, 

пропонували комплектувати власний штат викладачів. Для цього автори 

статей в ідеалі вважали необхідним повністю прирівняти становище 

педагогів означених училищ зі становищем наставників семінарій і 

чоловічих училищ. Окрім того, вони обґрунтовували потребу переведення 

жіночих училищ в безпосереднє господарське підпорядкування Св. Синоду, 

а не єпархіального духовенства. Якщо ж ці заходи реалізувати не вдасться, 

то, на думку педагогів і теологів, варто хоча б підвищити заробітну плату 

викладачів жіночих єпархіальних училищ, установити їм пенсію й закріпити 

за певними кафедрами [2, с. 1105-1109; 74, с. 1601; 161, с. 964; 160, с. 950-

951; 164, с. 817]. 

Питанню кадрового забезпечення викладання педагогіки й 

педагогічних дисциплін у духовних семінаріях і церковно-учительських 
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школах приділялась увага лише в поодиноких дослідженнях. Становище 

педагога, який читав дидактику в середніх духовних навчальних закладах, на 

думку автора статті «С.П.», мало покращитись завдяки введенню повної 

оплати за керівництво практикою [159, с. 538]. Стосовно церковно-

учительських шкіл дописувачем журналу «Народна освіта» Н. Красовським 

була висловлена ідея про доручення читання педагогіки й педагогічних 

дисциплін одному викладачеві, якому обов’язково слід мати спеціальну 

освіту. Саме цей фахівець повинен «давати перед учнями типові зразкові 

уроки в двокласній школі,  керувати тут їхніми практичними заняттями, 

переглядати щоденники учнів» [85, с. 457]. 

На етапі, що досліджується, організаційні аспекти навчання педагогіки 

й педагогічних дисциплін досить активно обговорювалися на сторінках 

духовних журналів. Хоча деякі викладачі й богослови обмежувалися 

констатацією  необхідності вдосконалення організації педагогічної освіти в 

різних навчальних закладах Православної Церкви, більшість усе ж 

обґрунтовувала конкретні шляхи її покращення. Наприклад, автор статті 

«Духовно-шкільна педагогіка» (1911 р.) [95] лише закликав «організовувати 

систематичну, правильну науково-педагогічну підготовку викладачів, щоб 

отримати гарний викладацький персонал і уникнути дидактичних недоліків 

шкільної освіти» [95, с. 1308]. Водночас, професор Московської духовної 

академії І. Андреєв, професор КДА М. Маккавейський, дописувач журналу 

«Християнське читання» «С.П.», автор публікації «Підготовка до 

педагогічної діяльності викладачів духовних шкіл і новий академічний 

статут» (1912 р.) [62], який підписався «И.Б.» та деякі інші науковці 

надавали конкретні практичні рекомендації. Зокрема, останній пов’язував 

посилення педагогічної підготовки в духовних академіях із групуванням 

споріднених предметів і наданням студентам права вибору групи дисциплін 

для вивчення. У такий спосіб були б створені умови для зростання 

компетентності майбутніх викладачів духовних навчальних закладів [62, 



 
132 

 

с. 186]. Цю ідею підтримав і розвинув автор статті «С.П.». Він не тільки 

пропонував повернути спеціалізацію в духовних академіях, а й вважав 

необхідним  віднесення педагогіки до церковно-практичного відділення 

[162,  с. 167]. У іншій своїй публікації цей же автор пропонував задля 

покращення педагогічної підготовки в духовних академіях заснувати в цих 

закладах освіти педагогічний відділ чи товариство. На думку «С.П.», «воно 

було б для наших духовно-навчальних закладів тим, чим і педагогічний 

відділ при Харківському історико-філологічному товаристві: і підготовкою 

майбутніх і керівництвом теперішніх учителів та вихователів» [165, с. 790]. 

Для М. Маккавейського головним шляхом підвищення 

результативності підготовки академістів до викладацької діяльності була 

реорганізація кафедри педагогіки. У працях «Пастирське богослов'я і 

педагогіка в курсі наук духовних академій» (1898 р.) [98] і «Кафедра 

педагогіки в духовній академії. До питання про підготовку до навчально-

виховної справи в духовній школі» (1906 р.)  [97] він стверджував про 

нагальну необхідність окремого, самостійного функціонування кафедри. На 

думку науковця, це дасть змогу «більш широкої постановки її, зосередивши 

весь інтерес викладача і всі його сили в одній галузі» [97, с. 238]. На момент 

публікації статті існувала кафедра пастирського богослов’я й педагогіки, 

функціонування якої, на переконання професора, «давало невисокі 

результати». Педагог був упевнений, що головна причина низької 

ефективності полягала в тому, що викладач, за умови однакового ставлення 

до обох предметів, не міг виділити для кожного більше двох лекцій на 

тиждень [97, с. 237]. Публікації М. Маккавейського були відповіддю на 

роботу професора КДА  П. Ліницького «Положення та потреби нашої 

духовної, переважно вищої освіти» (1897 р.) [3], у якій філософ і викладач 

КДА наполягав на необхідності видалення кафедри педагогіки та 

пастирського богослов’я зі структури духовних академій. П. Ліницький 

педагогіку називав наукою несамостійною, місце якій тільки в середній 
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школі, в академії ж їй «робити нічого» [93 , с. 363]. Професор Московської 

духовної академії І. Андреєв продовжив розглядати тему кафедри, яку 

порушили М. Маккавейський і П. Ліницький, але вже під іншим кутом зору. 

Професор уважав, що в духовних академіях поряд  із кафедрою пастирського 

богослов’я й педагогіки слід ввести окрему кафедру дидактики. Він доводив, 

що її функціонування забезпечить наукове обґрунтування дидактики й 

дослідження недостатньо вивчених питань із теорії навчання, підвищення 

рівня підготовки випускників академій до викладацької діяльності, а також 

розробку якісної наукової та методичної літератури з дидактики [3].  

Ідеї стосовно організації навчання педагогіки у вищій духовній школі 

звучали в унісон з тими, які присвячувалися влаштуванню педагогічної 

освіти на рівні середньої духовної школи. Це були думки про виокремлення 

самостійної кафедри дидактики в семінаріях [18; 19, с. 173; 159, с. 532], а 

також про організацію в цих закладах освіти вивчення педагогіки. На 

останній варто зупинитись докладніше. За введення цієї навчальної 

дисципліни й концентричне подання навчального матеріалу з предмету 

висловлювався єпархіальний спостерігач церковно-приходських шкіл 

Г. Маляревский. Він пропонував «перший концентр при вивченні педагогіки 

приурочити до першого класу семінарії», а другий – до 5 і 6 класів. В 

останніх класах семінарій, на його думку, «педагогіка могла б бути 

поставлена науково: на основах психології та гігієни» [99, с. 189]. Автор 

статті «Педагогіка в духовних семінаріях» (1911 р.) [134], стверджуючи про 

необхідність такої дисципліни, наголошував, що вона повинна  викладатися 

не так, як у світській школі. «У семінарії головна увага має бути звернена на 

відділ педагогіки, у якому висвітлюється релігійно-моральне виховання». 

Саме така педагогіка вкрай необхідна випускникам семінарій як пастирям 

Церкви й завідувачам церковно-приходських шкіл [134, с. 108]. 

Позитивні зміни в організації педагогічної освіти в жіночих училищах 

Православної Церкви викладачі та богослови пов’язували з уведенням 
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педагогічного класу. Означена ідея, уперше зазначена ще на другому етапі 

розвитку педагогічної освіти, знову привернула увагу дописувачів духовної 

періодики. Висловлюючи таку думку, викладач Тульчинського жіночого 

єпархіального училища А. Гриневич пропонував до навчального курсу 7-го 

педагогічного класу ввести, окрім іншого, дидактику та педагогіку. Завдяки 

навчанню в цьому класі, за А. Гриневичем, вихованки мали б змогу 

підготуватись до вступу у вищі навчальні заклади й до трудової діяльності 

[46, с. 599]. Дописувач журналу «Християнське читання» «С.П.» також 

перейнявся проблемою  організації 7-го педагогічного класу, але акцентував 

свою увагу на фінансовому аспекті проблеми. Він доводив, що влаштувати  

такий клас можна за кошти місцевого духовенства або Св. Синоду (у разі, 

якщо  єпархія  не  матиме  матеріальної  спроможності)  [164, с. 820-821]. 

По-іншому підійшов до висвітлення питання А. Юрикас у статті «До 

питання про реформу жіночих єпархіальних училищ» (1906 р.) [216]. Він 

обґрунтував необхідність уведення в єпархіальних жіночих училищах 8-го 

класу. Саме в ньому мала б зосередитись педагогічна освіта, а сьомий клас 

автор статті планував зробити загальноосвітнім [216, с. 645]. 

Новими для нашого дослідження стали питання організації 

педагогічної освіти в другокласних церковних школах. Так, у роботі «Жіночі 

другокласні школи. Значення їх в загальній низці церковних шкіл» (1904 р.)  

[58] розкривалася ідея розширення мережі другокласних жіночих шкіл. Її 

автор, який побажав залишитися невідомим, перевагами такого розширення 

називав залучення до педагогічної освіти якомога більшої кількості селянок, 

забезпечення повноцінної підготовки учительки сільської школи грамоти 

[58, с. 716] Ця ж думка підтримувалася в статті «Про відкриття другокласних 

шкіл при жіночих монастирях» [117], проте акцент робився саме на ролі 

монастирів у підготовці доньок сільського духовенства до педагогічної 

діяльності в церковно-приходських школах [117, с. 322]. Окрім ідей, які мали 

сприяти розвитку педагогічної освіти в другокласних церковних школах, 
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були й такі, що могли негативно впливати на її розвиток. Зокрема, у праці 

«Теперішнє і бажане майбутнє другокласних шкіл» (1906 р.) [131] 

обґрунтовувалася необхідність вилучення в означених освітніх установах 

викладання дидактики й проходження педагогічної практики. 

Наголошувалось, що «поставлене другокласним школам завдання готувати 

учителів шкіл грамоти не відповідає сучасним потребам і не може бути 

задовільно виконане» [131, с. 469]. Автор означеної роботи наполягав, що 

навчання в цих школах повинне спрямовуватись на завершення початкової 

освіти сільських дітей і підготовку їх до «народно-господарської праці» 

(занять ремеслами, садівництвом, бджолярством тощо). 

На четвертому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах  Православної Церкви думки педагогів і богословів стосувалися 

також навчання гомілетики в семінаріях. І хоча вони оминули своєю увагою 

проблему навчально-методичного забезпечення вивчення предмета, проте 

отримали ідеї подальшого розвитку щодо змісту, форм та методів навчання 

гомілетики. У цей період знову з’явилися окремі думки щодо організації 

викладання церковного красномовства. 

Розробляючи зміст гомілетики, архімандрит Віссаріон, викладач 

Катеринославської духовної семінарії В. Фамінський обґрунтовували 

необхідність внесення змін у ту частину програми навчальної дисципліни, 

яка присвячена аналізу зразкових проповідей. В. Фамінський виступав проти 

вивчення в семінаріях таких повчань з суворим дотриманням хронологічного 

принципу, оскільки необхідно було б починати з святоотцівських 

проповідей. Він справедливо зазначав, що на цих творах лежить відбиток 

давнього часу зі своєрідним влаштуванням життя, далеким від нашого, а 

вивчаються вони за перекладами [200, с. 950-951]. Вивчення зразкових 

проповідей І. Златоуста, Л. Бурдалу та інших зарубіжних корифеїв 

християнської проповіді, за В. Фамінським, слід замінити відповідними 

творами вітчизняних проповідників, які «рідні нам і за мовою, і за духом». 
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Рекомендувались проповідницькі праці митрополитів Філарета, Макарія, 

Платона, архієпископів Інокентія Херсонського, Амвросія Харківського, 

Дмитрія Херсонського, преосвященного Іоанна, єпископа Смоленського, 

Никанора, архієпископа Херсонського й Одеського, протоієрея Іванцова-

Платонова,  отця  Родіона  Путятіна,  отця  Василія  Нордова  та  інших   

[201, с. 986]. На противагу В. Фамінському, архімандрит Віссаріон був більш 

категоричним щодо вивчення зразкових проповідей і у власному проекті 

пропонував їх вилучити із навчальної програми. На погляд цього церковного 

ієрарха, гомілетику необхідно було б «охоплювати винятково практично», а 

вивчення зразків проповідей варто віднести до окремої науки – патристики 

[8, с. 8]. 

У студіях архімандрита Віссаріона, В. Фамінського, окрім змістового 

наповнення гомілетики, розглядалися й  форми та методи її навчання. 

Останній розробив методичні рекомендації щодо проведення практичних 

занять. Зокрема визначав, що перш, ніж залучати семінаристів до складання 

проповідей, слід сформувати навичку складання зрозумілих, чітких і гарно 

обміркованих планів цих творів. Така робота буде привчати майбутнього 

проповідника до «ясності і послідовності, розвине навичку вилучати й 

застосовувати в проповіді із загальної скарбниці його знань тільки те, що 

безпосередньо пов’язано з предметом проповідницького слова й 

розташовувати в проповіді видобутий із глибин своєї душі матеріал так, щоб 

кожна думка була на своєму місці» [201, с. 992]. Наступний етап у 

проведенні практичних занять, за В. Фамінським, – це промовляння завчених 

власного авторства проповідей на визначені чи самостійно обрані теми. 

Викладачеві необхідно слідкувати, щоб промовляння були виразними з 

дотриманням усіх «розумних гомілетичних вимог, законів підвищення і 

зниження голосу, пауз, зупинок тощо» [202, с. 6]. Після цього має 

відбуватись детальний аналіз повчань, з якими виступали семінаристи. 

Важливо, щоб майбутні проповідники усвідомили переваги й недоліки 
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власних виступів із проповідями, а також шляхи подолання хиб у 

промовлянні.  

Архімандрит Віссаріон і протоієрей Г. Титов у власних проектах 

середніх духовних навчальних закладів звернули увагу на урок як форму 

навчання гомілетики. Перший уважав, що на викладання означеної 

дисципліни варто відводити 3 уроки в одному класі або по два – у двох 

останніх класах [8, с. 8]. Другий наполягав, щоб  4 уроки гомілетики 

проводились у 6-му класі семінарії [190, с. 542]. З уроком і методами 

навчання церковного красномовства були пов’язані ідеї єпископа 

Митрофана. У статті «На захист єдиної духовної школи» (1911 р.) богослов 

доводив, що покращення гомілетичної підготовки в семінаріях може бути 

завдяки експромтним промовлянням проповідей на уроках, організації 

диспутів на заняттях з історії розколу й викриття сектантства, залученням 

семінаристів старших класів до проповідувань після богослужінь [103, 

с. 1402]. 

Питання організації викладання гомілетики не привернуло особливої 

уваги педагогів і богословів. Його торкалися лише в окремих статтях, з-

поміж яких варто виокремити публікацію П. Свєтлова «Про реформу 

духовної освіти в Росії»  й статтю «Пастирська семінарія», автор якої 

підписався як «Т-ов». В останній доводилась потреба замінити гомілетику 

дисципліною «проповідництво», де педагогічний складник був би 

визначальним [191, с. 884]. П. Свєтлов пропонував вилучити гомілетику з 

переліку предметів семінарій. Замість неї радив у межах пастирського 

богослов’я викладати «умови успішного виконання учительських обов’язків 

пастирів» [169, с. 172]. 

Досягненням педагогів і богословів другої половини 90-х рр. ХІХ ст. – 

початку ХХ ст. стало повернення в поле їхнього зору питань стосовно 

навчання пастирського богослов’я та практичного пастирського керівництва. 

На попередньому етапі ці проблеми не піднімалися, проте в досліджуваний 
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період в умовах очікування реформи вищої духовної школи й кардинальних 

змін у влаштуванні середніх духовних навчальних закладів дописувачі 

журналів не змогли їх оминути. І хоча питання щодо навчання означених 

предметів розглядались лише в поодиноких статтях, але їхні автори 

висловлювали  переважно прогресивні ідеї. Так, на рівні вищих духовних 

закладів освіти М. Маккавейський доводив необхідність функціонування 

окремої кафедри пастирського богослов’я [98, с. 210]. Архімандрит 

Віссаріон, протоієрей Г. Титов, автор статті «Пастирська семінарія» (1911 р.) 

[191] на рівні духовних семінарій обґрунтовували доцільність уведення 

предмету «Пастирське богослов’я» замість навчальної дисципліни 

«Практичне пастирське керівництво» [8, с. 8;  190, с. 542; 191, с. 884]. 

Найбільш своєрідним у своїх ідеях був протоієрей Г. Титов, який 

пропонував увести в семінаріях предмет «Пастирське богослов’я й розбір 

учіння про пастирство й паству в католиків і протестантів». На його 

проведення педагог уважав за необхідне виділити 4 години в 6-му класі 

семінарій, де мають викладатись винятково пастирські предмети [190, 

с. 542]. Долучення семінарситів до вивчення пастирського богослов’я мало 

позитивно вплинути на зміст їхньої педагогічної освіти. На відміну від 

практичного пастирського керівництва, де переважав навчальний матеріал із 

церковного права й літургіки, обсяг педагогічного компоненту цього 

предмету значний.  

Таким чином, у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

питання розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви активно досліджувалося педагогами й богословами. Порівняно з 

серединою 80-х – першою половиною 90-х рр. ХІХ ст. діапазон проблем, які 

вони розглядали, значно розширився й охоплював вищу, середню та 

початкову школи духовного відомства. Знову науковці звернули увагу на 

питання, які становили науковий інтерес для педагогів і богословів у 60-х і 

70-х роках ХІХ ст. Це були думки про організацію педагогічної практики 
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студентів духовних академій, урок як форму організації навчання педагогіки 

й дидактики, уведення в жіночих училищах Православної Церкви 

педагогічного класу, зміни у викладанні пастирського богослов’я. 

На досліджуваному етапі значна частина ідей педагогів і релігійних 

діячів була присвячена змістовому наповненню педагогічної освіти. Вони 

висловлювалися за розширення змісту педагогічної освіти в духовних 

академіях і церковно-учительських школах, переструктурування 

навчального матеріалу з метою оптимального поєднання теоретичної і 

практичної педагогічної підготовки учнів семінарій, скасування деталізації 

семінарської навчальної програми з дидактики, вилучення вивчення 

зразкових проповідей із програм гомілетики в духовних середніх школах 

тощо. Не менше думок науковців зазначено приводу організаційних аспектів 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви. 

Найважливіші з них стосувалися віднесення педагогіки до церковно-

практичного відділення духовних академій; заснування педагогічного 

відділу чи товариства, розділення  кафедри педагогіки та пастирського 

богослов’я, уведення окремої кафедри дидактики в вищих духовних 

навчальних закладах, уведення предмету «Пастирське богослов’я» замість 

навчальної дисципліни «Практичне пастирське керівництво», виокремлення 

самостійної кафедри дидактики в семінаріях. Поодинокі ідеї педагогів і 

богословів присвячувалися формам організації й кадровому забезпеченню 

педагогічної освіти. 

Отже, упродовж досліджуваного періоду педагоги й богослови 

висловлювали свої думки стосовно різних аспектів розвитку педагогічної 

освіти в навчальних закладах Православної Церкви. На першому етапі вони 

значну увагу приділили меті навчання педагогіки, її змісту, організаційним 

особливостям вивчення пастирського богослов’я в духовних академіях. 

Також їхні ідеї стосувалися змісту, навчально-методичного забезпечення 

навчання педагогіки в духовних семінарях, організації педагогічної й 
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проповідницької практики учнів цих закладів. На другому етапі викладачі 

середніх і вищих шкіл Православної Церкви, релігійні діячі висловлювали 

думки переважно щодо мети вивчення педагогіки, її змісту, форм і методів 

навчання предмету, його навчально-методичного забезпечення в середніх 

навчальних закладах Православної Церкви. На третьому етапі розвитку 

педагогічної освіти відбулося значне послаблення її теоретичної основи, що 

була представлена публікаціями в духовній періодиці. Автори статей 

переважно розглядали особливості змісту дидактики й гомілетики в 

духовних семінаріях, форми навчання цих дисциплін, забезпечення 

предметів навчальною літературою. На четвертому етапі питання розвитку 

педагогічної освіти в навчальних закладах Православної Церкви знову 

привернуло увагу значної кількості педагогів і богословів. У цей час коло 

питань, яким присвятили свої теоретичні наробки науковці, суттєво 

розширилося. На сторінках духовної періодики вони представили власні 

погляди на розвиток педагогічної освіти у вищій, середній і початковій 

школах духовного відомства. Були висловлені ідеї щодо змісту педагогіки, 

педагогічних і педагогічно орієнтованих дисциплін, форм навчання цих 

предметів. Також думки педагогів і богословів стосувались організаційних 

аспектів вивчення означених дисциплін, становища педагогічного 

персоналу, що їх викладав. 

 

Висновки до розділу 

 

Отже, основними передумовами становлення й розвитку педагогічної 

освіти в навчальних закладах Православної Церкви в українських губерніях 

російської імперії визначено ліквідацію патріаршества і створення 

Св. Синоду, проведення широкомасштабної секуляризації в Російській 

імперії та виокремлення духовенства як окремого стану в ХVIII ст. Також 

означені передумови виявлені в галузі освіти: організація архієрейських 
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шкіл, що мали надавати початкову освіту; функціонування православних 

колегіумів і Києво-Могилянської академії як потужних освітніх центрів; 

активна педагогічна діяльність вихованців та випускників навчальних 

закладів Православної Церкви, незважаючи на відсутність підготовки до 

викладацької та учительської діяльності; залучення вихованців колегіумів та 

духовних семінарій до навчання в Петербурзькій педагогічній семінарії; 

викладання навчального матеріалу з педагогічно орієнтованих дисциплін 

(гомілетики і пастирського богослов’я) в межах риторики та богослов’я. 

На основі аналізу історико-педагогічної літератури та першоджерел з 

урахуванням суспільно-політичних та соціально-економічних чинників, 

особливостей урядової політики стосовно Православної Церкви й 

духовенста, нормативних документів, які регулювали діяльність шкіл 

Православної Церкви, типів навчальних закладів Православної Церкви, що 

здійснювали педагогічну освіту обґрунтовано етапи розвитку педагогічної 

освіти в навчальних закладах Православної Церкви в досліджуваний період: 

• перший етап (поч. ХІХ ст. – перша пол. 60-х рр. ХІХ ст.) – етап 

орієнтації педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-морального 

виховання пастви;  

• другий етап (др. пол. 60-х рр ХІХ ст. – перша пол. 80-х рр. ХІХ ст.) – 

етап надання педагогічній освіті в навчальних закладах Православної 

Церкви спрямування на підготовку вихованців до викладацької 

діяльності в духовних та початкових школах;  

• третій етап (др. пол. 80-х рр. ХІХ ст. – перша пол. 90-х рр. ХІХ ст.) – 

етап спрямування педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви на практико орієнтовану підготовку вчителів 

початкових і середніх шкіл; 

• четвертий етап (др. пол. 90-х рр. ХІХ ст. – поч. ХХ ст.) – 

поглиблення теоретичного й практичного складників педагогічної 
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освіти в навчальних закладах Православної Церкви в українських 

губерніях Російської імперії. 

Упродовж досліджуваного періоду на шпальтах духовної періодики, в 

окремих працях педагоги й богослови висловлювали власні погляди на 

питання розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви. Найбільшу активність вони виявляли на першому й четвертому 

етапах, що знайшло відображення в кількості публікацій і різноманітності 

досліджуваних проблем. У період із другої половини 60-х – до першої 

половини 90-х рр. відзначена тенденція до зменшення кількості праць, у 

яких торкалися проблем педагогічної підготовки, обмеження кола проблем, 

що розглядались на їхніх сторінках. 
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РОЗДІЛ ІІ 

ДОСВІД РЕАЛІЗАЦІЇ  ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ В НАВЧАЛЬНИХ 

ЗАКЛАДАХ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В УКРАЇНСЬКИХ 

ГУБЕРНІЯХ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 

 (ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

 

2.1.   Зміст  педагогічної  освіти  в  навчальних закладах 

Православної Церкви 

 

Змістове наповнення педагогічної освіти має визначальне значення у 

підготовці майбутнього фахівця. Оптимально підібрана система 

педагогічних знань, умінь та навичок, засвоєна у навчальному закладі, є 

підґрунтям для становлення професіоналу високого рівня.  

На етапі орієнтації педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви гомілетика була важливим складником 

навчання майбутніх священників і церковних ієрархів у духовних академіях. 

Частково завдяки їй  здійснювалась педагогічна освіта студентів. На початку 

ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст. вона  не була вже складовою 

частиною риторики, а викладалася як окремий предмет. Як свідчить аналіз 

джерелознавчої літератури [16, с. 95] та архівних матеріалів [890, арк. 6], 

викладачі гомілетики протягом перших десяти років діяльності КДА 

спиралися, в основному, на «Правила церковного красномовства», які 

рекомендувались для застосування у навчальному процесі вищих духовних 

навчальних закладів. Додатково студенти могли вивчати роботи 

Ф. Прокоповича, І. Рижського, а також інші праці з риторики і церковного 

красномовства написані іноземними мовами [897, арк. 114, 125-127]. 
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Ці підручники і навчальні посібники активно використовував на 

заняттях із гомілетики Я. Амфітеатров на початку своєї педагогічної кар’єри 

у вищому духовному навчальному закладі Києва. Зокрема, він приділяв 

значну увагу правилам складання проповідей, які були запозичені із 

риторики [1062, арк. 24-28]. У 1846 р. викладач опублікував власний 

підручник «Читання про церковну словесність або гомілетика» [7; 8]. 

Незважаючи на чітку регламентацію Св. Синоду, педагогу вдалося у роботі 

відійти від «Правил церковного красномовства». Замість закріпленої у них 

орієнтації на вимоги риторики і здобутки західних проповідників, 

Я. Амфітеатров «поклав перед тямущими своїми слухачами безсмертні 

творіння Златоуста, Василія Великого, Афанасія, Григорія і навчив енергійно 

і дієво, благотворно і рятувально віщати слово Боже» [15, с. 8]. Архівні дані 

[1054, арк. 6-6 зв., 83-83 зв.; 1053, Арк. 13-14 зв., 73-73 зв.] дають нам 

підстави стверджувати, що у 40-х рр. ХІХ ст. Яків Косьмич на заняттях із 

гомілетики ознайомлював студентів переважно зі змістом свого  підручника. 

Я. Амфітеатров починав виклад праці «Читання про церковну 

словесність або гомілетика»  з розкриття сутності проповіді, причому для 

позначення цього монологічного дійства використовував терміни, які для 

сучасної людини означають і монолог, і діалог. Викладач зазначав, що «в 

пропонованій гомілетиці замість основного слова «співбесіда» будуть 

зустрічатися слова повчання, бесіда, проповідь тощо. Усі вони будуть 

означати одне і те ж – співбесіду, а будуть вживатись у різних місцях для 

запобігання повторів і для деякої плавності в мові» [8, с. 12]. Автор 

характеризував проповіді як «загальнонародні уроки про істини віри 

християнської, що пропонуються народові з метою повчання» [8, с. 12]. 

Вони, в основному, організовуються в церквах, тому храми Божі варто 

сприймати як «загальні народні училища християнсько-морального 

виховання людства» [8, с. 13]. Як бачимо, педагог  вказував на виховний 

потенціал проповіді. Ще більше уваги акцентувалося на її виховному 
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спрямуванні, коли розкривається мета проповіді, яка є подвійною. Головна 

«негативна» мета «співбесіди» церковної – «розкрити безодню гріха, 

висвітлити характер занепалої і розтлінної природи людської, щоб спонукати 

слухачів до каяття, розбудити їхнє прагнення до кращого духовного життя і 

діяльності» [8, с. 19] «Позитивна головна мета співбесіди є виховання і 

вдосконалення людства по духу і плану релігії Ісуса Христа» [8, с. 20-21].  

Після ознайомлення з сутністю проповіді студентам розкривалось 

поняття «гомілетика». Вони мали засвоїти, що «гомілетика – це наука, яка 

розглядає сутність, властивість і спосіб церковної співбесіди, яка спрямовує 

людину до відродження» [8, с. 12]. На цьому вступна частина до курсу 

церковної словесності завершувалася. 

Перша частина підручника Я. Амфітеатрова присвячувалась «матерії» 

проповідей – їхньому змісту, який міг бути досить широким.  «Усе, чим 

живе людина, де діє, як поводить себе в тому чи іншому званні, у той чи 

інший час, в тому чи іншому стані моральних сил – все це може бути 

предметом співбесіди пастирсько-проповідницької» [8, с. 56]. Незважаючи 

на багатоманітність тем для проповідей, викладач намагався їх 

класифікувати і виокремив шість «родів матерії»:  

«1. Християнин вірує, отже він повинен ґрунтовно знати, чому вчить 

його свята віра. Звідси потреба – викладати народу вчення догматичне. 

2. Християнин вірує для того, щоб діяти у точній відповідності з 

учінням віри своєї. Відповідно він повинен знати правило або закон 

християнської діяльності. Звідси – вчення практичне.  

3. Християнина Церква приймає від колиски і супроводжує до труни 

своїми благочестивими обрядами і богослужінням: тому він повинен знати 

своє обрядове богослужіння – вчення  про Богослужіння або церковність 

взагалі.  

4. Християнин живе і діє в родині і суспільстві, тому він повинен 

знати, як його сімейна і суспільна поведінка може бути разом з тим 
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поведінкою істинно християнською. Звідси проповідницьке вчення про 

життя у спільноті.  

5. Християнська віра має, окрім божественної, основу історичну і 

здійснення самої себе в подіях і особах історичних: християнин і це знати 

повинен. Звідси – виклад вчення історичного.  

6. Нарешті – на християнина все його життя діють справи та явища 

видимого світу, які мають великий вплив на його вдачу і діяльність. Тому 

треба вчити, як справи видимого світу можуть прияти істинно-

християнському способу життя християнина. Звідси проповідницьке вчення 

про предмети і явища світу фізичного» [8, с. 57]. 

Усі означені «роди матерії» Я. Амфітеатров розподілив між трьома 

відділами. Перший відділ охоплював вчення догматичне, яке передбачало 

«освіту розуму». Другий – вчення діяльне, тобто «освіту волі». Третій – 

вчення церковно-богослужебне, яке полягало в утворенні християнського 

почуття. Означені тематичні напрями розглядалися на більше ніж ста 

сторінках «Читання про церковну словесність або гомілетика». У підручнику 

розкривалися різні теми, надавалися поради і правила їх використання у 

проповідях. Я. Амфітеатров до кожного змістового напряму пропонував 

джерела, з яких можна було запозичити інформацію для проповіді, а також 

рекомендував зразки таких творів із різних питань, що полегшувало 

формування практичних навичок студентів.  

Значна увага на заняттях із церковного красномовства приділялася 

забезпеченню виховної спрямованості проповіді, тобто її «внутрішнього 

характеру». Основними його ознаками було визначено «повчальність для 

розуму; переконливість для волі; помазання для серця» [7, с. 9]. На заняттях 

із гомілетики доводилось, що повчальною проповідь буде завдяки наявності 

духу церковності, біблейності і народності. Виокремлення вимоги 

народності, яку пізніше К. Ушинський заявить як виховний принцип, є 

значним досягненням Я. Амфітеатрова. Вона передбачала цілковиту 
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підтримку в проповідях самодержавства, врахування «корінного духу і 

характеру всього народу», а також особливостей конкретної пастви, 

розуміння «духу часу». Переконливість проповіді, на думку педагога, в 

основному залежала від особистості проповідника. Необхідно, щоб він «мав 

волю міцну, мужню, був пройнятий характером священної величі і 

володарювання духовного. З іншого боку йому вкрай необхідно 

утверджувати між собою і своїми слухачами такі ж духовно-родинні 

відносини, такий же моральний вплив, який є у високоповажного батька з 

дітьми, або у доброчинного сім’янина з його родиною, або у благочестивого 

і розумного учителя з його учнями» [7, с. 46]. Під «помазанням» розумілася 

естетична цінність проповіді, краса її змісту і звучання, можливість 

отримання насолоди від неї. 

Розглянувши «внутрішній характер» проповіді, студенти мали 

ознайомитись із її «зовнішнім характером». Він тлумачився, як «виявлення 

характеру внутрішнього через слова, речення, звороти  та інші словесні 

форми,  які  певним  чином  поєднуються  і  оформляються  в  одне  ціле»  

[7, с. 110]. Тобто тут студенти мали можливість дізнатись про стилістичну 

специфіку проповідей, навчитися їх складати і аналізувати. Значна увага у 

змісті гомілетики відводилася виробленню навичок написання власних 

проповідей, набуттю досвіду виявлення творчості у цьому процесі. 

На останніх заняттях із гомілетики академісти вивчали вимоги до 

проголошення проповіді, певні рекомендації. Вони стосувались природності 

поведінки виступаючого, його «приємності естетичної», легкості і 

різноманітності рухів. Зважаючи на те, що виступ мав релігійний характер, 

від майбутнього проповідника також вимагалося  виявляти благоговіння 

притаманне святому місцю, гідність, поважність, зворушливість і 

розчулення, скромність і помірність. Студенти мали ознайомитись із 

методикою підготовки до проголошення проповіді, вимогами до дикції, до 

основних властивостей голосу: сили, висоти, тембру, милозвучності, тону, 
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темпу. У підручнику містилися рекомендації щодо правильності вимови 

слів, вживання у них наголосу; надавалися поради і вправи для правильної 

вимови проповідей, наводилися приклади; зазначалися правила, які 

стосуються міміки, погляду, пози і жестів проповідника. Зважаючи на вище 

зазначене, можемо стверджувати, що академісти мали можливість 

працювати над власною педагогічною технікою. 

Н. Фаворов, починаючи свою педагогічну діяльність в КДА, багато в 

чому наслідував Я. Амфітеатрова – свого наставника і вчителя. Аналіз змісту 

«оглядів гомілетичних уроків» молодого викладача за 1848-1849 і 1851-1852 

навчальні роки [941, арк. 50-53; 1002, арк. 13-13 зв., 20-20 зв.] дозволяє 

констатувати, що тематичне наповнення занять, які він проводив, майже 

повністю відповідало змісту підручника «Читання про церковну словесність 

або гомілетика». Проте поступово педагог відійшов від сліпого запозичення. 

Власні теоретичні розробки в галузі церковного красномовства, досвід 

викладання гомілетики в академії дозволили йому підготувати підручник з 

цієї навчальної дисципліни. У 1858 р. було видано роботу Н. Фаворова 

«Керівництво до церковної співбесіди або гомілетика» [771]. Більша частина 

цієї праці присвячена матеріалу, який висвітлено у підручнику 

Я. Амфітеатрова, проте стиль написання відрізнявся. Інформація подавалася 

досить стисло, але з поясненнями, конкретними вдалими прикладами, була 

орієнтована на практичне застосування. Погоджуємося з думкою невідомого 

автора брошури  «Протоієрій Назарій Антонович Фаворов» (1897 р.) [585], 

що головна відмінність «Керівництва до церковної співбесіди або 

гомілетики» від «Читання про церковну словесність або гомілетики»  – «це 

відсутність абстрактності, котра є важливим недоліком гомілетики 

Амфітеатрова, який робить використання її не зовсім зручним для школи. 

«Керівництво…» Фаворова переважно відрізняється практичністю і 

зручністю застосування правил у справі. За своїм викладом, надзвичайно 

ясному, чіткому, визначеному і в той же час далекому від будь-якої сухості, 
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приємному навіть для простого читання, книга ця до сього дня залишається 

кращим і єдиним класичним керівництвом з цього предмету» [585,  с. 7-8]. 

Новим у праці  Н. Фаворова став розділ, де представлені форми 

проповіді: слово, бесіда, катахізичне повчання і стисле повчання. Словом 

називається проповідь, у якій всебічно і глибоко розкривається певна тема і 

яка має чітко визначену сталу  структуру. Бесіда як форма проповіді не 

передбачає діалогу, вона полягає в поясненні пастором фрагменту 

священного тексту або певного факту, події тощо. Катехізичні повчання – це 

своєрідні лекційні заняття, де розкриваються основи православної релігії. 

Найчастіше, проводячи їх, використовується «метод  так званий 

еротематичний, який полягає у питаннях і відповідях, тому проповідь, яка 

складена за цим методом, має вигляд діалогу або  розмови, в якій, до речі, 

проповідник сам і питає, і відповідає» [771,  с. 160]. Короткі повчання – це 

проповіді, де розкриваються тільки головні думки без докладного їх 

обґрунтування, або це частини слів, бесід, катехізичних повчань. Окрім 

визначення сутності різних форм проповіді, Н. Фаворов схарактеризував 

також правила їх складання, обставини, за яких буде доцільним застосування 

певної форми. Вивчення академістами означеного розділу мало попередити 

одноманітність у їхній майбутній проповідницькій діяльності. 

Якщо у кінці 50-х рр. ХІХ ст. на заняттях із гомілетики Н. Фаворов 

організовував засвоєння студентами змісту власного підручника, то на 

початку 60-х рр. ХІХ ст. були дещо скорочені теми з теорії гомілетики і 

розширені – з її історії. Так, у результаті вивчення «Огляду уроків з 

церковної словесності, які викладені студентам Київської духовної академії 

ХХІ-го курсу впродовж другого півріччя 1861-1862 навчального 

академічного року» та інших архівних документів установлено, що 

академісти упродовж більше ніж півріччя вивчали історію церковного 

красномовства [1038, арк. 68-69 зв.; 958, арк. 38-42; 1011, арк. 75-76]. Вони 

ознайомлювалися з особливостями змісту, структури, стилю написання, а 
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також перевагами і недоліками проповідей Григорія Богослова, Василія 

Великого, Амвросія Медіоланського, Блаженного Августина, Іоанна 

Златоуста та інших богословів. 

Поступово історичний компонент у змісті академічної гомілетики все 

більше розширювався і витісняв практичний і педагогічний складник. На 

основі  аналізу  архівних  джерел  [1004, арк. 28-31, 32-33 зв, 34-37, 38 зв.,  

96-96 зв.; 1010, арк. 34-36 зв., 37-39 зв.] можемо стверджувати, що у першій 

половині 60-х рр. ХІХ ст. близько 80 % навчального часу на заняттях із 

гомілетики викладач КДА В. Певницький відводив на історію церковного 

красномовства. Інший час присвячувався вивченню сутності, завдань і 

значення гомілетики, ознайомленню із її формами і методами викладання в 

закордонних богословських школах, зауваженням стосовно викладання цієї 

дисципліни у вітчизняних семінаріях. Також студенти мали засвоїти суть 

проповіді та дізнатись про ідеал проповідника. 

На відміну від КДА, у семінаріях упродовж першого етапу  розвитку 

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви історія 

гомілетики не викладалась. Вивчення змісту  конспектів викладачів 

церковного красномовства Київської, Харківської, Волинської, 

Катеринославської та інших семінарій за різні навчальні роки 

досліджуваного   періоду  [937, арк. 3 зв.-5;  1001, арк. 69 зв-71;  1003, 

арк. 44-44 зв., 140-142 зв; 1022, арк. 98-104 зв.; 1023, арк. 105-109; 

1055, арк. 25-25 зв.; 1056, арк. 267-270; 1069, арк. 156-160 зв.] дозволяє 

констатувати, що тематичне наповнення занять із гомілетики у середніх 

духовних навчальних закладах хоча і не було однаковим, проте не 

охоплювало історичний матеріал. Відмінності у змісті навчання церковного 

красномовства у семінаріях  значною мірою пояснюються відсутністю 

протягом тривалого часу підручника чи навіть посібника з означеного 

навчального предмету, бо  «Читання про церковну словесність або 

гомілетика»  Я. Амфітеатрова було видано лише у 1846 р. Друк підручників 
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викладачів КДА сприяв певній уніфікації змісту навчання гомілетики у 

духовних семінаріях, оскільки їх було рекомендовано для застосування у 

навчальному процесі середньої духовної школи і всі семінарії ними 

забезпечувалися [946]. 

Незважаючи на певні відмінності у змісті навчання церковного 

красномовства, вихованці більшості семінарій ознайомлювались із вимогами 

до структури проповіді, які в основному запозичені із риторики, вчилися 

аналізувати і складати проповіді. Усі викладачі більшою чи меншою мірою 

акцентували увагу семінаристів на педагогічній спрямованості 

проповідництва. Так, у 1843-1846 навчальному році учитель гомілетики 

Харківської духовної семінарії ієромонах Паісій вказував на необхідність 

виховної дії проповіді, її повчальності. Вона повинна була мати естетичну 

цінність і впливати на волю прихожан. За Паісієм, християнська любов 

забезпечувала ефективність впливу на волю інших, церковними засобами 

розпізнавання душі і природи людини були сповідь, відвідування прихожан і 

спілкування з ними [1003, арк. 141]. 

Отже, упродовж першого етапу визначали зміст навчання гомілетики в 

КДА і значною мірою впливали на його зміст у духовних семінаріях такі 

праці, як: «Правила церковного красномовства» (рекомендовані 

Св. Синодом),  «Читання про церковну словесність або гомілетика» 

(Я. Амфітеатрова), «Керівництво до церковної співбесіди або гомілетика» 

(Н. Фаворова).  Важливим елементом змісту навчання гомілетики були не 

тільки богословські, а й педагогічні знання, які стосувались забезпечення 

виховного потенціалу проповідей, їхніх форм, змістового наповнення, 

педагогічної техніки і вимог до особистості проповідника тощо. Проте в 

останні роки досліджуваного етапу простежується тенденція до звуження 

педагогічного компоненту у змісті академічної гомілетики. 

Поряд із гомілетикою важлива роль у підготовці майбутніх 

священників до релігійно-морального виховання прихожан належала 
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пастирському богослов’ю, яке уводилось до навчального курсу вищої і 

середньої духовних шкіл і читалося в межах богослов’я. Аналіз праць, що 

використовувалися в КДА у процесі навчання пастирського богослов’я  на 

початку ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст., дозволяє 

схарактеризувати зміст педагогічної освіти, яку отримували академісти при 

вивченні цієї галузі богослов’я. Книга «Про посади пресвітерів 

парафіяльних» [298] єпископа Смоленського Парфенія і архієпископа 

Могилевського Георгія (Кониського) була першим підручником із означеної 

дисципліни. Праця побачила світ у 1776 р., а до 1833 р. вона вже витримала 

21 перевидання. Хоча автори не зазначали про науковий чи навчальний 

характер своєї праці і призначали її, першочергово, малоосвіченим пастирям 

і тим, хто «зажадає бути священником чи просто церковнослужителем» 

[298, с. 8], вона стала  основним підручником для навчання пастирського 

богослов'я у вищих духовних навчальних закладах Російської імперії у 

першій половині ХІХ ст. Не була виключенням і КДА. З 1819 р. в академії ця 

галузь богослов’я викладалась «слухачам за класичною книгою «Про посади 

пресвітерів парафіяльних»  [16, с.38], яка була широко представлена у 

фондах бібліотеки вищого духовного навчального закладу [897, арк. 114]. 

Зміст  «класичної книги» складали чотири розділи: 1) «вступ до посади 

священницької»; 2) «про першу частину посади священницької, себто, про 

учіння прихожан»; 3) «про другу справу священницьку, себто, про 

проведення таїнства»; 4) «про молитву». Другий розділ мав яскраву 

педагогічну спрямованість і готував майбутніх пастирів до релігійно-

морального виховання власної пастви. Він поділявся на дві частини, з яких 

перша була присвячена учінню словом, а друга – учінню ділом, «позаяк 

повинен священник навчати прихожан своїх вірі і справам благим: учити ж 

не тільки словом, а й ділом, себто, прикладом житія свого, щоб слово його не 

було мертвим і безплідним» [298, с. 21]. 
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Студенти академії мали засвоїти основні «види учіння словом». Їх 

було всього п’ять і важко визначити, який саме критерій було покладено в 

основу класифікації. Так, перший вид передбачав навчання усієї пастви 

догматів релігії, щоб вірою вдосконалювати людину, тобто передбачав  

релігійно-моральну просвіту. Здійснюючи її, майбутнім пастирям 

рекомендувалося враховувати індивідуальні особливості прихожан. 

Наприклад, безграмотних селян пропонувалось не обтяжувати 

незрозумілими богословськими термінами, вивчати найнеобхідніше і 

найголовніше, «висловлюючись простим, ясним і коротким словом, і 

підтверджуючи одним або двома доказами зі слова Божого. І доти від 

тлумачення члена віри запропонованого не відступати, доки він слухачами 

ясно не буде усвідомлений» [298, с. 40]. Зовсім по-іншому мало 

організовуватись навчання догматів релігії освічених прихожан, 

розширювався і ускладнювався його зміст, використовувалися інші методи, 

зокрема гомілії. Таким чином, перший вид учіння словом передбачав 

релігійно-моральну просвіту усіх мирян з урахуванням їхнього рівня освіти. 

Інші чотири «види учіння словом», на наш погляд, виокремлювались 

авторами підручника в залежності від особливостей контингенту, який мав 

виховувати пресвітер. Паства мала диференціюватися  за такими ознаками як  

релігійність, моральні якості, емоційно-психологічний стан. Академісти 

ознайомлювалися з особливостями здійснення виховного впливу на єретиків, 

безбожників (другий вид); на «беззаконників», тобто людей, які порушують 

моральні норми (третій вид); на доброчесних представників пастви 

(четвертий вид);  на  «сумних  і  тих,  що  впали  у  відчай»  (п’ятий вид) 

[298, с. 39]. Незважаючи на означені недоліки запропонованої класифікації, 

виокремлення «видів» вчення словом позитивно пливало на  педагогічну 

підготовку студентів, оскільки привчало їх здійснювати диференційований 

підхід у виховній роботі. 
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Розглядаючи «учіння словом», академісти вивчали такі методи 

виховання, як: утішання, умовляння, викриття, покарання. На заняттях із 

пастирського богослов’я студентам доводилась думка про необхідність 

постійної педагогічної діагностики. Стверджувалось, що пресвітеру 

необхідно «за кожним своїм прихожанином дивитися, за станом кожного 

наглядати, і знати цілковито, чи здоровий перебуває, чи в благодаті Божій, 

або болить гріхом, і яким саме, і як давно, і на скільки небезпечна хвороба, і 

яких саме ліків вимагає. Чого-небудь вчинити пресвітер без нагляду і без 

випробування вдачі людини, і спілкування, і надання кожному повчання 

пристойного, не може, бо немає одних ліків від усіх хвороб. Вправний лікар, 

коли бачить багатьох різними хворобами недужих, оглядає сам хвороби їх, і 

потім визначає особливі для кожної хвороби ліки» [298, с. 58]. 

Поряд з «ученням словом» не менш важливим було засвоєння 

майбутніми пастирями «учення ділом», тобто розуміння великого значення 

особистого прикладу священника. У праці «Про посади пресвітерів 

парафіяльних»  зазначалося, що «слово вчителя з житієм його і справами так 

є союзні, що навіть і не християнські ритори у правилах риторичних 

написали: ніхто ритором добрим бути не може, якщо не буде людиною 

доброю. Розуміли вони, що хто, навчаючи чесноти, сам її не чинить,  на віру 

до слова свого у слухачів не заслуговує. Оскільки слухачі бачать, що він 

одне робить, а інше говорить, то думають, що він чесноту похваляє для іншої 

якої сторонньої і йому корисної причини, а не для того, щоб сама чеснота 

цього гідна була: в іншому випадку і сам він робив би її» [298, с. 65]. 

Зважаючи на важливу роль особистого прикладу пастиря, студенти вивчали 

чесноти, які мають бути притаманні священнику, а саме: одношлюбність, 

цнотливість, тобто уміння «приборкувати будь-які пристрасті, особливо 

похоті тілесні» [298, с. 76], благовійність, гостинність, правдивість, мудрість, 

розумність, скромність, обережність, вірність. Також  від пресвітера 

вимагалось здійснювати «бдіння невсипуще про доручене стадо» [298, с. 75], 
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бути не питущим, не сварливим, спокійним, не заздрісним, не 

користолюбцем, правильно управляти власним будинком, займатись 

вихованням своїх дітей, не мати гордощів.  

Аналіз архівних матеріалів [884, арк. 97 зв.] свідчить, що, окрім роботи 

єпископа Смоленського Парфенія і архієпископа Могилевського Георгія 

(Кониського), у навчальному процесі КДА використовувалася праця 

О. Стурдзи «Листи про посади священного сану» (1841 р.) [719]. Зважаючи 

на епістолярну форму подачі інформації, відсутність логічності та 

системності у викладі, деякі суперечності і повторення, виступати основним 

навчальним посібником вона не могла. Проте її з успіхом можна було 

використовувати для поглиблення і розширення знань студентів з 

пастирського богослов’я. Зокрема в аспекті нашого дослідження, важливою 

є п’ята з семи книг, на які розділено матеріал листування. Саме у ній 

висвітлюється проблема законоучительської діяльності пресвітера, про яку 

жодного слова не було сказано в роботі «Про посади пресвітерів 

парафіяльних». О. Стурдза розкриває окремі особливості викладання закону 

Божого, визначає певні правила, якими має керуватись законовчитель у 

процесі навчання хлопчиків і дівчаток. Автор значну увагу звертав не тільки 

на засвоєння знань з предмету, а і на потребу релігійно-морального 

виховання дітей. Зокрема, на думку О. Стурдзи,  православне виховання 

юних християнок необхідне для того, щоб вони «уміли осягнути смиренне і 

водночас високе своє призначення у благодатному царстві Христовому» 

[719, с. 36]. У «Листах про посади священного сану» вказувалося також на 

важливість залучення учнів до самостійної  роботи з предмету, адже «… без 

читання на одинці  допоміжних книг не можливо мати успіхів істинних у 

будь-якій науці. Відповідно і віровчення з правила цього не вилучається» 

[719, с. 31]. 

У 1854 р. було надруковано працю ректора КДА, архімандрита 

Антонія (Амфітеатрова) «Пастирське богослов’я» [13]. Вона ґрунтується на 
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посланнях апостола Павла, настановах і правилах, встановлених 

вселенськими і місцевими соборами, творах Григорія Богослова, 

св. Златоуста, Григорія Двоєслова та інших отців Церкви; на власному 

педагогічному досвіді (автор читав лекції з пастирського богослов'я у 

Київській духовній семінарії); на тих напрацюваннях з пастирського 

богослов’я, які мали викладачі Санкт-Петербурзької духовної академії (з 

північної столиці отець Антоній привіз навчальні конспекти з цього 

предмету). В окремих місцях посібник архімандрита Антонія уміщував 

витяги з праці «Про посади пресвітерів парафіяльних». Робота «Пастирське 

богослов’я»  була необхідна для духовних навчальних закладів, оскільки 

мала узагальнити і систематизувати  напрацювання в цій галузі богослов'я з 

1776, тобто з моменту виходу в світ підручника єпископа Смоленського 

Парфенія і архієпископа Могилевського Георгія (Кониського) [736, с. 139]. 

Як і праця «Про посади пресвітерів парафіяльних», посібник ректора 

КДА мав педагогічну спрямованість. У ньому зазначено, що «… мета 

пастирського служіння є … просвіта людей у вірі та благочесті 

християнському, освячення благодаттю Божою, і керування їх до вічного 

спасіння і блаженства» [13, с. 10]. З обов’язків священника, окрім 

«здійснення таїнств і взагалі богослужіння», усі інші («проповідь слова 

Божого і навчання людей віри і благочестя Християнського», «керівництво 

до спасіння ввірених йому душ») [13, с. 81] педагогічно орієнтовані. 

Зважаючи на високу мету пастирської діяльності і необхідність 

позитивного виховного впливу, більша частина посібника присвячена 

вимогам до  особистості пастиря, адже його життя та поведінка має бути 

прикладом для парафіян. «Пастир є учитель віри і благочестя, і через нього 

ллється на людей світло Христове і освічує їх. Він є керівник духовний … і 

за його керівництва досягається людьми духовне вдосконалення і спасіння 

вічне» [13, с. 15]. Оскільки ці вимоги в основному співпадають із тими, які 

запропонували єпископ Смоленський Парфеній та архієпископ 
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Могилевський Георгій (Кониський) і розкриті у окремому сучасному 

дослідженні [736], то ми зупинимось лише на деяких з них.  Аналіз 

навчально-методичного забезпечення вивчення пастирського богослов’я 

дозволяє визначити ті  чесноти, які розкриті тільки у роботі архімандрита 

Антонія (Амфітеатрова). Зокрема до них віднесено проникливість. На думку 

автора «Пастирського богослов’я», вона полягає в тому,  щоб пастир міг 

завжди найкращим чином узгоджувати засоби з метою, умів гарно 

розбиратися в людях, з якими йому необхідно мати справу, проникаючи в 

їхній внутрішній стан, почуття, в спосіб  мислення. Також завдяки 

проникливості священник зможе точно визначити, в який час, як і яке треба 

дати настановлення, як треба вчинити в конкретній ситуації. Іншою такою 

чеснотою ми вважаємо здатність до взаємодії, легкості у спілкуванні і 

елементи педагогічної майстерності. Саме про них архімандрит Антоній 

говорить, коли наполягає, що пресвітеру необхідно у будь-який час з усіма 

спілкуватись з ласкавістю, дружелюбністю, співчуттям і християнською 

любов’ю.  Вони мають виявлятися в тоні голосу, міміці, жестах тощо. Не 

зайвими для пастиря будуть гарні манери, вміння під час спілкування 

враховувати специфіку контингенту. Все це значною мірою впливає на  

успіх роботи священника з паствою. 

Ректор розвинув ідею щодо потреби розумності і освіченості пресвітера. 

Пастору слід мати гарні пізнавальні здібності, розвинені пам'ять, уяву, 

мовлення. Освітня діяльність священника передбачає його широку 

освіченість, знання правил і повчань, а також вміння свої пізнання 

повідомляти іншим. 

Окремо у «Пастирському богослов’ї»,  представлено розділ про 

«якості пастиря, що виявляються в стосунках його з іншими людьми». У 

ньому висвітлюються особливості взаємовідносин священника з власною 

родиною, представниками влади, членами кліру тощо. Хоча на основі 
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аналізу джерела з’ясовано, що найважливішим для пастиря є саме стосунки з 

власною паствою, про це  у означеному розділі не згадується. 

Недостатньо уваги отець Антоній приділив в посібнику такій важливій 

функції священника як організація початкового навчання дітей. Вона 

визначена другою (після заняття науками) важливою домашньою справою. 

На думку архімандрита Антонія, викладання уроків має відбуватись 

«насамперед своїм власним дітям, щоб найкраще підготувати їх до наук в 

школі завдяки своєчасному і правильному розвитку їх здібностей, 

збудженню їх прагнення навчатися і збагачення їх початковими знаннями. 

Потім, окрім домашнього і сімейного, це заняття може бути у пастиря і поза 

домом, в приходському училищі, якщо воно є в його пастві, або в окремих 

домах прихожан. Це прекрасне, корисне і благотворне заняття і для пастви, і 

для пастиря, окрім цього, досить приємне» [13, с.  152]. 

Як бачимо, «Пастирське богослов’я»,  не знайомить майбутніх 

пресвітерів із методами релігійно-морального виховання прихожан. Цей 

недолік, а також інші, зазначені вище, вказують на незавершеність роботи. 

Зазначимо, що планувалось видання другої частини підручника, проте вона 

так і не була надрукована.  

Якщо у першій половині ХІХ ст. пастирське богослов’я читалося в 

КДА переважно як одна з богословських дисциплін, то у 50-х – 60-х рр.  

ХІХ ст. воно часто входило до складу інших предметів. Це зумовлювало 

звуження змісту пастирського богослов’я.  Так, у 1861 р. серед навчальних 

програм не виявлено програми з пастирського богослов’я. На основі  

вивчення «Огляду уроків з церковної словесності, які викладені студентам 

Київської духовної академії ХХ-го курсу по класу церковної словесності»  

[958, арк. 38-42.] Н. Фаворова встановлено, що гомілетика у цьому році 

доповнювалась «Педагогічними зауваженнями про пастирське керування 

пасомими». Вони ознайомлювали з сутністю і засобами пастирської турботи 

про прихожан, умовами її успішності, особливостями виховної роботи 
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пресвітера з різними категоріями людей («істинно благочестивими»; тими, 

що мають духовно-моральні проблеми;  «відступниками від істинної віри») 

[958, арк. 38-43]. Звичайно така ситуація не сприяла розширенню знань 

академістів, які вони отримали у семінарії з пастирського богослов’я. Проте 

виокремлювався саме педагогічний компонент навчальної дисципліни, 

поглиблювалися знання студентів про релігійно-моральне виховання пастви. 

Поступово створювались умови для заміни цього навчального предмета 

новим – пастирською педагогікою. 

У середній духовній школі пастирське богослов’я також не читалося як 

окрема дисципліна, воно вивчалось як частина богослов’я.  Праці єпископа 

Смоленського Парфенія і архієпископа Могилевського Георгія (Кониського), 

архімандрита Антонія (Амфітеатрова) використовувалися і у духовних 

семінаріях, але не як підручники, а як навчальні посібники. Аналіз 

навчальних програм, конспектів лекцій викладачів богослов’я середніх 

духовних освітніх установ за різні роки першої четверті ХІХ ст. дозволяє 

стверджувати, що семінаристам для вивчення пропонувались окремі частини 

роботи «Про посади пресвітерів парафіяльних». Так, у Київській духовній 

семінарії [1069, арк. 131-132; 961, арк. 16 зв.-17; 899, арк. 3-13], Подільській 

духовній семінарії [1007, арк. 2] вихованці мали засвоїти загальну 

інформацію про священство, детально розібрати учіння словом 

(обґрунтування його необхідності, висвітлення його предмета, джерел, 

образу) і звернути увагу на підстави виховного впливу прикладу пресвітера 

на життя прихожан. У Катеринославській духовній семінарії  зміст 

пастирського богослов’я дещо доповнювався темами про важливість 

молитов і таїнств для пастви [1023, арк. 83 зв.]. 

У 1840 р. члени Св. Синоду, керівники Київського духовно-

навчального округу звернули увагу на важливість пастирського богослов’я 

для випускників семінарій: «оскільки для будь-якого священника, а тим паче 

для сільського … потрібне уміння благотворно діяти на моральність 
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прихожан бездоганністю життя і словом переконання, то вельми необхідно 

пристосувати до обов’язків сільського священника богослов’я пастирське…» 

[948, арк. 4]. З цієї галузі богослов’я ректор КДА, архімандрит Ієремія 

розробив навчальну програму для семінарій духовно-навчального округу, 

який він очолював. Вона мала назву «Конспект учіння про посади 

пресвітерів парафіяльних» [948, арк. 20-20 зв. 31]. У цій програмі теми були 

розкриті більш докладно, ніж у семінарських програмах і конспектах 

минулих років, з’явилася тема «Правила і попередження, які треба мати на 

увазі при настановленні людей різного віку і різних ступенів освіченості». У 

новому документі висвітлювались сутність і значення священства, 

розгорнуто подавався матеріал про учіння словом (обґрунтування 

необхідності, висвітлення його джерел, особливостей виховної роботи з 

різними категоріями населення) і коротко представлено значення виховного 

впливу прикладу пресвітера на життя прихожан. Також у програмі 

розкривалися правила здійснення таїнств і важливість такого обов’язку 

пресвітера як молитва за людей. Вивчення архівних матеріалів  [1003, 

арк. 153 зв.-155; 1056, арк. 266] дозволяє стверджувати, що у середніх 

духовних навчальних закладах не завжди суворо дотримувались програми 

архімандрита Ієремії. Наприклад, у Харківській духовній семінарії зміст 

пастирського богослов’я було переструктуровано і обсяг окремих тем не 

відповідав тому обсягу, який запропонував у програмі ректор КДА. 

Як бачимо, незважаючи на окремі розбіжності у семінарських 

програмах з пастирського богослов’я, упродовж досліджуваного етапу зміст 

навчальної дисципліни основувався на положеннях роботи «Про посади 

пресвітерів парафіяльних»  єпископа Смоленського Парфенія і архієпископа 

Могилевського Георгія (Кониського). 

Отже, на етапі орієнтації педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви зміст пастирського богослов’я визначався 
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переважно роботами «Про посади пресвітерів парафіяльних»  єпископа 

Смоленського Парфенія і архієпископа Могилевського Георгія (Кониського), 

«Пастирське богослов’я» архімандрита Антонія (Амфітеатрова), навчальною 

програмою для семінарій архімандрита Ієремії, яка називалась «Конспект 

учіння про посади пресвітерів парафіяльних». Зміст пастирського богослов’я 

включав знання, які стосувались видів «учіння словом», сутності й 

особливостей «учіння ділом», методів релігійно-морального виховання 

пастви, вимог до особистості пресвітера, окремих аспектів його педагогічної 

діяльності, диференційованого підходу у виховній роботі з прихожанами 

тощо. 

Вивчаючи пастирське богослов’я, студенти КДА побіжно 

ознайомлювалися з рекомендацією займатись навчанням дітей у церковно-

приходській школі. Звичайно цього було недостатньо для успішної 

учительської і викладацької діяльності випускників вищої духовної школи. 

Необхідність уведення педагогіки до академічного курсу протягом першої 

половини ХІХ ст. залишалась на рівні рекомендації. І тільки у кінці 50-х рр. 

ХІХ ст. у вищому духовному навчальному закладі України почали вивчати 

педагогіку. Аналіз архівних матеріалів [1004; 1011, арк. 14-17; 1038] і 

наукової літератури [249, с. 58; 801, с. 198] дає підстави стверджувати, що 

викладали її не постійно, а лише протягом деяких навчальних років, і до того 

ж не як окрему навчальну дисципліну, а у складі інших предметів. Зокрема, у 

1859-1860 і 1860-1861 навчальних років М. Троїцький доповнював історію 

давньої філософії «уроками з педагогіки». Погоджуємось із думкою 

С. Кузьміної, що тематика лекцій, які читав викладач, свідчить про спробу 

висвітлення науки про навчання і виховання у дусі гербартіанства, одного з 

головних напрямів філософсько-педагогічної думки Німеччини ХІХ ст. 

[249, с. 58]. На заняттях із педагогіки М. Троїцький розкривав сутність 

виховання, його мету і засоби, антропологічні передумови здійснення 

педагогічної взаємодії. Зокрема, розглядався «суб’єкт, що виховується», 
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який мав «загальнолюдські здібності», а також успадковану і набуту 

індивідуальність. З філософської теорії утворення уявлень педагог виводив 

низку правил навчання і виховання, з якими ознайомлював студентів 

[1011, арк. 17; 249, с. 58]. Такий обсяг знань хоч і не забезпечував готовність 

випускників КДА до викладацької діяльності, проте опанування цими 

знаннями органічно доповнювало їхню підготовку до релігійно-морального 

виховання пастви, яка здійснювалася у процесі вивчення гомілетики і 

пастирського богослов’я.  

В окремих православних духовних семінаріях у кінці досліджуваного 

етапу також почали викладати  педагогіку. Наприклад, у 1864 р. було 

відкрито педагогічний клас у Київській духовній семінарії, однак через 

недостатність джерельної бази неможливо розкрити зміст та інші 

особливості навчання цього предмету. 

Таким чином, на першому етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах  Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії  важливим досягненням стало введення до курсу навчання 

пастирського богослов’я (в межах богослов’я) і окремого предмету 

«гомілетика».  Саме завдяки цьому, а також доповненням філософських 

дисциплін у кінці 50-х – першій половині 60-х рр. ХІХ ст. педагогічними 

темами (КДА), уведенню з 1864 р. педагогічного класу (деякі духовні 

семінарії) забезпечувалася педагогічна освіта студентів КДА і семінаристів. 

 Зміст навчання гомілетики у середній та вищій духовній школах 

включав знання стосовно сутності, змісту, форм, виховної спрямованості 

проповіді, педагогічної майстерності пастора при її проголошенні, вміння і 

навички аналізувати такі твори, а також набуття досвіду творчої діяльності у 

складанні власних текстів для повчання. Такий обсяг педагогічного 

складника став суттєвим досягненням етапу. Завдяки своєрідності змістового 

наповнення проповідницьких творів розвивалися також ціннісні орієнтири 

студентів і семінаристів. Водночас необхідно наголосити, що наприкінці  
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досліджуваного етапу відбулося значне розширення тем, присвячених історії 

церковного красномовства у КДА, що не можна позитивно оцінити. 

Історичний складник дисципліни поступово витісняв педагогічні теми.   

Педагогічний компонент пастирського богослов’я в академії та 

семінаріях був значним упродовж всього етапу, а в останні його десятиліття 

зміст предмету в КДА взагалі було зведено лише до педагогічного 

складника. У семінаріях, на відміну від вищої духовної школи, цього не 

сталося. У середніх духовних навчальних закладах пастирське богослов’я 

знаходилося на рівні з іншими богословськими дисциплінами, йому 

приділялася належна увага. 

На другому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах  

Православної Церкви було започатковано вивчення педагогіки як 

обов’язкового предмету в усіх православних духовних семінаріях (1866 р.), 

жіночих навчальних закладах Православної Церкви (1866 р.), КДА (1869 р.). 

Це мало визначальний вплив на розвиток змісту педагогічної освіти в 

означених навчальних закладах.  

На основі аналізу першоджерел [603, с. 43-44; 641, с. 135-136] можемо 

стверджувати, що в КДА розробка навчальних програм з педагогіки, як і з 

інших дисциплін, покладалась на викладачів, які її читали. Вивчення 

авторських програм і оглядів занять викладачів М. Зайцева, П. Ліницького і 

М. Олесницького дозволяє схарактеризувати зміст занять із  педагогіки, що 

ними проводились на досліджуваному етапі.  На жаль, не збереглося 

подібних документів за авторством В. Петрова. Зважаючи на це не вдалося 

розкрити зміст педагогіки, яка викладалася у  1871-1872 навчальному році. 

М. Зайцев викладав педагогіку в КДА упродовж 1867-1868 і 1868-1869 

навчальних років для академістів  ХХIV курсу. У цей час предмет  читався 

протягом двох навчальних років, оскільки викладання педагогіки ще не 

регламентувалося статутом [249, с. 58]. Зміст цієї дисципліни не був 

продуманим і логічним. Так, перший семестр М. Зайцев починав вступом до 
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педагогіки; потім порівнювалося виховання з освітою (як процесом, так і 

результатом), розвитком, мистецтвом; одне заняття присвячувалося огляду 

історії виховання. Далі розглядалась важливість і трудність вивчення 

педагогіки як науки моральної і прикладної, прийоми викладання. У другому 

семестрі М. Зайцев знову повертався до історії виховання і присвячував їй 5 

занять, а потім близько 10 лекцій відводив на ознайомлення з особливостями 

методики викладання різних предметів у семінарії. Останнє, на наш погляд, 

було досить доречним, бо випускники академії, переважно, присвячували 

себе педагогічній діяльності у середніх духовних навчальних закладах. 

Зважаючи на важливість знання методики для подальшої професійної 

діяльності академістів, можна було б відвести на її вивчення і більше часу. 

Натомість викладач у третьому семестрі вивчення педагогіки студентами 

ХХIV курсу весь навчальний час вирішив приділити історії виховання. У 

четвертому семестрі розглядалися загальні основи виховання, з-поміж яких 

особливо виділялися теологічні, висвітлювалися такі напрями виховання, як 

фізичне, моральне, розумове, а також особливості навчального процесу у 

народній школі [1005, арк. 103-104, арк. 99-100, арк. 97-98 зв., арк. 101-102]. 

Як бачимо, зміст курсу педагогіки М. Зайцева мав безсистемний характер. 

Проведене дослідження дозволяє підтримати думку С. Кузьміної, що він 

віддзеркалював, вірогідніше, хід напружених пошуків професора своєї 

концепції викладання, ніж сталу систему [249, с. 58]. 

У 1872-1873 навчальному році в КДА викладання педагогіки було 

тимчасово покладено на П. Ліницького. Більшість занять педагог присвятив 

«історії педагогічних ідей і теорій» другої половини ХVI ст. – ХІХ ст. У  

кінці навчального року викладач здійснив огляд сучасних педагогічних ідей 

[1064, арк. 26-27.]. Утім, на наше переконання, цієї інформації було 

недостатньо для успішної наставницької діяльності академістів у 

майбутньому. 
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Професор П. Ліницький мав певний вплив на зміст занять із педагогіки 

молодого викладача М. Олесницького. Аналіз навчальної програми 

останнього [1039, арк. 31-33 зв.; 388, с. 42] свідчить, що вона обмежувалася 

вступом до педагогіки як науки та її історією з давніх до нових часів. У 

вступі розкривались сутність педагогіки, визначення виховання, вказувалось 

на його необхідність і важливість, самостійність педагогічної науки. Як і 

П. Ліницький, М. Олесницький присвятив історії педагогіки близько 80 %  

навчального часу, хоча, на відміну від професора філософії, значно 

розширив  хронологічні межі цієї частини навчальної програми. Деяке 

наслідування особливостей змісту курсу педагогіки П. Ліницького 

притаманне лише для програм перших  двох років педагогічної діяльності 

молодого викладача. Починаючи з 1875-1876 навчального року, змістове 

наповнення педагогіки значно розширилося і змінилося. Від цього часу  

навчальна дисципліна охоплювала таку інформацію: вступ до педагогіки, її 

предмет, нарис виховної справи в новий час, дослідження «елементів 

виховання», а саме: «виховання розуму, серця і волі» [1063, арк. 11-13; 390, 

с. 20; 391, с. 258; 392, с. 18]. Важливо, що, розглядаючи «виховання розуму», 

М. Олесницький зупинявся на окремих питаннях дидактики. Зокрема, доцент 

висвітлював прийоми (догматичний і евристичний) і окремі принципи 

навчання (природності, ясності), вимоги до учня у процесі навчальної роботи 

[1063,  арк. 12 зв.]. 

На відміну від академій, зміст семінарського навчання визначався 

Св. Синодом. Із усіх предметів було розроблено навчальні програми, 

обов’язкові для виконання в семінаріях Російської імперії [764; 115 с. 685; 

769, с. 85]. На досліджуваному етапі викладання педагогіки здійснювалося за 

двома програмами. Перша була уведена в 1866 р. За цією програмою мета 

виховання у широкому педагогічному значенні полягала у «зростанні 

людини оновленої благодаттю  Божою і умертвінні людини старої» [1012, 

арк. 3]. З неї витікала «найближча і практична» мета виховання: рівномірний 
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розвиток усіх сил вихованця. Навчальний курс за програмою поділявся на 

дві рівнозначні частини: теорію виховання і теорію навчання. У першій 

розглядались загальне і спеціальне вчення  про виховання. До загального 

вчення було віднесено  інформацію про особливості виховання школярів у 

різні вікові періоди; авторитет вихователя; індивідуальні особливості дітей; 

вимоги, нагляд і приклад як методи виховання; дисципліну. У межах 

спеціального вчення висвітлювались напрями виховання: тілесне, розумове 

(«виховання здібностей пізнавальних»), естетичне («виховання серця»), 

моральне («виховання волі») і релігійне. Наголошувалось, що останні два 

напрями взаємодоповнюють один одного і нероздільні, оскільки «від 

загальноморального виховання воно (релігійне виховання) невіддільне, як 

невіддільне добре від священного» [1012, арк. 6]. 

Розгорнутою була також та частина програми, що присвячувалась 

дидактиці. Зауважимо, що вона містить деякі суперечності. Зокрема, на 

початку визначалася мета навчання, яка зводилася лише до повідомлення 

відомостей учневі. Незважаючи на це, нижче обґрунтовувалася необхідність 

реалізації його виховної  функції, визначалися особливості процесу навчання 

й особистісні характеристики учителя, які мали забезпечити взаємозв’язок 

навчання і виховання. Важливо, що у програмі було представлено методи 

навчання. Вони поділялись на дві групи, а саме методи, які співпадають з 

методами науки і спеціально-педагогічні методи. Перша група включала 

аналіз і синтез. Друга – наочне навчання, повторення, вправи, питання, 

завдання, екзамени. Потім висвітлювалися особливості організації діяльності 

початкової школи і методики викладання навчальних предметів у ній, 

з-поміж яких особливий акцент робився на законі Божому. У програмі 

визначалася мета викладання цієї навчальної дисципліни, яка має 

передбачати «не тільки знання, але і моральне духовне укріплення і 

вдосконалення вихованців, сповідування віри не устами тільки, але і серцем» 

[1012, арк. 12]. 
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Друга програма була розроблена через деякий час після уведення 

статуту духовних семінарій 1867 р. За  нею у реформованих відповідно до 

нового статуту семінаріях викладався навчальний  курс, який називався 

«Педагогіка і дидактика». Порівняно з попередньою програмою розділ, 

присвячений теорії виховання, значно скорочувався, основна увага авторів 

програми була зосереджена на дидактиці. Навіть мета вивчення навчального 

курсу зводилась до того, щоб «через викладання переважно найбільш 

суттєвої її (педагогіки) частини, тобто дидактики, ознайомити семінаристів з 

тими новітніми методами навчання, які є найлегшими для навчання 

селянських дітей, як для викладачів, так і для учнів» [247, с. 595]. І хоча у 

програмі з’явилися нові  питання, що стосувалися «домашнього» і 

національного  виховання, але вони мали вивчатись лише оглядово. У 

документі також зазначалося, що повинні розглядатися тільки «загальні 

поняття про виховання фізичне, розумове, естетичне, моральне,  релігійне» 

із визначенням завдань виховання «в усіх перелічених відношеннях» 

[247, с. 595]. Попередньою програмою на їх вивчення передбачалась ледь не 

третина навчального курсу. Матеріал, присвячений дидактиці, майже не 

змінився. В окремих місцях його було переструктуровано. 

У жіночих освітніх закладах Православної Церкви на початку 

досліджуваного етапу були уведені досить стислі, а інколи і оглядові курси 

педагогіки [512, с. 175; 802, с. 408]. До запровадження статуту 1868 р. їх 

зміст не визначався нормативним документом. Але і аналіз додатків до 

нового статуту, які вміщували програми предметів, не дозволив з’ясувати, 

що ж вивчали учениці на уроках з педагогіки. У додатку до статуту, який 

називався «Програма викладання предметів у єпархіальних жіночих 

училищах із зазначенням керівництв та навчальних посібників» [576, с. 809] 

вказувалося лише те, що з досліджуваного предмету мали викладатись 

основи педагогіки і дидактики. У якості підручника визначалася робота 

Ф. Шварца, перероблена В. Куртманом, «Керівництво до виховання та 
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навчання» [576, с. 809]. Цей же підручник Міністерство народної освіти 

рекомендувало і для гімназій. Саме його вивчення допомогло зрозуміти 

зміст педагогічної освіти в середніх жіночих навчальних закладах духовного 

відомства. Перша частина підручника була присвячена вихованню і 

починалась з його визначення. У загальному значенні виховання розумілося 

як процес, що базується на природному розвитку і водночас випереджає його 

і спрямовує, у вузькому – як «моральне укріплення». Далі у підручнику 

розглядалися зміст виховання, його засоби, вимоги до організації виховного 

впливу на школярів тощо [665]. Друга частина починалася з визначення мети 

навчання, встановлення його взаємозв’язку із вихованням. У ній 

вказувалося, що «будь-яке правильне навчання діє разом із тим і виховально  

вже тому, що не порушує гармонії сил і тому, що розум ставить моральність 

вище знання і вміння» [666, с.1]. Потім Ф. Шварц і В. Куртман розкривали 

«окреме вчення про викладання», де звертали увагу і на методики навчання 

різних предметів, ознайомлювали з влаштуванням шкіл, особливостями 

викладання у вищих освітніх закладах [666]. 

Аналіз першоджерел [479, с. 234; 482, с. 672; 508, с. 37] та історико-

педагогічної літератури [10, с. 18; 237, с. 58-59] свідчить, що не в усіх 

жіночих освітніх закладах Православної Церкви навчання педагогіки 

здійснювалося виключно за підручником «Керівництво до виховання та 

навчання» Ф. Шварца та В. Куртмана. Сам Св. Синод дозволяв 

використовувати інші підручники, але з умовою, «щоб вибір керівництв 

відбувався з числа підручників, схвалених Навчальним комітетом при 

Св. Синоді або Навчальним комітетом при Міністерстві народної освіти», і 

щоб заміна одного керівництва іншим відбувалась тільки на початку 

вивчення предмету [660, с. 417]. На практиці були випадки, коли викладачі 

на основі навчально-методичної літератури, яка знаходилась під рукою та 

схвалювалась означеними інстанціями, розробляли свої курси. Як посібники 

часто використовували «Нарис найголовніших практичних положень 
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педагогіки, дидактики і методики, застосованої до навчальних предметів 

початкової освіти» П. Рощіна (1873 р.), «Виховання та початкове навчання» 

І. Шарловського (1870 р.). Так було, наприклад, у Харківському та 

Чернігівському єпархіальних жіночих училищах.  

Отже, у жіночих навчальних закладах Православної Церкви на 

досліджуваному етапі зміст педагогічної освіти включав, в основному, 

знання з дидактики, теорії виховання і методики навчання в початковій 

школі. 

Таким чином, зміст педагогіки у різних церковних навчальних закладах 

мав певні особливості. Так, у КДА він знаходився у цілковитій залежності 

від компетентності викладачів, які читали дисципліну. Плинність кадрів, що 

мали викладати предмет, зумовила деякі недоліки змістового наповнення 

предмету в академії. Головним з яких варто назвати значне превалювання 

історії педагогіки над теорією виховання і дидактикою. Лише завдяки 

викладацькій діяльності М. Олесницького з середини 70-х рр. ХІХ ст. це 

упущення було надолужене. На відміну від академії, зміст педагогіки у 

православних духовних семінаріях був уніфікований і визначався 

програмами. У цих освітніх установах виявлено тенденцію до обмеження 

обсягу навчального матеріалу, присвяченого теорії виховання, і розширення 

тієї частини змістового наповнення, яка стосувалась дидактики. Проблемою 

для жіночих навчальних закладів Православної Церкви була надзвичайна 

лаконічність програми з педагогіки. Вона зумовила ситуацію, коли у 

більшості училищ на основі навчально-методичної літератури, 

рекомендованої Св. Синодом та Міністерством народної освіти, 

розроблялися свої курси педагогіки. 

У другій половинв 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст., 

окрім педагогіки, педагогічну освіту студентів церковно-практичного 

відділення КДА також забезпечували пастирське богослов’я і гомілетика. 

Педагогічний компонент змісту останньої в КДА на досліджуваному етапі 
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був мінімальний. Якщо в першій половині ХІХ ст. він розкривався повною 

мірою завдяки докладному вивченню теорії гомілетики, то на етапі, що 

вивчається, теорія була практично витіснена історією проповідництва, де 

педагогічні питання майже не порушувалися. Так, у першій половині 70-х 

рр. ХІХ ст. з близько семидесяти занять, які проводились упродовж 

навчального року,  лише 4 присвячувалися теоретичним питанням, а решта – 

історичним [1063, арк. 68-72 зв.; 1064,  арк. 83-86 зв.]. На цих чотирьох 

лекціях розглядались сутність проповіді, її значення для релігійно-

морального становлення і вдосконалення людини, вимоги до особистості 

проповідника, зміст проповіді, доводилась необхідність постійного і 

систематичного проповідництва [1063, арк. 68 зв.; 1064,  арк. 83.]. Вивчення 

першоджерел [390, с.26; 391, с. 263-264; 392, с. 24] засвідчує, що в наступні 

роки ситуація особливо не змінилася. 

У  православних семінаріях на досліджуваному етапі, як і у КДА, до 

змісту курсу гомілетики було уведено історію проповідництва. Програма 

передбачала ознайомлення семінаристів в хронологічній послідовності з 

творами зарубіжних та вітчизняних проповідників. Але, на відміну від 

академії, на теоретичну частину навчальної дисципліни це майже не 

вплинуло. Тому, як і на попередньому етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах Православної Церкви, гомілетика виділялась з-поміж  

інших семінарських предметів педагогічною спрямованістю. Програма 

охоплювала питання сутності проповіді як методу освіти і виховання 

прихожан, її тематики, вимог до її проголошення і складання тощо. Окрім 

того, як і на попередньому етапі, передбачалось формування вмінь 

семінаристів аналізувати проповіді, їхнє залучення до творчої діяльності з 

написання таких творів [17, с. 816; 759] 

Отже, у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. 

ХІХ ст. педагогічний компонент змісту гомілетики в КДА значною мірою 

був втрачений, а в семінаріях – зберігся майже в повному обсязі. Останнє 
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сприяло підготовці випускників середніх духовних закладів до релігійно-

морального виховання пастви. 

Пастирське богослов’я на досліджуваному етапі, як і гомілетика, також 

викладалось лише для студентів церковно-практичного відділення КДА. 

Проте це вже був окремий предмет, а не частина богослов’я, як 

практикувалося раніше. Якщо в останні десятиліття минулого етапу зміст 

пастирського богослов’я  звузився лише до педагогічної складової, то тепер 

він знову розширився. До навчальної програми повернулися питання, що 

стосувалися сутності пастирського богослов’я, його догматичних основ і 

місця з-поміж інших богословських наук; проведення таїнств; підготовки до 

священства. Доповнювався і педагогічний компонент предмету. Новим було 

виокремлення розділу, який отримав назву пастирської дидактики. У ньому 

обґрунтовувалася необхідність учительської діяльності священника, 

висвітлювались «предмет і форми публічного учительства, характер 

пастирського учительства, обсяг катихізичного загальноцерковного курсу, 

учительство приватне»  [1064, арк. 81 зв.]. Дещо розширився і розділ, 

присвячений «керівництву і управлінню паствою», який викладач називав 

пастирською педагогікою. Було додано обґрунтування необхідності 

батьківського піклування пастиря щодо своїх прихожан, висвітлено 

«характер виховної дії» пресвітера на паству [390, с.26; 391, с. 263; 392, с. 

23-24; 1063, арк. 73-74 зв.; 1064, арк. 81-82 зв.]. 

На відміну від академій, пастирське богослов’я у православних 

семінаріях порівняно з попереднім етапом дещо втратило свої позиції. Воно 

уже не входило до інтегрованої дисципліни богослов’я, а було частиною 

курсу «Практичне керівництво для пастирів», який включав розділи, 

присвячені пастирському богослов’ю і канонічному праву [20, с. 334]. 

Перший із них висвітлював «моральні переваги та обов’язки, поєднані зі 

званням священнослужительським» [124, с. 514] і його педагогічний 

складник було скорочено. 
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Як бачимо, у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х 

рр. ХІХ ст. на рівні вищої духовної школи відмічається посилення 

педагогічної спрямованості пастирського богослов’я, а на рівні середньої її 

педагогічна частина обмежується. Зважаючи на те, що пресвітерській 

діяльності себе присвячували саме випускники семінарій, а не академій, то 

така ситуація зумовила недостатню готовність священників до релігійно-

морального виховання прихожан.  

Таким чином, зміст педагогічної освіти на другому етапі її розвитку в 

навчальних закладах Православної Церкви різнився у залежності від типу 

установи.  Так, у КДА  він включав знання з історії педагогіки (розвиток 

теорії навчання і виховання з давніх до нових часів), теорії виховання 

(загальні основи виховання, релігійне, моральне, фізичне, розумове 

виховання тощо) і окремих питань дидактики (догматичний і евристичний 

прийоми навчання, принципи природності, ясності навчання, вимоги до учня 

у процесі навчальної роботи), а також знання про пастирську педагогіку і 

пастирську дидактику (потреба батьківського попечительства пастиря щодо 

своїх прихожан, особливості виховної дії пресвітера на паству, необхідність 

учительської діяльності священника, сутність і форми публічного 

учительства, учительство приватне), у загальних рисах про значення 

проповіді для релігійно-морального виховання людини, зміст проповіді та 

вимоги до особистості проповідника. У духовних семінаріях знання 

стосувались теорії виховання (особливості виховання школярів у різні вікові 

періоди; авторитет вихователя; індивідуальні особливості дітей; вимоги, 

нагляд і приклад як методи виховання; дисципліна; тілесне, розумове, 

естетичне, моральне, релігійне, національне виховання) і навчання (мета, 

методи, виховуюча функція навчання), методик викладання предметів 

початкової школи, обов’язків пастиря пов’язаних з релігійно-моральним 

вихованням пастви, сутності та значення проповіді як методу освіти і 

виховання прихожан, її тематики, вимог до проголошення і складання. У 
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жіночих училищах Православної Церкви вивчали теорію виховання, роблячи 

акцент на напрямах виховання, і дидактику, зосереджуючи увагу на методах 

і принципах навчання, а також методики навчання дисциплін початкової 

школи, в основному, у стислому вигляді. Вміння та навички аналізувати 

проповіді, виступати з ними, творча діяльність із написання таких текстів 

також входили до змісту педагогічної підготовки у навчальних закладах 

духовного відомства. 

Друга половина 80-х рр. ХІХ ст.– перша половина 90-х рр. ХІХ ст. 

характеризувалася звуженням теоретичної педагогічної підготовки 

вихованців навчальних закладів Православної Церкви. Чи не єдиним 

закладом освіти, де її обсяг майже не змінився  була КДА. У цьому вищому  

духовному навчальному закладі продовжували викладати педагогіку. Як і на 

другому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах  

Православної Церкви, її змістове наповнення залежало від компетентності 

тих викладачів, які читали предмет. Проте на досліджуваному етапі  у 

зв’язку з посиленням контролю за навчально-виховним процесом у вищій 

духовній школі навчальні програми почали перевіряти. Викладачі академії 

на початку навчального року представляли до Ради свої програми для 

розгляду і затвердження. Цей захід мав «підпорядкувати навчальну 

діяльність академічних викладачів необхідному порядку і контролю з метою 

забезпечення інтересів науки і завдань академічної освіти» [204, с. 68]. Хоча 

насправді головна мета такого контролю полягала в тому, щоб 

перешкоджати розповсюдженню ідей, що суперечили офіційній ідеології 

самодержавства в Російській імперії, все ж-таки він мав і позитивний вплив 

на розвиток педагогічної освіти. Завдяки щорічній перевірці, в основному, 

вдавалося уникати ситуації, коли «виявляється відсутність чітко складеного і 

витриманого плану, деякі відділи науки розширяються більше необхідного, 

інші ж скорочуються або зовсім вилучаються, а лекції, замість читання 
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цілісного курсу, нерідко обмежуються епізодичними монографіями» 

[204, с. 68]. 

Кожного року створювалося декілька комісій для перегляду і 

затвердження  програм. Наприклад, у 1885-1886, 1886-1887, 1887-1888  

навчальних роках їх було 6 [204, с. 69; 206, с. 31], а у 1888-1889 навчальному 

році – 3 (філософсько-богословська, історична та філологічна) [202, с. 29]. 

До складу комісії входили зазвичай 2 професори, найчастіше програми з 

педагогіки перевіряли П. Ліницький, Д. Поспєхов, С. Сольський [185, с. 61; 

206, с. 31; 197, с. 29]. Зміст програм завжди задовольняв членів комісії, вони 

вважали, що програми відповідають вимогам академічного викладання і 

рекомендували їх до використання [201, с. 47; 207, с. 39; 954; 956; 957]. 

Можемо стверджувати, що це свідчило про високу якість змістового 

наповнення програм з педагогіки, а не про формальний характер роботи 

комісій, оскільки не всі програми з першого разу схвалювались. Були 

випадки, коли їх повертали на доопрацювання. Так, у 1887-1888 

навчальному році перевіряючі розкритикували зміст курсу морального 

богослов’я [200, с. 61, 63], а у 1885-1886 – догматичного, основного і 

морального богослов’я, священного писання старого і нового заповіту [204, 

с. 92]. 

Упродовж 1884-1887 рр. педагогіку продовжував викладати 

М. Олесницький. Уведення нового статуту 1884 р.  суттєво не вплинуло на 

зміст дисципліни, яку він погоджувався тимчасово читати студентам. На 

основі аналізу звітів про діяльність КДА, класних журналів, програм [978; 

395, с. 698; 396, с.173; 397, с. 445; 1040, арк. 38-39] можемо стверджувати, 

що студентам пропонувались для вивчення питання загальної педагогіки (3-4 

лекції), виховання (10-12 лекцій), дидактики (10-13 лекцій) та історії 

педагогіки (4-5 лекцій); нові теми уводилися рідко, частіше навчальний 

матеріал переструктуровувався. Так, у програмі з педагогіки за 1886-1887 

навчальний р. автор відніс ігри до розумового виховання, скоротив теми про 
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чуттєве споглядання і переніс їх у другу частину документу, який визначав 

зміст педагогіки. Єдиним суттєвим доповненням стало уведення теми про 

індивідуальність дитини. В її межах розглядались питання про необхідність 

вивчення індивідуальності, відмінності дітей за статтю, національністю, 

віком, темпераментом, розкривалась набута індивідуальність [1040,  арк. 38]. 

М. Олесницького змінив випускник КДА В. Чекан, який викладав 

педагогіку протягом 1887-1888 навчального року і 1888-1889 навчального 

року. Змістове наповнення навчальної дисципліни у цей час не змінювалося. 

Після вступу у науку В. Чекан викладав студентам «принципи виховання, 

метод виховання (морального та інтелектуального) і головні напрями 

розвитку наукової педагогічної думки з детальним оглядом поглядів на 

виховання найбільш відомих іноземних педагогів» [398, с. 163; 399, с. 117]. 

Після звільнення В. Чекана викладання педагогіки у 1889-1890 

навчальному році було знову доручене М. Олесницькому. Порівняльний 

аналіз змістового наповнення навчальної дисципліни у перші три навчальні 

роки досліджуваного етапу і  в 1889-1890 навчальному році дозволяє 

зробити висновок, що остання програма М. Олесницького практично не 

відрізняється від тієї, за якою викладалася педагогіка у  1886-1887 

навчальному році [395, с. 698; 400, с. 501; 978; 1000; 1040, арк. 38-39].  

У 1890-1891 навчальному році знову змінюється наставник педагогіки 

в КДА. Тимчасово викладання предмету взяв на себе Ф. Орнатський. У 

порівнянні з попередниками його програма була значно стислішою, у ній на 

багато більше уваги приділялося «історії виховання і педагогічної думки у 

різних народів» [401, с. 324]. 

З 1891 р. кафедру пастирського богослов’я і педагогіки займав 

М. Маккавейський. Як і Ф. Орнатський, він невиправдано багато часу 

відводив на вивчення історії педагогіки, якій присвячувався весь перший 

семестр. Протягом другого семестру відповідно до програми 

М. Маккавейського академісти ознайомлювалися з теорією виховання. 
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Прогалиною у змісті педагогіки, яку читав молодий викладач, була 

відсутність питань з теорії навчання [403, с. 462; 404, с. 474; 999]. 

У результаті вивчення звітів про діяльність КДА, класних журналів 

вищого духовного навчального закладу, програм М. Макавейського, 

М. Олесницького, Ф. Орнатського, В Чекана визначено істотний недолік 

змістового наповнення педагогіки, яку вивчали студенти КДА в другій 

половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. З'ясовано, що на заняттях 

із педагогіки студенти не готувалися до викладацької діяльності у 

семінаріях. На другому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних 

закладах  Православної Церкви в Україні це не було суттєвим, оскільки 

організовувались спеціально-практичні заняття на четвертому курсі. На них 

академісти готувались до викладання у семінаріях обраних предметів: 

ознайомлювалися з семінарськими навчальними програмами, підручниками, 

посібниками, готувались до проведення пробних уроків. Статутом 1884 р. 

такі заняття не передбачалися і виникла нагальна необхідність хоча б 

третину навчального часу приділити на  методику викладання в середніх 

духовних навчальних закладах. На жаль, викладачі педагогіки в КДА не 

змогли відреагувати на виклики часу – і випускники академії не були готові 

до професійної діяльності. 

Зміст семінарської освіти, на відміну від академічної, був 

уніфікованим і визначався програмами, які рекомендував Св. Синод. 

Суттєвим недоліком розвитку педагогіки як навчального предмету в 

семінаріях на досліджуваному етапі  стало звуження її змісту. За статутом 

1884 р. передбачалося вивчення лише дидактики. Нормативний акт уміщував 

перелік семінарських предметів, де вже не було педагогіки, а під 

дванадцятим номером зазначалася логіка, психологія, початкові основи і 

коротка історія філософії та дидактика [55, с. 444] Хоча статут заміняв 

педагогіку  дидактикою уже  в 1884 році, проте учні семінарій навіть у 1885-

1886 навчальному році ще вивчали  педагогіку. Це зумовлювалось тим, що  
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нові програми і до цього часу не були розроблені [349, с. 121]. До їх 

створення були залучені переважно викладачі духовних академій [949]. 

М. Олесницькому також  слід було надати пропозиції щодо змісту програми 

дидактики. Зважаючи на те, що учитель повинен не тільки навчати, а і 

виховувати, він пропонував  увести до нової  програми «попередню 

частину», де будуть висвітлені «головні умови для того, щоб бути гарним 

вихователем». Також у цій частині варто було представити інформацію, яка 

в попередній програмі вміщувалась у розділі «Про вихованця» [949, арк. 82]. 

Рекомендації М. Олесницького, в основному, було враховано.  

Програмою дидактики передбачалося вивчення у 5 класі «попередніх 

відомостей про науку», після цього у ній висвітлювалась «загальна 

дидактика в її застосуванні щодо церковно-приходської школи». У 6 класі 

викладалася «окрема дидактика», тобто методики викладання різних 

предметів у початковій школі Православної Церкви [674, с. 496-497]. Інколи 

педагогам  дозволялося перенесення деяких тем програми на інший рік, або 

до іншого розділу. Але таке практикувалось надзвичайно рідко. Це вимагало 

утвердження єпархіального архієрея і  занесення інформації про відступ від 

програми в річні звіти, які представлялися Св. Синоду [351, с. 5]. 

 Встановивши змістове наповнення усього навчального курсу  

дидактики, Св. Синод надавав право  викладачам семінарій  визначати тему і 

зміст кожного уроку. У своїх циркулярах він рекомендував педагогам 

завчасно з’ясувати для себе річну кількість уроків з предмету і відповідно до 

цього наперед розподілити навчальний матеріал. Необхідно було зробити 

так, щоб не тільки своєчасно виконати програми, але і залишити достатньо 

часу для повторення найбільш істотних або найскладніших тем курсу 

[360, с. 38]. Повторення віддалене у часі значною мірою сприяло міцності 

засвоєння знань семінаристів із дидактики. 

Обмеження теоретичної педагогічної підготовки Св. Синод ініціював 

не тільки у православних семінаріях, а й у середніх жіночих освітніх 
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установах Православної Церкви. У 1886 р. цей державний орган засудив 

прагнення єпархіальних жіночих училищ дати більший обсяг знань з 

педагогіки, ніж це передбачалося затвердженою ним програмою. Було 

визначено, що «за відсутності філософської підготовки, викладати 

ґрунтовний курс педагогіки в єпархіальних училищах неможливо, а тому 

слід обмежити курс з цього предмету ознайомленням вихованок з 

методикою предметів навчання в початкових школах» [348, с. 393]. 

Навчальний комітет при Св. Синоді націлював викладачів педагогіки та 

дидактики в церковних жіночих навчальних закладах забезпечувати 

підготовку вчительок тільки для церковно-приходської школи. Аналіз 

програм предметів церковно-приходської школи [572; 573; 575; 577; 578; 

580; 581] і пояснювальних записок до них [319; 320; 321; 322; 323; 324], 

вивченням яких мала обмежуватись педагогічна освіта вихованок 

єпархіальних жіночих училищ, дозволяє стверджувати, що цих знань було не 

достатньо для успішного вчителювання навіть у церковно-приходських 

школах. До роботи ж у земських початкових навчальних закладах такий 

навчальний курс зовсім не готував, хоча значна частина випускниць 

єпархіальних училищ і училищ духовного відомства влаштовувались туди 

працювати. Педагогічний персонал училищ добре це розумів, тому 

найчастіше  рекомендації Св. Синоду враховувалися частково. 

Погоджуємося з думкою К. Костильової та Є. Андреєвої, що на практиці 

склалась ситуація, коли кожен викладач на основі вимог Св. Синоду і 

доступної навчально-методичної літератури розробляв свої робочі навчальні 

програми. Цим зумовлювались відмінності структури і змісту навчальних 

програм із дидактики у жіночих навчальних закладах Православної Церкви 

на досліджуваному етапі [10, с. 18; 237, с. 58-59] 

Однією з найбідніших, на наш погляд, була програма Полтавського 

єпархіального училища. Там увесь курс дидактики з 1886 р. обмежувався 

ознайомленням вихованок з методикою навчання предметів в початкових 
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школах [803, с. 661]. Схожою була програма і у Тульчинському 

єпархіальному училищі, де вивчались «методи навчання, загальні і окремі в 

застосуванні їх до учительства в початкових школах. Причому вихованки 

були ознайомлені з програмами церковно-приходських шкіл і з найбільш 

зручними способами їх виконання» [460, с. 104]. Дещо ширшу програму 

розробили у Подільському  жіночому училищі духовного відомства, в якому 

викладали  загальну і спеціальну дидактику [450, с. 637]. До оптимальних 

необхідно віднести програму, за якою викладали у  Харківському 

єпархіальному училищі. У ньому в 1886-1887 навчальному році з усього 

курсу педагогіки було залишено загальну дидактику і методики предметів 

елементарного навчання. Водночас зміни відбулися і  у викладанні власне 

методики, оскільки тепер у 6 класі вивчались вимоги синодальної програми 

для церковно-приходських шкіл. У означеному навчальному році викладач 

уклав докладну програму з предмету, за якою вирішено було здійснювати 

навчання і в майбутньому [486, с. 54]. 

У деяких жіночих училищах, які підпорядковувалися Св. Синоду, і 

після 1886 р. продовжували викладати педагогіку. Зокрема, у другому 

Київському жіночому училищі духовного відомства у 5 класі викладалась 

педагогіка. Розглядались теми про сутність виховання, моральне, фізичне, 

естетичне, сімейне виховання, розбирались питання про темпераменти, 

покарання. Торкалися на уроках і окремих проблем дидактики, зокрема, 

висвітлювались прийоми навчання, вимоги до його організації, методика 

навчання читання [854, арк. 5, 17, 27]. 

Педагогічна освіта у церковно-учительських школах обмежувалась 

коротким курсом педагогіки, а найчастіше, дидактики і педагогічною 

практикою. За відсутності затвердженої Св. Синодом програми, її зміст 

визначали самі викладачі. Він мав бути підібраний  таким чином, щоб 

випускники церковно-учительських шкіл могли скласти іспит на звання 

учителя церковно-приходської школи, бо церковно-учительські школи не 
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надавали права на педагогічну діяльність [668, с. 414].  У деяких школах 

зміст педагогічної освіти не вичерпувався теорією навчання і методиками 

викладання предметів церковно-приходської школи. Аналіз матеріалів, 

розміщених у духовних періодичних виданнях [697; 698; 699; 700], свідчить, 

що учням розкривали мету навчання в початкових освітніх закладах, вимоги 

до учителя, значення діяльності вчителів церковних шкіл, сутність, засоби і 

способи релігійно-морального виховання. Але така ситуація на 

досліджуваному етапі була скоріше виключенням, ніж нормою. Переважно 

надавались дуже стислі  знання з педагогічної дисципліни.  

Таким чином, перша половина  90-х рр. ХІХ ст. була періодом 

становлення церковно-учительських шкіл і педагогічної освіти в них. Для 

діяльності цих навчальних закладів притаманний пошук оптимального 

обсягу теоретичної педагогічної підготовки 

Педагогічна освіта в другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. у навчальних закладах Православної Церкви не обмежувалася 

педагогікою і дидактикою. Також вона доповнювалася вивченням 

гомілетики і пастирського богослов’я. Змістове наповнення церковного 

красномовства, в порівнянні з другим етапом розвитку педагогічної освіти у 

КДА практично не змінилося. Аналіз навчальних програм [1040], звітів 

викладача про їх виконання [398, с. 162-163; 399, с. 117; 400, с. 501; 401, 

с. 328;  403, с. 461-462], класних журналів, які вели студенти КДА [981; 990; 

1000] дозволив визначити, що на теорію гомілетики передбачалося близько 

10 % змісту навчального предмету на 3 курсі. Весь інший навчальний 

матеріал цього і 4 курсу присвячувався історії проповідництва, де 

педагогічний компонент висвітлювався дуже рідко. Зважаючи на те, що 

програми з гомілетики щорічно перевірялися спеціальними комісіями і 

завжди затверджувалися для використання без змін [201, с. 48; 960, арк.6; 

1028, арк. 4], така ситуація цілком задовольняла адміністрацію академії. Як 
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бачимо у цьому випадку КДА не сприяла поліпшенню підготовки студентів 

до релігійно-морального виховання населення. 

Педагогічний компонент гомілетики на досліджуваному етапі був 

дещо розширений. Уводились питання, які стосувались педагогічної техніки 

[981, арк. 34; 1000, арк. 23 зв., 24] і зовнішнього вигляду священника при 

виголошенні проповіді [981, арк. 36 зв.; 1000, арк. 18 зв], умов її «плідності 

та дієвості» [981,  арк. 25 зв., 29], проповідницької імпровізації [981,  

арк. 31 зв., 33]. 

У духовних семінаріях в другій половині 80-х – першій половині 90-х 

рр. ХІХ ст. не було чіткої структурованої програми гомілетики. Її заміняв 

витяг із журналу Навчального комітету при Св.Синоді № 221 від 24 лютого – 

6 березня 1886 р. В ньому був стисло окреслено «теоретико-практичний 

метод викладання гомілетики», перераховані видатні проповідники, чиї 

твори слід вивчати, коротко пояснена «постановка імпровізації» на заняттях 

і визначено розподіл тематичних блоків по класах. Зокрема нормативним 

документом встановлено, що у 4-му класі семінаристи мають опановувати 

теорію гомілетики, у 5-му і 6-му класах – ознайомитись зі зразками 

проповідей і  практикуватись у їх складанні та проголошенні [36, с. 350; 37, 

с. 402].   В аспекті нашого дослідження є важливим, що змістове наповнення 

теорії церковного красномовства мало відповідати змісту підручника 

Н.Фаворова, який побачив світ ще у 1858 р. Тобто обсяг педагогічного 

компоненту в порівнянні з попереднім етапом не змінювався і залишався 

досить значним. 

Важливою позитивною зміною на третьому етапі розвитку 

педагогічної освіти у навчальних закладах  Православної Церкви в Україні 

було надання пастирському богослов’ю, як і гомілетиці, статусу 

загальнообов’язкової дисципліни. Якщо у другій половині 60-х – першій 

половині 80-х рр. ХІХ ст. пастирське богослов’я, викладалось лише для 

студентів церковно-практичного відділення КДА, то тепер його зобов’язані 
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були вивчати усі академісти. Як і з інших навчальних предметів, програми з 

пастирського богослов’я  щорічно перевірялись спеціальними комісіями. 

Члени комісій завжди схвалювали їх для застосування у навчальному 

процесі вищого духовного навчального закладу [196, с. 54; 204, с. 91; 1028, 

арк. 4].  

Аналіз навчальних програм В. Певницького і звітів педагога про їх 

виконання [395, с. 698; 396, с. 173; 397, с. 451; 401, с. 331; 1040, арк. 62-63] 

дозволяє стверджувати, що значна увага на заняттях приділялась вивченню 

педагогічного аспекту діяльності священнослужителя. Наприклад, 

«Програма читань з пастирського богослов'я студентам IV курсу в 

теперішньому 1886-1887 навчальному році» [1040, арк. 62-63] передбачала, 

що третину обсягу навчального матеріалу буде відведено на підготовку 

майбутніх пресвітерів до виховної і навчальної діяльності в приході. 

Студентам слід було ознайомитись із «видами учительства» (публічним і 

приватним), «характером, місцем і часом пастирського учительства», 

засвоїти «необхідність для пастиря попечительства про своїх пасомих, 

засоби, які варто використовувати для керівництва і виховання прихожан» 

тощо [1040, арк. 63].  Водночас були випадки, що зміст, представлений у 

програмах не висвітлювався повністю на лекціях. Переважно, значно 

скорочувалася його педагогічна частина. Зокрема, вивчення класного 

журналу IV курсу вищої духовної школи м. Києва [990], який вели студенти 

протягом 1885-1886 навчального року, свідчить, що упродовж цього терміну 

тільки на трьох заняттях висвітлювались педагогічні теми [990, арк. 20 зв., 

29 зв., 43]. На усіх інших лекціях вивчалися питання підготовки до 

прийняття священства, господарських турбот священника, проведення 

таїнств та ін. 

Особливість змісту пастирського богослов’я, яке читав В. Чекан, 

полягала в наданні значної уваги огляду давньої і новітньої, іноземної і 

російської літератури з предмету. Так, у 1889-1890 навчальному році цей 
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огляд був представлений досить розлого, на цілий семестр [400, с. 501]. 

Педагогічний компонент у програмах В. Чекана не відрізнявся широтою і 

ґрунтовністю висвітлення і входив у розділи «Приватне і суспільне життя 

священника, яким воно має бути за ідеєю», а також «Про священника як 

проповідника, священнослужителя і пастира-вихователя» [398, с. 163]. 

Як і В.Чекан, М. Маккавейський перший семестр присвячував огляду 

літератури з пастирського богослов’я, в межах якого ознайомлював 

студентів із історією науки. Педагогічним темам доцент присвячував 5-6 

занять у кінці навчального року [403, с. 462; 404, с. 474; 991].  Педагогічний 

компонент у програмах М. Маккавейського дещо розширився завдяки 

уведенню питань, які стосувалися істинного покликання до пастирського 

служіння [991, арк. 30], пастирських візитацій і їх значення у справі 

морального виховання народу [991,  арк. 38]. 

На відміну від академій, у духовних семінаріях на досліджуваному 

етапі не відбулося змін у змістовому наповненні пастирського богослов’я. Як 

і у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. 

навчальний матеріал із пастирського богослов’я входив до предмету 

«Практичне пастирське керівництво» [55, с. 444]. Питанням учительської 

діяльності священника, вимог до його особистості як духовного керівника 

прихожан, організації проповідницької діяльності пастора та іншим 

проблемам, що мали педагогічну спрямованість, викладачі не приділяли 

належної уваги. У змісті «Практичного пастирського керівництва» 

переважали теми з канонічного права. 

Отже, зміст педагогічної освіти у другій половині 80-х – першій 

половині 90-х рр. ХІХ ст. на відміну від другої половини 60-х рр. ХІХ ст. – 

першої половини 80-х рр. ХІХ ст. дещо звузився. Встановлено, що змістове 

наповнення педагогіки і дидактики у різних типах навчальних закладів 

Православної Церкви на досліджуваному етапі  відрізнялося. Проте спільним 

для нього було те, що обсяг знань із цих предметів був недостатнім для 
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повноцінної реалізації мети їх вивчення у кожній із церковних освітніх 

закладів. Для належної підготовки викладачів середніх духовних навчальних 

закладів у КДА бракувало методики навчання предметів у семінаріях. 

Відсутність знань з теорії виховання у змісті чоловічих і більшості жіночих 

середніх освітніх закладів Православної Церкви зумовила там недостатню 

підготовку вчителів початкової школи. А обсяг педагогічних знань учнів 

церковно-учительських шкіл взагалі цілком залежав від компетентності 

педагогів. Як бачимо, для теоретичної підготовки  з педагогіки та дидактики 

на третьому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви притаманні переважно регресивні зміни. 

У другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. порівняно з 

другою половиною 60-х рр. ХІХ ст. – першою половиною 80-х рр. ХІХ ст. 

змістове наповнення гомілетики суттєво не змінилося. Його педагогічна 

складова в КДА і в цей час значною мірою була витіснена історією 

проповідництва, а в семінаріях – залишалася достатньою для ефективного 

релігійно-морального виховання пастви їхніми випускниками. 

Ситуація зі змістом пастирського богослов’я в духовних навчальних 

закладах у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. не була 

простою. У КДА, хоч і викладалося пастирське богослов’я окремим 

предметом для усіх студентів і обсяг педагогічного складника в програмах 

був, в основному, більший за семінарський, але на практиці траплялися 

випадки, коли педагогічна частина значно скорочувалася. У семінаріях же 

вивчення «Практичного пастирського керівництва» не забезпечувало 

готовності майбутніх священників до релігійно-морального виховання 

пастви. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. відбулися зміни 

у змісті педагогічної освіти маже в усіх типах закладів освіти Православної 

Церкви. Щоправда, ці перетворення не завжди сприяли підготовці 

висококваліфікованого фахівця. Так, у КДА більшість змін не можна 
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позитивно оцінити. Упродовж досліджуваного етапу в КДА практикували 

започатковані раніше перевірки навчальних програм. У 1895-1896 

навчальному році контроль цих документів відбувся не тільки на рівні Ради 

академії, їх вимагалось представити ще й до Св. Синоду [1061, арк. 1]. 

Нарікань  на якість програм з педагогіки і дидактики, як і протягом другої 

половини 80-х рр. ХІХ ст.– першої половини 90-х рр. ХІХ ст., не було [145, 

с. 217; 213, с. 245; 1030, арк. 17], хоча їх змістове наповнення не було 

досконалим. Так, аналіз архівних матеріалів [1037,  арк. 71-73 зв.; 1044, 

арк. 141-144; 1045, арк. 107-110; 1060, арк. 14-19] свідчить, що з середини 

90-х рр. ХІХ ст. до введення статуту духовних академій 1910 р. навчальні 

програми з педагогіки М. Маккавейського були незмінними: близько  60 % 

навчального матеріалу відводилось на історію педагогіки, а весь інший обсяг 

присвячувався теорії виховання. Лише в останній темі, яка стосувалась 

інтелектуального виховання, розглядались окремі питання дидактики. 

Стисло висвітлювались основи навчання, значення рідної мови, закону 

Божого, арифметики, географії, історії, природничих наук, іноземної мови, 

як предметів навчання. Зазначалось про необхідність вивчення принципів і 

методів їх викладання. Але навіть ці обмежені знання з теорії навчання 

академісти не завжди отримували, оскільки зафіксовано випадки, коли 

виконувалась не вся програма. Наприклад, у 1898-1899 навчальному році не 

були вичитані теми, що стосувались розумового виховання [979, арк. 54], а у 

1902-1903 навчальному році – присвячені моральному та інтелектуальному 

вихованню [980, арк. 45]. 

 У кінці першого десятиріччя  ХХ ст. було внесено зміни у зміст 

педагогіки, яка викладалась у КДА. М. Маккавейський вирішив його 

переструктурувати і вилучити з програми предмету теми, що стосувались 

змісту виховання. Відтепер програми вміщували вступну частину та історію 

педагогіки. Вступна частина складала близько 10-15 % від обсягу всього 

навчального матеріалу. До неї входили питання щодо значення виховання, 
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різноманітних факторів, що впливають на нього, поняття педагогіки та її 

важливості. Також у цій частині  були представлені джерела педагогічної 

науки, встановлювалося співвідношення між індивідуальними, соціальними, 

національними і космополітичними основами педагогіки, доводилась її 

наукова цінність. З історії педагогіки вивчали розвиток виховання в 

дохристиянський період, християнський період (об’єктивний натуралізм; 

суб’єктивний натуралізм), особливості розвитку педагогіки у ХІХ ст. 

Зверталась особлива увага на новітні педагогічні течії на Заході і в Росії:  

гербартіанство, індивідуалістичний напрям, соціальну педагогіку, 

естетичний напрямок, трудову школу, експериментальну педагогіку, 

волюнтаризм.  Вивчення архівних джерел [974; 975; 1033; 1034;  1035; 1042; 

1046] дозволяє стверджувати, що у такому вигляді програми були до кінця 

досліджуваного етапу. Зміни в них були рідкістю і полягали лише в 

скороченні окремих тем. Ці заходи були пов’язані з тим, що викладач 

пропускав багато занять.  

Якщо зміст педагогіки відрізнявся структурною єдністю і 

взаємопов’язаністю компонентів, то зміст дидактики з методологією наук, 

що викладаються в духовно-навчальних закладах, не можна назвати 

системою. Дидактика як окремий предмет на попередніх етапах не 

вивчалася, в якості самостійної дисципліни  вона вперше вводилася до 

змісту навчання в КДА. Під час занять із цього предмету академісти мали 

підготуватись до викладацької діяльності в семінаріях, проте цього їм не 

вдалося досягти. Дидактика читалася лише протягом 1910-1911 навчального 

року, її програма була пробною і віддзеркалювала наукові пошуки педагога, 

проміжний результат опанування М. Маккавейським теорії навчання. Йому 

певний час не вдавалося перелаштуватись із викладання педагогіки на 

викладання дидактики і викладач пропонував студентам теми, що 

стосувалися історії та теорії виховання. Зокрема, академісти протягом 

першого семестру вивчали огляд виховання у дохристиянські часи і 
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святоотцівський період, індивідуальний і соціальний елементи в вихованні; 

напрям в історії педагогіки з превалюванням соціального елементу; значення 

соціального елементу в вихованні і освіті. Безпосередньо із дидактики 

студенти мали засвоїти поняття дидактики та її предмет; визначення 

викладання і освіти; дидактичні погляди  Я. Коменського, Й. Гербарта, 

В. Ратке; джерела дидактики: етику, психологію, логіку, історію тощо; 

універсальну освіту як завдання дидактики; значення морального елементу в 

освіті; релігійний елемент в освіті, відношення релігійно-морального мотиву 

до інших мотивів навчання [983].  

Після неодноразового застосування терміну «освіта» на заняттях 

упродовж першого семестру, на лекціях у другому семестрі 

М. Маккавейський розкрив це поняття, висвітлив матеріальну і формальну 

освіту. У кінці навчального року, незважаючи на те, що питання мотивації 

навчальної діяльності уже розглядалося, педагог звертався до проблеми 

інтересу в навчанні, його довготривалості, безпосередності, багатогранності, 

ознайомив студентів із теорією інтересу за Й. Гербартом. Окрім цього, 

наприкінці другого семестру  вивчалися теми, які стосувалися дидактичної 

обробки навчального матеріалу, евристичних прийомів викладання, вимог до 

особистості учителя, його підготовки до уроків [983]. 

З методологією наук, що викладаються в духовно-навчальних закладах 

були пов’язані теми, що стосувалися головних елементів освіти: 

математичного, філологічного, історичного, філософського. Також вона 

частково висвітлювалася завдяки характеристиці читання, письма, 

літератури, математики, історії, природознавства, музичного, 

образотворчого мистецтва, ручної праці, гімнастики як предметів навчання. 

Проте, на наш погляд, методологія наук, що викладалися в духовно-

навчальних закладах, на лекціях М. Маккавейського була розкрита лише 

частково [983]. 
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Як і з педагогіки та дидактики методологією наук, що викладаються в 

духовно-навчальних закладах, зміст гомілетики також контролювався 

адміністрацією КДА.  Контроль за навчальними програмами на 

досліджуваному етапі мав певний позитивний вплив на якість змістового 

наповнення предмету. Вивчення першоджерел [157, с. 101; 213, с. 245; 955; 

1030, арк. 20] засвідчує, що програми з церковного красномовства завжди 

задовольняли комісії, які їх перевіряли. Отже, вони повною мірою 

розкривали свій предмет, відповідали тогочасному рівню розвитку науки, а 

також завданням і меті академічного викладання. 

Аналіз «Програми читань з гомілетики і історії проповідництва для 

студентів ІІІ курсу Київської духовної академії на майбутній 1895-1896 

навчальний рік»  В. Певницького,   а  також  аналогічного документу за 

1898-1899 навчальний рік [1044, арк.90-99 зв.; 1045, арк. 49-52 зв.] показав, 

що близько чверті навчального матеріалу присвячувалось теорії проповіді. 

Педагогічну орієнтацію мали теми, що стосувались сутності та змісту 

проповіді, її спрямованості («церковно-біблейський характер», 

популярність), складання, мови, особливостей промовляння та імпровізації. 

У наступні роки програму було переструктуровано, але обсяг 

педагогічної складової практично не змінився. Лише було додано питання 

про зв’язок між особистістю проповідника та особливостями його 

проповідницької діяльності, види церковної проповіді [411, с. 105; 985,  арк. 

23, 24; 1037, арк. 52 зв.-53 зв.]. 

Вивчення програм «читань з гомілетики та з історії церковної 

проповіді»  за 1907-1908,  1909-1910. навчальні  роки  [1036, арк. 28-29 зв., 

30-31; 1046, арк. 7-7зв.] дозволяє стверджувати, що їхній автор М. Гроссу 

залишив без змін обсяг і зміст педагогічного складника. Він був таким же, як 

і у програмах В. Певницького.  

Програми з гомілетики, складені Т. Лященко,  залишалися незмінними 

протягом усього терміну педагогічної діяльності викладача. Відрізнялися 



 
202 

 

одна від одної лише рівнем деталізації опису змісту навчальної дисципліни. 

Аналіз архівних матеріалів [1034, арк. 92-92 зв.;  1035, арк. 88-89 зв.; 1043, 

арк. 17 зв.-18] свідчить про слабку педагогічну спрямованість змісту 

програм, ще меншу, ніж у В. Певницького та М. Гроссу. Вона представлена 

у вступній частині, де  розглядаються практичні завдання науки. Також її 

відмічено у розділі «Теорія і практика церковної проповіді», який не обіймає 

і 10 % обсягу усієї програми. У розділі визначається, що основні принципи 

церковного красномовства і вимоги до проповідування будуть розглядатись 

на практичних заняттях. Основна ж частина програм присвячена історії 

гомілетики, де інколи характеризується виховна спрямованість діяльності 

окремих проповідників, наприклад, Ісуса Христа.  

Змістове наповнення пастирського богослов’я, як і інших предметів в 

КДА, також контролювалося адміністрацією закладу. Навчальні програми 

перевірялися спеціальними комісіями і завжди схвалювалися для 

використання [213,  с. 245; 955, 4 арк.; 1057, арк. 1]. Оскільки викладання 

навчального предмету впродовж перших п’ятнадцяти років досліджуваного 

етапу продовжував здійснювати М. Маккавейський, то структура і зміст 

програм у цей час не зазнавали суттєвих змін. Єдиним нововведенням, яке є 

важливим з огляду на завдання нашого дослідження, стало виокремлення 

розділу про пастирсько-виховну діяльність священника. У ньому знайшли 

віддзеркалення деякі питання, що були вилучені з програм В. Чеканом та 

М. Маккавейським на попередньому етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах Православної Церкви. Наприклад, до програм 

повернулась тема про засоби пастирського керівництва. Загалом у новому 

розділі висвітлювалися вимоги до проповідницької діяльності пресвітера; 

необхідність і сутність  пастирського керівництва, порівняння його з 

церковним учительством і вихованням; умови успішності пастирського 

керівництва (любов до пастви, близьке знайомство з її потребами, довіра 

прихожан);  школа, офіційні та приватні спеціально-педагогічні пастирські 
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візитації як засоби пастирського керівництва. Також у ньому зазначено про 

владу пресвітера і види її виявлення з метою релігійно-морального впливу 

[411, с. 105; 915, арк. 27-120; 1036, арк. 13 зв.; 1037, арк. 68; 1044,  

арк. 154 зв.]. 

Незважаючи  на оновлення педагогічної частини програм із 

пастирського богослов’я, в повному обсязі вона розкривалася студентам 

далеко не завжди. Так, у 1898-1899 навчальному році матеріал, що мав 

педагогічну спрямованість, викладач у стислому вигляді висвітлював з 

середини лютого до початку квітня [989]. А у 1902-1903 навчальному році 4 

березня на останній лекції розглядались питання, що стосувались завдань 

пастирського служіння, прикладу Ісуса Христа і заперечень проти 

пастирства [992, арк. 23]. Справа до педагогічного складника взагалі не 

дійшла: залишились не вичитаними розділи «Приклад власного життя 

пастора» і «Пастирсько-виховна діяльність». 

Починаючи з 1910-1911 навчального року, у змісті пастирського 

богослов’я відбулися негативні зміни. Аналіз архівних документів, які 

охоплюють майже всі роки викладацької діяльності Т. Лященка 

(архімандрита Тихона) на кафедрі пастирського богослов’я з аскетикою і 

гомілетики [983; 987; 988;  993; 994; 1033, арк. 132-133; 1042],  дозволяють 

стверджувати, що було втрачено педагогічну складову в змісті навчальної 

дисципліни. Педагогічна спрямованість прослідковується лише в темах, 

присвячених духовно-піклувальній діяльності Ісуса Христа. Зокрема, в тих, 

де розкривається врахування типу темпераменту при здійсненні виховного 

впливу на апостолів, диференційований підхід Ісуса Христа у виховній 

роботі з паствою. 

На відміну від КДА, де дидактику студенти вивчали лише один рік 

упродовж усього досліджуваного етапу, у православних духовних семінаріях 

цей предмет вкоренився. Як і на попередньому етапі, курс навчання в 

семінарії передбачав викладання дидактики в 5-му та 6-му класах. Аналіз 



 
204 

 

архівних матеріалів [968, арк. 93-96; 969, арк. 113-115; 970, арк. 91-94; 1032] 

дозволив встановити, що в 5-му класі розглядалися теми, які стосувалися 

сутності дидактики, наочності у навчанні, засобів і методів навчання, 

співробітництва школярів на уроках дисципліни, методики навчання письму, 

читанню, арифметиці. У 6-му класі семінаристи мали опанувати знаннями з 

методики навчання закону Божого, церковно-слов’янської мови, церковному 

співу. Їм слід було засвоїти  обов’язки вчителя, вчення про темпераменти, 

розглянути особливості влаштування церковно-приходської школи 

[29, с. 169; 674, с.496-497; 865, арк. 34; 971, арк. 94-95, 97; 973, арк. 89-94]. І 

хоча Св. Синод з метою «оживления викладання» рекомендував 

семінарським правлінням дозволяти викладачам, виконуючи програми в 

цілому, вносити зміни в проходження окремих розділів, зміст дидактики 

протягом другої половини 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. практично не 

змінювався [52, с. 46]. Лише в останні роки етапу, що досліджується, в 

окремих семінаріях програми були дещо доповнені. Наприклад, в Київській 

духовній семінарії з’явилися теми, присвячені новітнім методам навчання 

грамоти і арифметики, особистості і православно-педагогічним поглядам 

С. Рачинського [1015, арк. 14-15]. На наш погляд, зміни у змісті дидактики 

зумовлені  досягненнями науки і зменшенням адміністративного тиску у 

середніх духовних закладах. 

У духовних семінаріях на етапі, що досліджується, змістове 

наповнення гомілетики, як і дидактики, практично не змінювалося. Учні 

середніх духовних закладів мали засвоїти систему знань та умінь з 

гомілетики. Варто наголосити, що теорія церковного красномовства не 

зазнала змін і обсяг педагогічного складника залишився таким же вагомим, 

як і на попередньому етапі. Значна увага приділялась вивченню правил 

пояснення догматів, моральних істин з церковної кафедри; змісту і форм 

проповіді; умов, що забезпечують її повчальність, переконливість, 

зворушливість, естетичну цінність. Також семінаристам мали розкрити 
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сутність педагогічної майстерності проповідника та  проповідницької 

імпровізації [229,  с. 26, 28; 967, арк. 56, 58]. На заняттях із гомілетики, окрім 

здобуття знань семінаристами, забезпечувалось також формування їхніх 

умінь аналізувати і складати проповідь, розробляти план, промовляти її  

тощо [969, арк. 91-93; 970, арк.  79-81; 971, арк. 89-90; 972, арк. 83-86]. 

Удосконалення умінь проповідництва мало відбуватись і завдяки 

організації практики вихованців середніх духовних шкіл у церквах. Така 

практика семінаристів на попередньому етапі була рідкістю. Визначенням  

Св. Синоду від 16-го серпня 1906 року за № 4469 рекомендувалося її 

органзовувати на двох останніх курсах. На жаль, це побажання вищого 

органу духовної влади враховувалося лише частково: у більшості випадків 

промовляння проповідей у храмах дозволяли тільки найкращим учням 

семінарій [52, с. 47; 1015,  арк. 11]. 

Як і гомілетика, пастирське богослов’я в духовних семінаріях 

досліджуваного етапу характеризувалося сталістю обсягу і змісту 

теоретичного матеріалу. Теми з означеної галузі богослов’я входили до 

інтегрованого навчального курсу «Практичне пастирське керівництво». 

Тобто порівняно з двома попередніми етапами ситація не змінилася. Його 

педагогічний компонент залишався мінімальним. Вивчення архівних 

матеріалів [968, арк. 78-79; 971, арк. 81-82; 972, арк. 78; 973, арк. 77-80] 

дозволило встановити, що педагогічний складник не становив і 20% обсягу 

навчального матеріалу. Це були теми, які стосувались вимог до особистості 

священника, його проповідницької діяльності, участі у справі народної 

освіти в якості учителя і законоучителя, проведення виховних бесід із 

прихожанами. 

Слід зазначити, що у деяких семінаріях зміст дисципліни дещо 

розширився. Він став охоплювати не тільки знання семінаристів з 

дисципліни, а і вміння проводити виховні бесіди, виступати з повчальними 

розповідями. Так, в Одеській духовній семінарії вихованці старших класів 
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упродовж 1903-1904 навчального року щонеділі проводили так звані 

«релігійно-моральні читання для народу». «Започатковані ці читання були 

отцем ректором, потім продовжені отцем духівником і деякими викладачами 

семінарії; для вихованців, що брали участь в читаннях, останні можуть бути 

найкращою практичною підготовкою до їх майбутньої пастирської 

діяльності» [683, с. 590].  

На відміну від семінарій, де зміст теоретичної підготовки до 

педагогічної діяльності залишався сталим, у жіночих навчальних закладах 

Православної Церкви він постійно вдосконалювався. У 1895 р. були уведені 

нові навчальні програми з усіх предметів для  єпархіальних жіночих училищ 

[469, с. 15].  Перехід на навчання за новими документами, які визначали 

зміст освіти, відбувався поступово. У 1896-1897 навчальному році ними 

керувалися лише викладачі першого класу. Учениці, які почали здобувати 

освіту за старими програмами, продовжували за ними просуватися в 

опануванні навчальним матеріалом до завершення навчання в училищі 

[344, с. 6]. Отже, вперше за новою програмою вихованки вивчали педагогіку 

в  1900-1901 навчальному році (якщо вивчалася навчальна дисципліна з 5-го 

класу) або у 1901-1902 навчальному році (якщо вивчалася навчальна 

дисципліна в 6-му класі). 

До 1900-1901 навчального року педагогічна освіта в 5-х та 6-х класах 

жіночих навчальних закладів духовного відомства відбувалася ще за 

старими програмами, зміст яких у різних училищ відрізнявся. Найбільш 

повним він був у таких передових освітніх установах Православної Церкви, 

як жіночі училища духовного відомства м. Києва і Харківське єпархіальне 

жіноче училище. Аналіз архівних документів [849; 855] дозволив визначити, 

що у київських училищах викладалася педагогіка. В її програмі спочатку 

розглядалася питання дидактики, а саме: її сутності, засобів і методів 

навчання, правил навчання за А. Дистервегом, методик навчання грамоти, 

арифметики, церковно-слов’янської мови. Далі, у 6-му класі, вивчалася 



 
207 

 

педагогіка, яка охоплювала переважно питання сутності, функцій виховного 

процесу, фізичного, розумового, морального і естетичного виховання. У 

Харківському єпархіальному жіночому училищі учениці 5-го класу вивчали 

методику навчання грамоті і рахунку, а вихованки 6-го класу – «загальну 

дидактику», історію російської початкової школи, методики викладання 

закону Божого, навчання співу, чистописанню, історії і географії [506, с. 35]. 

На основі вивчення сучасних історичних досліджень [237, с. 66; 

292, с. 79] можемо стверджувати, що в 1900-1901 чи в 1901-1902 

навчальному році вихованки почали навчатись за новою програмою з  основ 

педагогіки і дидактики. Завдяки її введенню відбулася уніфікація змісту 

педагогічної освіти, яку здобували учениці жіночих навчальних закладів 

Православної Церкви. Означена програма була близькою за змістовим 

наповненням до тієї, за якою здійснювалося навчання в  жіночих училищах 

духовного відомства м. Київ. У 1907 р. визначенням Св. Синоду від 26 

серпня-5 вересня 1907 р.  № 5077 були внесені зміни в навчальний курс 

єпархіальних жіночих училищ і запроваджені нові програми предметів [451,  

с. 1346; 471, с. 672]. У 6-му класі  (в деяких училищах – у 5-му і 6-му класах) 

тепер передбачалося вивчення дидактики. Програми цієї дисципліни на 

практиці не завжди суворо дотримувалися. Наприклад, у Лубенському 

єпархіальному училищі послідовність вивчення тем курсу була порушена, 

теоретичні відомості подавалися «відповідно до потреб практики». Спочатку 

вивчалися попередні відомості з дидактики, потім методика викладання 

закону Божого, російської мови і арифметики. Оскільки теоретичні і 

практичні заняття чергувалися, то «вихованки училищ мали можливість 

бачити і застосовувати на практиці те, що повідомлялося їм теоретично, або 

урок, проведений у школі, проаналізувати і показати, наскільки він 

відповідав теоретичним положенням» [422,  с. 1617]. 

Аналіз архівних матеріалів [850; 851] дозволяє стверджувати, що у 

Другому  Київському  жіночому  училищі  духовного  відомства  уже  в 
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1900-1901 навчальному році почав функціонувати 7-й педагогічний клас. 

Здобуваючи освіту в ньому, вихованки мали нагоду поглибити і розширити 

педагогічні знання, які здобули в попередні роки навчання. Учениці з 

вересня по січень вивчали методики викладання відповідних предметів у 

межах дисциплін «Закон Божий» і «Церковно-слов’янська мова». Навчання 

співу також поєднувалося з опануванням його методики викладання, якій 

було присвячено 3 уроки на місяць з вересня  по  березень. Окрім  цього,  у  

7-му класі вивчався предмет «Педагогіка і дидактика», що, на відміну від 

схожого курсу в 5-му і 6-му класах, передбачав мінімум методичної 

інформації. Він ознайомлював із поняттям педагогіки, її розумінням як 

науки і мистецтва; роллю жінки у навчанні і вихованні; значенням  

педагогічної підготовки для учителя народної школи; людським 

суспільством, вихованням, фізичною природою і долею як факторами, що 

впливають на людський розвиток. Навчальна дисципліна також охоплювала 

теми, які стосувались мети виховання, вчення про темпераменти, фізичного 

виховання, поняття про дидактику, дидактичних правил, принципів, форм 

навчання, особистості учителя і його обов’язків, методики навчання рідної 

мови. 

Затвердження «Положення про сьомий додатковий педагогічний клас 

при єпархіальних жіночих училищах» (1907 р.) спонукало до масового 

відкриття таких класів в училищах інших українських єпархій. «Положення» 

ознаменувало розширення педагогічної освіти в цих закладах і зміни у змісті 

педагогічної підготовки, яку здобували вихованки сьомого класу Другого 

Київського жіночого училища духовного відомства. Документом 

встановлювалося, що навчальний курс класу мав тривати 1 або 2 роки 

[559, с. 1]. Дворічне навчання вдалося організувати тільки при Таврійському, 

Першому Чернігівському, Харківському єпархіальних училищах та Другому 

Київському училищі духовного відомства [292, с. 86; 731, с. 306]. Вивчення 

архівних матеріалів [852; 853; 859, арк. 11] свідчить, що в останньому з 



 
209 

 

перелічених освітніх закладів цей другий рік навчання в 7-му класі називали 

8-м педагогічним класом.  

Аналіз «Положення про сьомий додатковий педагогічний клас при 

єпархіальних жіночих училищах» і звітів Маріупольського, Харківського, 

Лубенського єпархіальних училищ [423, с. 1667; 426,  с. 12; 428, с. 73; 

472, с. 114; 559,  с. 2] дозволяє  стверджувати,  що  в перший рік навчання в 

7-му класі дівчата вивчали закон Божий з методикою, природознавство з 

визначенням прийомів початкового навчання географії і природознавства, 

церковний спів і його методику, методику навчання російської мови з 

церковно-словянською, методику навчання арифметики. Як бачимо, 

загальнопедагогічні і дидактичні питання, які докладно розкривалися у 

програмі навчання вихованок сьомого класу Другого Київського жіночого 

училища духовного відомства до 1907 р., «Положенням» були виключені. 

Незважаючи на це, укладачі означеного документу були упевнені, що 

опанування таким змістом буде достатньо для підготовки учениць училищ 

до «учительства в початкових школах». 

Підготовка учительок для молодших класів єпархіальних жіночих 

училищ та церковно-учительських шкіл визначалася як мета навчання в 8-му 

класі (протягом другого року функціонування 7-го класу). Така мета 

зумовила особливості змістового наповнення педагогічної освіти в цей рік 

навчання. Для усіх вихованок визначалося обов’язковим вивчення історії 

педагогіки, а інші педагогічні дисципліни, що передбачалися «Положенням», 

відрізнялися в залежності від відділення, на яке вступали дівчата. На 

першому (словесно-історичному) відділенні їм необхідно було засвоїти 

методику навчання російської мови з церковно-словянською, громадянську 

історію  з  методикою  навчання  її  елементарного курсу, на другому 

(фізико-математичному) –  математику з методикою навчання арифметики і 

короткого курсу геометричного креслення, географію з методикою навчання 

її елементарного курсу,  природознавство з методикою навчання його 
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елементарного курсу [559, с. 2; 852, арк. 5, 21 зв.-23, 33 зв.-34; 853,  

арк. 1 зв.-2; 859, арк. 17]. 

Отже, в середніх жіночих навчальних закладах Православної Церкви 

досліджуваного етапу, на відміну від другої половини 80-х – першої 

половини 90-х рр. ХІХ ст., розвиток змістового наповнення педагогічної 

освіти спрямовувався на його розширення і встановлення одноманітності. 

Практична орієнтація педагогічної підготовки, що виявлялася в домінуванні 

в її змісті методик навчання предметів початкової школи, у другій половині 

90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. була не меншою, ніж на попередньому 

етапі. Вивчення методик відбувалося за концентричним способом, що 

надавало можливість повторювати навчальний матеріал і ускладнювати його 

в старших класах. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. в церковно-

учительських школах засвоєння педагогічних знань відбувалося завдяки 

викладанню загальної дидактики, основ педагогіки з психологією і методик 

арифметики, географії, російської та церковнослов’янської мов. Зауважимо, 

що в змісті педагогіки переважали теми, які стосувалися напрямів 

виховання, особливо релігійно-морального, а методики вивчалися в межах 

відповідних дисциплін [239,  с. 453; 560,  с. 290;  579].  

На досліджуваному етапі зміст педагогічної освіти у другокласних 

церковних школах був бідніший, ніж у церковно-учительських. Орієнтація 

на навчання вчительських кадрів для шкіл грамоти зумовила обмеження 

їхньої  теоретичної  педагогічної  підготовки  вивченням  дидактики    

[560, с. 289]. Програму з цього предмету було затверджено Св. Синодом у 

1903 р. [67, с. 321]. У ній акцентувалася увага на методиках навчання закону 

Божого, російської мови, рахунку, церковно-словянської мови і 

чистописання в початковій школі [838,  арк. 11 зв.]. Дидактичні питання 

були рідкістю і висвітлювалися поверхово. Поступове перетворення шкіл 

грамоти на однокласні церковно-приходські школи зумовило реорганізацію 
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педагогічної освіти в другокласних навчальних закладах. На базі значної 

частини таких шкіл почали функціонувати учительські, законоучительські, 

псаломщицькі курси (класи, відділення), де вивчалися додаткові педагогічні 

дисципліни. Наприклад, у Дергачівській другокласній церковно-приходській 

школі (Харківська єпархія) програму було доповнено поглибленим курсом 

методики навчання закону Божого [784,  с. 849], в такому ж закладі освіти 

с. Майдан Трепівський (Подільська єпархія) було розширено теми, 

присвячені методиці навчання предметів початкової школи, введено 

викладання історії педагогіки [841,  арк. 9-9 зв.]. У другокласних церковно-

приходських школах Полтавської єпархії станом на 1914-1915 навчальний 

рік вивчали дидактику, педагогіку, знайомилися з святоотцівськими 

поглядами на справу виховання, а також з думками про виховання 

церковних педагогів [507,  с. 760]. 

Таким чином, у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

змістове наповнення педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви не було досконалим.  У духовних школах основна 

проблема полягала в тому, що студенти і семінаристи не отримували 

достатньо знань для успішної викладацької, учительської та пастирської 

діяльності. Для змісту педагогіки в КДА була притаманна тенденція до 

обмеження навчального курсу лише історією педагогіки. Уведення 

дидактики з методологією наук, що викладаються в духовно-навчальних 

закладах, не допомогло вирішити проблему. Зміст нової дисципліни не 

відрізнявся системністю і читалася вона лише один рік. Особливістю 

розвитку гомілетики і пастирського богослов’я в КДА  визначено зменшення 

педагогічного компоненту у змісті предметів наприкінці досліджуваного 

етапу. У семінаріях, як і на попередньому етапі, підготовка учнів до 

педагогічної діяльності у школі обмежувалася вивченням дидактики, до 

виховної роботи в парафії – засвоєнням гомілетики та дисципліни 

«Практичне пастирське керівництво». Нововведення в змісті двох останніх 
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дисциплін були пов’язані з більшим залученням семінаристів до 

проповідницької практики в церквах, а також в окремих семінаріях із 

формуванням умінь майбутніх пастирів здійснювати виховний вплив. 

На рівні жіночих навчальних закладів Православної Церкви на 

досліджуваному етапі відзначені суттєві зрушення. Відбулась уніфікація і 

розширення змісту педагогічної освіти за рахунок доповнення навчального 

матеріалу з основ педагогіки і дидактики важливою інформацією з методик 

навчання предметів початкової школи, історії педагогіки. Як недолік варто 

назвати те, що учениці середніх жіночих училищ Православної Церкви 

здобували недостатньо знань з теорії виховання і були необізнані в 

загальнопедагогічних питаннях. Це пояснюється їхнім залученням до 

вивчення ґрунтовних курсів педагогіки тільки в окремі роки. 

Зміст педагогічної освіти у початкових навчальних закладах вищого 

типу, які підпорядковувалися духовному відомству, поступався за обсягом і 

глибиною середнім школам Православної Церкви. Учні церковно-

учительських шкіл засвоювали загальну дидактику, основи педагогіки з 

психологією і методики арифметики, географії, російської та 

церковнослов’янської мов, а другокласних церковно-приходських – 

дидактику і деякі педагогічні дисципліни, які варіювалися в залежності від 

спрямованості  освіти у додатковому класі (курсі) кожної школи. Часто цих 

знань було замало для успішної педагогічної діяльності. 

Отже, зміст педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церкви, що функціонували в українських губерніях Російської імперії, 

визначався обсягом педагогічної складової педагогічно орієнтованих 

дисциплін, наявністю і тематичним наповнення педагогіки, переліком 

педагогічних дисциплін. На початку ХІХ ст. – в першій половині 60-х рр. 

ХІХ ст. зміст педагогічної освіти, переважно, обмежувався педагогічним 

компонентом  гомілетики  і  пастирського  богослов’я.  У другій половині 

60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. обсяг педагогічної 
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складової означених предметів, в основному, скоротився, але в КДА, 

духовних семінаріях, середніх жіночих навчальних закладах Православної 

Церкви було введено вивчення педагогіки. Друга половина 80-х рр. ХІХ ст. – 

перша половина 90-х рр. ХІХ ст. ознаменувалася обмеженням теоретичної 

педагогічної підготовки семінаристів і вихованок єпархіальних жіночих 

училищ внаслідок вилучення з переліку навчальних предметів педагогіки і 

введення до навчального курсу дидактики. Якщо у другій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. – на початку ХХ ст. для змісту педагогічної освіти в КДА більшою 

мірою характерні регресивні зміни (домінування в дисципліні «педагогіка» 

тем з історії науки, мінімалізація педагогічного компоненту в пастирському 

богослов’ї), а для семінарій – стагнація, то для середніх жіночих навчальних 

закладів Православної Церкви це був етап вдосконалення змістового 

наповнення, а для  початкових навчальних закладах вищого типу – етап 

становлення і поступового розвитку. 

 

2.2. Організація  педагогічної практики в навчальних закладах 

Православної Церкви 

 

Важливою умовою забезпечення ефективності професійної освіти 

майбутніх учителів є педагогічна практика. Призначення такої практики 

полягає, по-перше, в підготовці до основних видів професійної діяльності, 

реалізації набутих професійних знань, навичок, умінь, а, по-друге, – в 

професійній адаптації. Саме на практиці відбувається входження в професію, 

освоєння соціальної ролі, професійне самовизначення, формування позицій, 

інтеграція особистісних і професійних якостей. Зважаючи на це, є 

необхідним вивчення досвіду організації педагогічної практики в навчальних 

закладах Православної Церкви у ХІХ – на початку ХХ ст. 

На першому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах, 

що підпорядковувалися Св. Синоду, студенти і семінаристи не мали 
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можливості проходити педагогічну практику. Така нагода з’явилася на етапі 

надання педагогічній освіті в навчальних закладах Православної Церкви 

спрямування на підготовку вихованців до викладацької діяльності у 

духовних та початкових школах. Оскільки з 1866 р. при кожному 

середньому духовному навчальному закладі було організовано школу, 

семінаристи отримали можливість набувати практичних умінь з педагогіки 

[87, с. 585-586; 248,  с. 9-11; 777, с. 80; 810, с. 622-623; 942, арк. 2]. Ці школи 

продовжили свою  діяльність і після уведення нового статуту духовних 

семінарій у 1867 р., хоча про них у документі навіть не згадувалося [87, 

с. 587; 221; 769; 783]. На території українських земель протягом 

досліджуваного етапу функціонували недільні, святкові, а у Харкові та 

Чернігові навіть щоденні школи [115, с. 692-693].  Навчалися в цих закладах 

і діти, і дорослі. Основними предметами були письмо, читання, закон Божий, 

арифметика,  церковний спів. Для дорослих, які володіли грамотою, 

навчання спрямовувалось на релігійну освіту. На  кінець етапу майже всі 

школи при семінаріях були перетворені на недільні, в яких здобували знання 

переважно хлопчики від восьми до п’ятнадцяти років [93, с. 593-594; 221, 

с. 254; 274, с. 127-128].  Завдяки цим навчальним закладам підвищувався 

освітній рівень найбіднішого населення міст, проте головне їхнє 

призначення полягало в наданні можливості семінаристам проходити 

педагогічну практику.  

Справа організації педагогічної практики учнів середніх духовних 

навчальних закладів була новою, тому протягом другої половини 60-х рр. – 

першої половини 80-х рр. ХІХ ст. велися пошуки оптимальних форм і 

методів її організації. Аналіз джерел, де представлено досвід Харківської, 

Чернігівської, Полтавської, Київської  та інших семінарій [47, с. 750; 

93, с. 596; 105; 274, с. 127-128; 285, с. 265; 304, с. 118; 810, с. 624] дозволяє 

стверджувати, що на початку етапу семінаристи переважно залучались до 

індивідуальної роботи зі школярами та проведення занять у мікрогрупах, до 
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яких входило 2-3 учні. З середини 70-х рр. ХІХ ст. у більшості шкіл при 

середніх духовних освітніх установах стали переважати масові форми 

навчальної роботи учнів і вихованці семінарій почали проводити уроки. 

В аспекті трансформації форм та методів організації педагогічної 

практики семінаристів показовим є досвід початкової школи для хлопчиків 

при Чернігівській духовній семінарії. У перші роки існування школи, коли 

вона функціонувала як щоденна, всіх семінаристів поділяли на групи, кожна 

з яких організовувала індивідуальні заняття з окремого предмету. В ідеалі 

практикант мав побувати у різних групах – і отримати досвід викладацької 

діяльності з усіх навчальних дисциплін. На практиці ж вихованці семінарій 

мали можливість викладати не всі предмети [85, с. 624; 86; 115, с. 692; 570; 

582]. Поступово форми і методи організації педагогічної практики 

урізноманітнювалися і вдосконалювалися. Так, на 1874-1875 навчальний рік, 

коли щоденна школа вже була перетворена на недільну, всі семінаристи 

проводили уроки з різних предметів, брали участь в обговоренні занять 

інших практикантів, вели книгу спостережень за поведінкою дітей. Велике 

значення надавалось формуванню звички учнів семінарії належним чином 

готуватись до проведення кожного уроку [88, с. 55; 89; 90, с. 153;     

91, с. 175-177]. 

Викладачам педагогіки організація педагогічної практики семінаристів 

давалася важко. Спершу було багато прорахунків і недоліків, а ефективність 

таких шкіл часто завищувалася. Поступово в більшості семінарій були 

розроблені системи, за якими кожен семінарист мав змогу отримати досвід 

викладання всіх предметів початкової школи. Найбільш розповсюдженими 

формами педагогічної практики були проведення індивідуальних, групових 

занять й  уроків [22; 97, с. 93; 372].  

На жаль, недільна початкова школа не могла надати ні повного обсягу 

початкової освіти дітям, ні достатніх можливостей для формування 

педагогічних умінь і навичок вихованців середніх духовних навчальних 
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закладів. Але те, що семінаристи проходили педагогічну практику, уже було 

великим досягненням. І з середини 1870-х рр. висловлювались думки 

стосовного того, що саме вони ставали найкращими викладачами народних 

шкіл [274, с. 128]. 

Окрім учнів семінарій, на досліджуваному етапі набувати педагогічних 

умінь та навичок мали можливість і вихованки жіночих освітніх закладів 

Православної Церкви. Щоправда, це у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – 

першій половині 80-х рр. ХІХ ст. викликало великі труднощі. Харківське 

єпархіальне жіноче училище було чи не єдиним православним жіночим 

навчальним закладом, де на належному рівні була організована педагогічна 

практика. З 1866 р. при ньому функціонувала початкова школа [115, с. 693; 

731, с. 305; 732, с. 67; 734, с. 392-393]. В інших жіночих училищах 

Православної Церкви лише з другої половини 70-х рр. ХІХ ст. почалися 

певні зрушення у вирішенні проблеми: створювалися недільні початкові 

школи, організовувалася педагогічна практика у підготовчому відділенні чи 

молодших класах училища, уводився інститут пепіньєрства. Так, у 1877 р. 

відбулося відкриття недільної школи для дівчаток при Полтавському 

єпархіальному жіночому училищі [241, с. 673; 536, с. 644; 803, с. 661; 

805, с. 828]. В Одеському єпархіальному жіночому училищі з 1879 р. діяв 

підготовчий клас для дітей, які бажали навчатись в училищі. Там 

практикувались вихованки єпархіального жіночого навчального закладу 

[445, с. 446; 447, с. 500].  Пізніше цей досвід був перейнятий Таврійським 

єпархіальним жіночим училищем [237, с. 64]. Парадоксальна ситуація 

склалася у Волинському училищі дівчат духовного звання. Через відсутність 

коштів на оплату праці викладача педагогіки, означений предмет навіть у 

1871-1872 навчальному  році ще не викладався в освітньому закладі [104;  

375; 376]. Незважаючи на це, «для навчання педагогічних прийомів деякі з 

вихованок старшого класу під керівництвом наставниць займались 

репетируванням уроків вихованкам молодшого класу» [376, с.633]. 
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На підставі вивчення першоджерел [444, с. 687-688; 446, с. 34;  448, 

с. 906-907; 805, с. 828-829; 809] з’ясовано, що основними формами 

організації педагогічної практики в єпархіальних жіночих училищах і 

училищах дівчат духовного звання були  проведення уроків, індивідуальних 

занять, іспитів, перевірка письмових завдань, а також спостереження на 

уроках. Індивідуальні заняття практикантки часто поєднували з організацією 

самостійної роботи дітей. Наприклад, в Одеському єпархіальному жіночому 

училищі вони влаштовувалися таким чином: «у січні та лютому одна 

учениця 6-го класу займалася з двома ученицями підготовчого класу – з 

однією займалась чверть години вголос, а іншій була надана письмова 

робота, другу чверть в такий же спосіб займалася з другою, а першій 

призначала завдання» [448, с. 906]. Екзамени практикантки організовували у 

жіночому єпархіальному закладі Харкова. Зокрема,  30 квітня 1883 р. «в час, 

який призначений в 6 класі для уроку педагогіки, відбувся екзамен школярів 

в училищній педагогічній школі. Екзамен в педагогічній школі проводили 

вихованки 6 класу в присутності в. о. начальниці училища, інспектора 

класів, викладача педагогіки і наглядачки педагогічної школи» [479, с. 239].  

Важливо відзначити, що організацію іспиту як форму проведення 

педагогічної практики активно використовували лише на цьому етапі.  

Таким чином, важливим здобутком другого етапу розвитку педагогічної 

освіти у навчальних закладах Православної Церкви, як для чоловічих, так і 

для жіночих середніх навчальних закладів Православної Церкви стала 

можливість їхніх учнів проходити педагогічну практику. Незважаючи на всі 

недоліки в її організації, переважна частина випускників таких закладів 

володіли основними педагогічними вміннями і навичками. 

У другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. порівняно з 

другим етапом розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви педагогічній практиці надавалось більшого значення. 

На відміну від другої половини 60-х – першої половини 80-х рр. ХІХ ст., 
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коли при семінаріях функціонували переважно недільні  та святкові школи, 

статутом 1884 р.  передбачалося створення для практичних занять 

вихованців 5-х – 6-х класів виключно щоденних початкових шкіл [55, с. 444]. 

Якщо раніше школи при семінаріях у більшості випадків не мали 

фінансування, а організація навчального процесу в них повністю 

покладалась на викладача педагогіки і семінаристів, то на досліджуваному 

етапі відбулися кардинальні позитивні зміни. Тепер у кожній семінарії 

створювалися зразкові початкові школи, що фінансувалися Св. Синодом і на 

них витрачалися кошти з єпархіальних прибутків. Зазвичай на школу 

духовне відомство виділяло 1000 рублів [267, с. 167; 777, с. 80]. У кожному 

такому початковому  навчальному закладі працювали законовчитель і 

учитель, а керівництво школою покладалось на викладача дидактики. Ці 

освітні установи створювалися «за зразком церковно-приходських шкіл» і 

мали бути взірцем для інших подібних закладів єпархії [316, с. 381; 566, 

с. 343]. Щоправда відкриття зразкових початкових шкіл  розтягнулося на 

декілька років. Так, у 1885 р. почали працювати школи при Чернігівській та 

Катеринославській духовних семінаріях [317, с. 581; 434, с. 640], у 1886 р. – 

при Полтавській [366] у 1887 р. –  при Подільській і Харківській [273, с. 17; 

367] та інших духовних семінаріях. 

Вивчення нормативних актів Св. Синоду [55, с. 445; 339, с. 2; 350; 566], 

діловодної документації Київської та Катеринославської семінарій [434; 938, 

арк. 7-8; 939, арк. 11], а також праць, що стосувалися історії зразкових шкіл 

при Полтавській, Харківській і Чернігівській духовних семінаріях [79, с. 453; 

267, с. 173; 315, с. 294] дало можливість визначити форми та методи 

організації педагогічної практики в духовних семінаріях. З незначними 

відхиленнями у більшості середніх духовних навчальних закладів у 5-му 

класі семінаристи переважно залучалися до спостережень за роботою 

законовчителя і учителя, а у 6-му – до проведення пробних і так званих 

«вечірніх уроків» або репетицій. Інколи, як у Київській духовній семінарії, 
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учні середніх духовних шкіл на основі своїх спостережень складали звіти, де  

висвітлювали зміст уроків, прийоми викладання, дисциплінарні заходи 

учителя [938, арк. 7; 939, арк. 11]. «Вечірні уроки» передбачали повторення 

навчального матеріалу, що вивчався вранці, виконання домашніх завдань 

учнями початкової школи. Більш складними для проведення були пробні 

уроки. Семінаристи розробляли конспекти цих занять і проводили їх в 

присутності учителів, викладача дидактики та інших семінаристів.  У кожній 

семінарії викладач дидактики уважно стежив, щоб семінаристи отримали 

досвід проведення уроків з усіх предметів курсу церковно-приходської 

школи. 

Св. Синод розумів важливість педагогічної практики для випускників 

семінарій, тому постійно опікувався її вдосконаленням. Зокрема, про це 

свідчить наказ  від  20 квітня – 11 травня 1890 р.  № 900. Згідно з цим 

наказом Правління семінарій зобов’язували слідкувати, щоб, виставляючи 

підсумкові оцінки з дидактики, викладачі враховували результати занять  

вихованців 5-го і 6-го класів у зразкових школах [339, с. 2; 350]. Також 

особливу увагу Св. Синоду до педагогічної практики семінаристів 

підтверджували визначення циркуляру по духовно-навчальному відомству 

№ 11 за 1892 р. За ними дозволялося вихованців 6-го класу за установленою 

чергою призначати до занять у зразковій школі протягом цілого навчального 

дня. Виходило, що кожен семінарист приблизно один раз на місяць замість 

уроків відвідував початковий навчальний заклад, де проходив педагогічну 

практику [350, с. 4]. 

Уже традиційно в жіночих навчальних закладах Православної Церкви 

до теоретичних занять з педагогіки і дидактики додавалися практичні 

заняття в початковій школі. Як і у духовних семінаріях, рівень організації 

педагогічної практики підвищився. Цьому сприв наказ  Св. Синоду від 20 

квітня – 11 травня 1890 р. про врахування оцінок з педагогічної практики 

при виставленні у атестат балу за дидактику [496, с. 3]. Але найбільше 
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значення в цьому аспекті мало відкриття при церковних жіночих училищах 

зразкових церковно-приходських шкіл, у яких була достатня матеріальна 

база і фінансова підтримка. До їх відкриття  вихованки середніх жіночих 

навчальних закладів найчастіше практикувалися у власних церковно-

приходських школах, які мали слабке матеріальне забезпечення, оскільки, в 

основному, фінансувалися лише училищем. Так, наприклад, було у 

Харківському жіночому єпархіальному училищі [734, с. 393]. За умови 

відсутності такої школи адміністрації училищ змушені були домовлятись 

про практику своїх учениць в початкових школах інших освітніх установ. 

Зокрема, вихованки Катеринославського єпархіального жіночого училища до 

1890 р. з метою практичних занять відвідували почергово групами зразкову 

школу для хлопчиків при місцевій духовній семінарії, яка розташовувалася у 

приміщенні чоловічого духовного училища [534, с. 667]. 

Оскільки організація зразкових початкових шкіл вимагала додаткових 

грошових витрат, то їх відкриття розтягнулося у часі. Точно відомо, що при 

Таврійському,  Полтавському жіночих єпархіальних училищах такий 

освітній заклад  було відкрито у 1887 р. [313, с. 234; 803, с. 662], при 

Катеринославському – в 1890 р. [379, с. 31],  при Тульчинському – у 1892 р. 

[464, с. 216]. А при аналогічній навчальній установі м. Харкова однокласна 

церковно-приходська школа отримала статус зразкової лише у 1896 р. [734, 

с. 394]. 

У кожному середньому жіночому училищі Православної Церкви на 

досліджуваному етапі була розроблена власна схема проходження 

педагогічної  практики ученицями. Одна з найбільш продуманих була 

реалізована в Харківському жіночому єпархіальному училищі. За нею щодня 

2 вихованки 5-го класу з 9.00 до 13.00 вели спостереження за проведенням 

уроків у церковно-приходській школі. Паралельно з ученицями 5-го класу 

стільки ж часу витрачали 2 вихованки 6-го класу на допомогу під час уроків 

учительці та викладачеві закону Божого. Дівчата роздавали посібники і 
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підручники, інші засоби навчання, наглядали за учнями, коли учителька 

працювала з іншим відділенням, між уроками, записували детальні 

конспекти уроків учителів у класний журнал. Окрім того,  учениці 6-го класу 

з 15. 00 до 17. 00 щодня здійснювали  «репетиції» уроків, тобто вони 

повторювали з дітьми навчальний матеріал, який учителька пояснювала в 

першій половині дня (спочатку працювали з групою дітей (3-5 учнів), а 

потім кожна вихованка з окремим відділенням). І лише з другого тижня 

великого посту і до кінця навчального року в училищі вихованки 6-го класу 

по черзі  вранці проводили самостійні уроки в школі. Це були уроки 

арифметики, російської і церковно-слов’янської мов. Попередньо під 

керівництвом завідувача школою чи учительки дівчата складали план 

заняття. Ці уроки, за можливості, давались в присутності всіх вихованок 6-го 

класу училища і після закінчення аналізувались завідувачем школою або 

учителькою [524, с. 64-65; 525, с. 37; 526, с. 148; 528, с. 127; 530, с. 37-38; 

734, с. 394]. 

Педагогічною практикою учениць жіночих освітніх установ 

Православної Церкви найбільше часу відводилось на спостереження і 

репетиції уроків. Так, у Тульчинському єпархіальному  жіночому училищі на 

спостереження вихованок училища за навчально-виховним процесом у 

зразковій школі відводився навчальний рік (2-й семестр у 5-му і 1-й семестр 

у 6-му класі). Це відбувалось щоденно групами учениць училища.  

Шестикласниці звітували про свої спостереження викладачу дидактики, 

«пояснюючи сенс і мету прийомів навчання, що практикувались у школі» 

[464, с. 217]. У такому ж училищі м. Катеринослава щоденно 2 вихованки 

(одна  з 5-го і одна з 6-го класу) були присутні на уроках у школі і 

спостерігали за їх проведенням [379, с. 31]. Практичні заняття в школі 

вихованок 6-го і 5-го класу Черніговського єпархіального  жіночого училища 

також не були виключенням. Дівчата два рази на тиждень у вільний від 

занять час  усім класом повинні були вести спостереження за проведенням 
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зразкового  уроку вчителькою школи. Окрім того, щодня цей початковий 

навчальний заклад з метою докладного ознайомлення відвідували почергово 

2 вихованки і були присутні там упродовж усього навчального дня [430, 

с. 828]. У Таврійському єпархіальному жіночому училищі виключно на 

спостереження відводилося друге півріччя у 5-му класі. Воно обмежувалося 

відвідуванням зразкових уроків, які давав викладач педагогіки або пробних 

занять вихованок випускного класу [237, с. 66]. Практика учениць 

Полтавського єпархіального  жіночого училища передбачалась тільки на 6-

му році навчання. Перші два тижні вихованки училища відвідували 

початкову школу лише  в якості слухачок і спостерігачок, а потім педагогічні 

спостереження поєднували з проведенням уроків. У школі вихованки 

повинні були уважно стежити за викладанням законоучителя і вчительки, 

спостерігаючи за змістом і структурою їхніх уроків, навчальними методами і 

прийомами. Також практикантки стежили за тим, на скільки учениці 

засвоювали навчальний матеріал, чи були діти уважні на уроках тощо. З 

метою аналізу спостережень вихованок училища викладач дидактики 

вимагав від них писати звіти, проводив бесіди на заняттях із дидактики  [314, 

с. 932; 805, с. 838]. 

Репетиціям у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

найбільше уваги приділялось у Катеринославському єпархіальному 

жіночому училищі (організовувалися у 5-му і 6-му класах), у Тульчинському 

єпархіальному  жіночому училищі (організовувалися у 6-му класі), і 

аналогічному навчальному закладі м. Харкова (організовувалися у 6-му 

класі). Разом із тим функціонували жіночі училища Православної Церкви, де 

репетиції не практикувалися. Наприклад, Таврійське єпархіальне жіноче 

училище [313, с. 235] і Полтавське єпархіальне жіноче училище [805,  

с. 838]. 

  До проведення уроків, на відміну від організації репетицій, залучалися 

практикантки усіх жіночих  навчальних закладів Православної Церкви. 



 
223 

 

Щоправда часу на проведення уроків виділялося недостатньо і вихованки 

мали можливість провести лише декілька занять. Так, у єпархіальному 

жіночому училищі м. Полтави за 1892-1893 навчальний рік учениці всього 

провели 160 уроків, тобто не більше 5 кожна [314, с. 932]. А у Таврійському 

єпархіальному жіночому училищі протягом усього терміну практики 

вихованки проводили лише по 2 уроки [237, с. 66]. В основному дівчатам 

надавалась допомога у складанні конспектів уроків, у присутності педагогів 

школи та училища вони проводили заняття і по завершенню відбувався їхній 

детальний аналіз [430, с. 828; 441, с. 108; 464, с. 217-218] 

Окрім зазначених форм організації педагогічної практики, вихованки 

жіночих училищ Православної Церкви залучались до чергувань у школі 

[237, с. 66], ознайомлювались зі складанням щотижневого розкладу уроків у 

церковно-приходській школі, річних звітних відомостей, з веденням 

класного журналу, бібліотечного каталогу і майнової шкільної книги [805,  

с. 839]. Досить рідко практикантки екзаменували школярів початкової школи 

[485, с. 32], вели щоденники своїх занять, які  переглядались і оцінювались 

керівником школи [379, с. 31]. 

У деяких церковних середніх жіночих училищах педагогічну практику 

проходили не тільки їхні вихованки, а і пепіньєрки. Так називали 

випускниць закритих середніх навчальних закладів, яких залишали в них для 

педагогічної практики [96]. Наприклад, у Київському жіночому училищі 

духовного відомства у 1885-1886 навчальному році було 7 пепіньєрок [387, 

с. 302]. А у Полтавському єпархіальному жіночому училищі у 1892-1893 

навчальному році їх було 4 [314, с. 933]. В останньому навчальному закладі 

викладач дидактики В. Щеглов для пепіньєрок склав правила проходження 

практики. Їх розглянула особлива комісія викладачів під керівництвом 

начальниці училища і затвердив місцевий архієрей [804, с. 746]. За цими 

правилами щоденно 1 з пепіньєрок була присутня в якості помічниці 

учительки і мала можливість слідкувати за процесом навчання в школі. Такі 
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практикантки проводили уроки з усіх предметів шкільного курсу. Також 

пепіньєрки  організовували  заняття, якщо вчителька хворіла. Всього за 

1892-1893 навчальний рік 4 пепіньєрки провели 18 уроків [314, с. 933], що, 

на наш погляд, надзвичайно мало і не давало можливості повною мірою 

підготуватись до майбутньої педагогічної діяльності.  

У церковно-учительських школах для організації педагогічної 

практики, в основному, послуговувалися сусідніми початковими 

навчальними закладами, хоча у Катеринославській єпархіальній 

причетницькій школі з церковно-учительським курсом для педагогічної 

практики протягом 1893-1894 навчального року використовували зразкову 

школу місцевої семінарії, з 1894-1895  навчального року – власну початкову  

школу  [668,  с. 415].  Для  церковно-учительських  шкіл  перша половина  

90-х рр. ХІХ ст. була часом пошуків можливостей для організації 

педагогічної практики. 

Отже, на третьому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних 

закладах Православної Церкви рівень організації педагогічної практики 

загалом підвищився. Вихованцям освітніх закладів Православної Церкви 

були створені кращі умови для  набуття педагогічних умінь та навичок. Це 

відбулося завдяки заміні недільних шкіл при семінаріях щоденними 

зразковими початковими навчальними закладами, уведенню  зразкових 

церковно-приходських шкіл при жіночих єпархіальних училищах та жіночих 

училищах духовного відомства. Також зростанню якості проведення 

педагогічної практики сприяли заходи Св. Синоду, спрямовані на 

підвищення її значення у навчальному процесі, вдосконалення і збільшення 

переліку форм і методів її організації. 

На четвертому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних 

закладах Православної Церкви педагогічній практиці надавалося не меншого 

значення, ніж раніше. Якщо на попередньому етапі тривав процес організації 

при семінаріях щоденних зразкових початкових шкіл, де практикувалися 
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учні 5-х та 6-х класів семінарій, то в другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на 

початку ХХ ст. ці школи вже налагоджено, стабільно функціонували. В 

основному, вихованці середніх духовних закладів займалися педагогічними 

спостереженнями і проводили пробні уроки. Останнім приділялась велика 

увага і проводились вони з арифметики, російської мови і закону Божого. 

Перед кожним таким уроком семінаристу слід було розробити детальний 

його план або  конспект, які перевіряв викладач дидактики. Після 

проведення уроку  семінаристи разом із викладачем аналізували його і 

визначали оцінку, яка виставлялась в окрему графу класного журналу [28, 

с. 140; 670, с. 530-531; 683, с. 589; 971, арк. 95]. 

Нововведенням етапу стало залучення учнів окремих семінарій до 

виховної роботи в зразкових початкових школах. Наприклад, вихованці 6-го 

класу Київської духовної семінарії протягом 1916-1917 навчального року 

організували 8 читань із «туманними» картинками для учнів зразкової школи 

[1015, арк. 14]. 

Загалом, якщо порівнювати теоретичну підготовку з дидактики і 

педагогічну практику, то останній надавалося більшого значення. Заходи, 

спрямовані на підвищення ролі практики, які Св. Синод проводив в другій 

половині 80-х рр. ХІХ ст.– першій половині 90-х рр. ХІХ ст., дали свої 

результати. Зрозуміти, наскільки важливою у семінаріях була педагогічна 

практика, можна, проаналізувавши «Класний журнал 6-го класу Харківської 

духовної семінарії на 1910-1911 навчальний рік». У ньому зазначено, що 

З. Гончаревський і Д. Середін протягом навчального року отримували лише 

трійки, проте за рік їм було виставлено 4 бали. В дужках, поряд із річною 

оцінкою викладач зробив надпис з поясненням, що бал семінаристам було 

збільшено з урахуванням їхніх досягнень на практичних заняттях [865, 

арк. 34-36]. 

На четвертому етапі розвитку педагогічної освіти, як і в другій 

половині 80-х – першій половині  90-х рр. ХІХ ст., в єпархіальних жіночих 



 
226 

 

училищах і жіночих училищах духовного відомства теоретична педагогічна 

підготовка доповнювалася практичною. До проходження педагогічної 

практики вихованок залучали починаючи з першого року вивчення 

педагогіки і дидактики, тобто з 5-го чи 6-го класу.  

Практика у церковно-приходських школах при середніх жіночих 

навчальних закладах Православної Церкви починалася зі спостережень. 

Вивчення архівних матеріалів [846, арк. 7] і першоджерел, розміщених на 

шпальтах духовної періодики [429, с. 663; 431, с. 119; 459, с. 136; 514, с. 164; 

518, с. 780; 520, с. 36; 686, с. 102] дозволяє стверджувати про поступове 

зменшення часу, відведеного на проведення спостережень у перший рік 

практики. В основному вихованки 5-х і 6-х класів спостерігали за 

проведенням уроків учителькою і ученицями старших класів. Відвідувати 

школу з метою спостережень вони могли по-різному: цілим класом, щоб 

побувати на 1-2 уроках, або невеликими групами по 2-3 практикантки з 

метою відвідування усіх занять упродовж навчального дня. 

Як і на попередньому етапі, в 5-му і 6-му класах широко 

розповсюдженими були такі форми організації педагогічної практики, як 

чергування у школі і допомога учительці на уроці [423, с. 1667; 519, с. 1021; 

523, с. 542; 685, с. 48]. У середніх жіночих навчальних закладах 

Православної Церкви вони часто поєднувались. Зокрема, це відмічено у 

Маріупольському  і Харківському єпархіальних жіночих училищах. В 

останньому з 1900-1901 навчального року допомога практиканток на уроках 

замінювалась чергуванням у початковому навчальному закладі, що 

передбачало і допомогу учительці на заняттях. Для чергових завідувач 

школи склав інструкцію, яку затвердила Рада училища. У ній були детально 

виписані всі обов’язки вихованок, на яких покладалось чергування [517, 

с. 196.]. 

Новації досліджуваного етапу пов’язані  з поширенням інституту 

пепіньєрства, а також із тим, що з кожним роком все менше практиканток із 
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5-х і 6-х класів  залучались до проведення репетицій уроків. У деяких 

єпархіальних училищах проведення репетицій стало обов’язком  пепіньєрок. 

Зокрема, у Волинському єпархіальному жіночому училищі їхні функції 

полягали в проведенні репетицій з тими школярками, які не встигають у 

навчанні, нічних чергуваннях, замінах виховательок, які захворіли. Від 

училища пепіньєрки отримували можливість безкоштовного проживання і 

харчування, а від батьків дітей – плату за репетицію [796, с. 931-932.]. 

Скорочення часу, призначеного на проведення педагогічних 

спостережень,  поступове вилучення репетицій з переліку форм організації 

педагогічної практики учениць 5-го і 6-го класу було спричинене все 

більшим залученням цих вихованок до проведення уроків. Викладач 

дидактики і педагогіки слідкував, щоб кожна практикантка отримала досвід 

проведення уроків із усіх предметів однокласної церковно-приходської 

школи. Розповсюдженою була ситуація, що відмічена в Другому Київському 

жіночому училищі духовного відомства, коли п’ятикласниці на уроці 

працювали тільки з однією групою, а шестикласниці проводили уроки 

одночасно у декількох групах [846,  арк. 7 зв.]. Аналіз звітної документації 

Тульчинського і Одеського єпархіальних жіночих училищ, а також звітів 

однокласних зразкових церковно-приходських шкіл при аналогічних 

освітніх установах у Маріуполі та Чернігові  [429, с. 663; 436, с. 443;  456,  с. 

626; 685, с. 48] дає можливість констатувати суттєву допомогу педагогічного 

персоналу зразкової школи і училища в підготовці практиканток до 

проведення уроку. Як і в другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст., учителька та викладач дидактики консультували вихованок 

училища при складанні плану чи конспекту уроку, перевіряли його, надавали 

методичні рекомендації. В основному, вони були присутні і на проведенні 

заняття. Після уроку відбувався його аналіз, до якого долучались учитель 

дидактики і педагогіки, однокласниці практикантки, інколи – учителька 

початкової школи при училищі. У деяких середніх жіночих навчальних 
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закладах духовного відомства учениці 5-го і 6-го класів після проведення 

уроку писали звіти. 

Проведення уроків в кожному жіночому училищі Православної Церкви 

мало свої особливості, були поширеними різні типи уроків, які 

організовували практикантки. Так, у Харківському єпархіальному жіночому 

училищі протягом досліджуваного етапу за ступенем самостійності 

практиканток можна виокремити два типи уроків, що проводили  учениці 5-

го і 6-го класів: звичайні (учителька надавала допомогу у проведенні) і 

пробні (проводилися виключно самостійно майбутньою учителькою); за 

значенням для вихованок училища: поточні та екзаменаційний урок. 

Екзаменаційний урок з’явився серед форм організації педагогічної практики 

в 1900-1901 навчальному році і проводився ученицями 6-го класу в кінці 

навчального року у присутності спеціальної комісії. За нього виставлялася 

окрема оцінка, яка прирівнювалася до оцінки за випускний іспит. Конспекти 

цих уроків зберігалися в навчальному закладі і після випуску практикантки. 

Якщо взяти такий критерій, як ступінь охоплення дітей, що навчаються в 

школі, то можна виокремити уроки, на яких практикантка навчала школярок 

одного відділення, і заняття, де вона працювала відразу з декількома 

відділеннями (класами, групами) [513, с. 70; 517, с. 195;  521, с. 35; 522, 

с. 550]. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. для більшості 

єпархіальних жіночих училищ і жіночих училищ духовного відомства 

новацією стало залучення їхніх вихованок до ведення педагогічних 

щоденників. У них практикантки записували свої спостереження на уроках, 

які проводили  в школі учителька та однокласниці, враження від чергування, 

конспекти і аналізи проведених занять, характеристики учнів, роздуми 

стосовно прочитаної педагогічної літератури тощо. Цей щоденник був 

важливим документом, який у деяких навчальних закладах зберігався довгі 

роки після завершення навчання практиканткою [431, с. 121; 459, с. 137] 
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Нововведенням досліджуваного етапу слід назвати і групові 

педагогічні консультації. Ця форма організації педагогічної практики не 

набула масовості і практикувалася лише в окремі роки. Наприклад, у 

Харківському єпархіальному училищі педагогічні консультації вихованкам 

необхідно було  відвідувати у період з 1900-1901 навчального року і до 1907-

1908 навчального року. Такі консультації мали місце завдяки ентузіазму 

завідувача школи, який їх проводив для шестикласниць [520, с. 36]. 

На попередніх етапах учениці жіночих училищ Православної Церкви 

не мали уявлення про організацію виховної роботи зі школярами. Ця нова 

форма організації педагогічної практики передбачалась «Положенням про 

сьомий додатковий педагогічний клас при єпархіальних жіночих училищах» 

[559]. У документі визначалося, що в недільні та святкові дні, якщо будуть 

сприяти місцеві умови, вихованки проводять у зразковій школі читання для 

дітей, що супроводжуються «світловими» картинками [559, с. 6]. Хоча 

формування умінь організовувати позакласні виховні заходи  передбачалося 

для учениць 7-го класу, шестикласниці також долучалися до проведення 

виховної роботи в початковому навчальному закладі. Слід зазначити, що 

їхня виховна діяльність не обмежувалася організацією читань з так званими 

«світловими» чи «туманними» картинками. Ці читання, звичайно, отримали 

найбільше поширення, але разом із тим учениці 7-го і 6-го класів для дітей 

влаштовували бесіди, літературно-вокальні вечори і ранки. Також 

практикантки допомагали в організації екскурсій для школярів [431, с. 122; 

432, с. 257; 433; 451, с. 1346; 453, с. 1561]. 

Зрозуміло, що педагогічна практика семикласниць не могла 

вичерпуватись проведенням виховної роботи в початковій школі. 

«Положенням про сьомий додатковий педагогічний клас при єпархіальних 

жіночих училищах» визначався  мінімум форм її організації. Окрім 

влаштування виховних заходів, до нього входили педагогічні спостереження, 

проведення уроків і чергування [559, с. 6]. Варто акцентувати увагу на тому, 
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що власне практикуватися за нормативним актом учениці 7-го однорічного 

педагогічного класу мали у двокласних церковно-приходських школах, але 

реорганізувати свої початкові школи змогли лише окремі жіночі училища 

Православної Церкви. У більшості цих училищ семикласниці проходили 

педагогічну практику також в однокласних початкових освітніх установах.  

Аналіз першоджерел [423, с. 1668; 522, с. 550; 523, с. 542; 686, с. 103] 

дав можливість встановити, що представлений у «Положенні» перелік  форм 

організації педагогічної практики семикласниць у багатьох училищах було 

розширено. Практикантки вели педагогічні щоденники, складали психолого-

педагогічні характеристики учнів і готували письмові аналізи проведених 

уроків. Незважаючи на це, все ж основна увага приділялася проведенню 

уроків. При чому, якщо в 5-му і 6-му класах  вихованки училища їх 

проводили переважно для одного відділення школи, то в 7-му – більшою 

мірою для декількох. На відміну від 5-го і 6-го класів, де на уроках 

практиканток були присутніми учителька початкової школи та/або учитель 

дидактики і педагогіки, семикласниці, в основному, проводили заняття у 

присутності викладача, який читав відповідний предмет в училищі. 

Переважно вихованки 7-го класу були залучені до викладання закону 

Божого, церковно-словянської і російської мов, арифметики, церковного 

співу [472,  с. 114]. 

Практиці семикласниць надавалося великого значення, у деяких 

середніх жіночих навчальних закладах Православної Церкви навіть 

більшого, ніж теоретичним заняттям. Зверталася увага на те, щоб теорія і 

практика взаємодоповнювали одне одну. Проведення уроків і спостереження 

на них здійснювалося паралельно  і в продовження  теоретичних класних 

занять вихованок 7-го класу. Часто викладачам методик надавалося право за 

необхідності заміняти теоретичні заняття практичними і навпаки. Це 

відбувалося з умовою, щоб загальна кількість уроків, що присвячувались 
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практиці, не була меншою від кількості занять, де вивчалася теорія [472,  

с. 114; 477,  с. 148] 

Здобуваючи освіту у 8-му педагогічному класі (протягом другого року 

навчання у 7-му класі) учениці середніх жіночих навчальних закладів 

Православної Церкви залучалися до дещо незвичної для них практики.  Вони 

відвідували в трьох молодших класах училища уроки з предметів, що 

спеціально вивчали, спостерігали за прийомами і методами їх викладання; 

проводили в молодших класах училища «під належним керівництвом» 

пробні  уроки з тих предметів, за якими спеціалізувалися. Також дівчата по 

черзі виконували обов’язки помічниць виховательок в трьох молодших 

класах училища [559, с. 8]. Така відмінність педагогічної практики у 8-му 

педагогічному класі (протягом другого року навчання у 7-му класі) і 

означеної практики в попередні роки навчання вихованок училища пов’язана 

з тим, що вони мали вже певний рівень педагогічної освіти. Окрім того, 

практикантки тепер готувалися до викладання не в церковно-приходських 

школах, а в молодших класах єпархіальних жіночих училищ та церковно-

учительських школах. 

Таким чином, для єпархіальних жіночих училищ і жіночих училищ 

духовного відомства друга половина 90-х рр. ХІХ ст. – початок. ХХ ст. стали 

періодом активного розвитку педагогічної практики. Поряд із теоретичним 

компонентом педагогічної освіти її практичний складник також 

вдосконалювався. В аспекті організації означеної практики середні жіночі 

навчальні заклади Православної Церкви випереджали інші типи освітніх 

установ, що підпорядковувалися Св. Синоду. 

На четвертому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних 

закладах Православної Церкви педагогічна практика в церковно-

учительських школах передбачалась для учнів другого і третього класу, які 

мали практикуватись у зразкових двокласних церковно-приходських 

школах. Установлювалося, що практиканти «з одного боку, повинні бути 
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присутніми на зразкових типових уроків учителів учительської школи, з 

іншого боку – спостерігати за ходом занять учителів зразкової школи, коли 

чергували в ній, і давати пробні уроки під наглядом і керівництвом 

викладачів учительської школи» [239, с. 453-454]. У більшості церковно-

учительських шкіл вихованців також зобов’язували вести щоденники 

педагогічних спостережень. 

На досліджуваному етапі в другокласних школах також в 

обов’язковому порядку була організована педагогічна практика вихованців. 

Щоправда, в деяких другокласних церковно-приходських школах, 

переважно на початку досліджуваного етапу, не було влаштовано власних 

зразкових однокласних початкових шкіл. Практикуватись доводилось у 

місцевих парафіяльних школах [816, с. 138].  Уведення в дію в 1902 р. 

«Положення про церковні школи відомства Православного Сповідання» 

[560] сприяло організації спеціальних закладів освіти для проходження 

педагогічної практики при кожній другокласній школі [560,  с. 289]. Аналіз 

першоджерел [829,  арк. 40; 831,  арк. 4, 9; 832,  арк. 9; 836,  арк. 2-2 зв.; 845] 

свідчить, що фінансувалися зразкові школи з коштів, що виділяв Св. Синод і 

місцеве єпархіальне духовенство. Цих коштів не вистачало на своєчасні 

ремонти, добудови, аренду приміщень. Були випадки, коли зразкові школи 

потерпали від тісняви, бо розташовувались у приміщенні другокласної 

школи, чи знаходились в мало пристосованих для навчання дітей будовах. 

Як і в більшості навчальних закладів Православної Церкви досліджуваного 

етапу, основною формою організації педагогічної практики вихованців 

другокласних церковно-приходських шкіл було проведення уроків. Відомо, 

що практичні заняття учнів Майдано-Трепівської другокласної школи 

здебільшого вичерпувалися проведенням уроків у зразковій школі [842,  

арк. 15]. Ця ж форма організації педагогічної практики  переважала і в 

Томаківській другокласній школі Катеринославської єпархії [829,  

арк. 97 зв]. Встановлено, що в усіх другокласних школах Полтавської єпархії 
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проведення уроків практикантами поєднувалося з їхніми спостереженнями 

за  заняттями учителя у зразковій школі, чергуванням протягом навчального 

дня. Для кожного пробного уроку попередньо готувався конспект, після 

завершення таке заняття аналізувалося. Кожен вихованець за навчальний рік 

проводив 5-6 пробних уроків [507,  с. 769]. У Харківській єпархії учнів 

другокласних церковно-приходських шкіл, в основному, залучали до 

спостережень за ходом занять і самостійного проведення уроків [816,  с.138]. 

Таким чином, у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

педагогічна практика продовжувала бути важливою ланкою педагогічної 

освіти у навчальних закладах Православної Церкви. Для середніх 

навчальних закладів, що підпорядковувалися духовному відомству, 

порівняно з опануванням теоретичних знань важливішим вважалося 

формування педагогічних умінь в ході практики. Її результативності сприяло 

стабільне фунціонування зразкових однокласних церковно-приходських 

шкіл. Окрім них, практикували також у двокласних школах і в трьох 

молодших класах жіночих училищ. Велике значення педагогічній практиці 

надавалося і в початкових навчальних закладах вищого типу. Їхні вихованці 

здобували педагогічні уміння в однокласних (учні другокласних шкіл) і 

двокласних (учні церковно-учительських шкіл) церковно-приходських 

школах. 

 

2.3.  Дидактичний інструментарій реалізації педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви 

 

Формами організації педагогічної освіти передбачається перелік, 

послідовність, специфіка поєдання складових частин навчального процесу. 

Зміст педагогічної освіти перебуває в діалектичній єдності з формами, разом 

із ними утворює певну цілісність. Щоправда, зміст сам по собі не наповнює 

форми. Важливою ланкою, яка забезпечує зв'язок між змістом та формою, 
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виступають методи. Саме завдяки їм зміст наповнює форми. Така єдність 

вимагає докладної характеристики дидактичного інструментарію (методів та 

форм організації) педагогічної освіти у вищій, середній та початковій 

школах Православної Церкви. 

На етапі орієнтації педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви бакалаври і професори КДА, викладаючи 

гомілетику, організовували лекції і практикуми. Я. Амфітеатров зазначав, що 

«метода гомілетичних занять може бути подвійна: теоретична, яка полягає у 

висвітленні правил, духу і характеру церковних повчань; практична, котра 

супроводжується поясненням правил, що теоретично викладались, через 

приклади, розбір як зразкових, так і посередніх творів проповідницької 

літератури, власні вправи у створенні співбесід і вдома, і у класі, критику та 

розбір цих творів» [8, с. 32]. Так, у 1829-1831 рр. на практичних заняттях, які 

проводились у духовній академії, студенти аналізували проповіді Феофана 

Прокоповича, Гедеона Криновського, Тихона Воронежського, Платона, 

Амвросія, Дамаскіна, а також повчання власного авторства. Проповіді 

вітчизняних ораторів і учителів Церкви порівнювали з творами деяких 

зарубіжних давніх і новітніх проповідників, попередньо ознайомившись із 

їхнім життям і специфікою робіт [1062, арк. 24-28]. 

Вивчення архівних матеріалів [897, арк. 114 зв.-127] свідчить, що уже у 

1826 р. в бібліотеці КДА налічувалось близько 24 видань зібрань повчань і 

проповідей видатних проповідників і церковних діячів. Із кожним роком 

кількість таких творів збільшувалась, тому студенти були достатньою мірою 

забезпечені проповідницькою літературою, яку аналізували на заняттях. 

Проте головна мета цих практикумів полягала не в «розборі» проповідей, а в 

тому, щоб академісти навчились їх створювати і промовляти. 

Результативність роботи викладачів, спрямованої на формування вміння 

студентів академії писати проповіді, підтверджується тим, що майже щороку 
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дозволялось публікувати значну кількість таких студентських робіт. 

Зокрема, у 1825 р. було надруковано 28 проповідей академістів, які 

закінчили курс навчання у вищому духовному навчальному закладі, що 

функціонував у Києві [889, арк. 1, 6]. 

Хоча упродовж досліджуваного етапу в духовній школі панувало 

догматичне навчання, на лекціях викладачі мали його уникати і керуватись 

вимогами пояснювального навчання. Статут духовних академій 1814 р. 

передбачав, що завдання викладача полягає не тільки в тому, щоб висвітлити 

теоретичний матеріал, але і в тому, щоб він був сприйнятий і засвоєний, 

«… щоб він пустив, так би мовити, свій корінь у розумі слухачів. За 

статутом усі заняття мали бути зі звітами, і відповідно, у кінці кожного з 

них, після належного пояснення, мали зазначатись питання і відповіді» [16, 

с. 9]. 

У семінаріях формами навчання гомілетики були уроки, практичні 

заняття, домашня робота.  З 40-х рр. ХІХ ст. уроки стали заміняти лекціями 

[266, с. 39; 745, с. 52; 777, с. 78]. Зважаючи на вікові особливості вихованців 

середніх духовних навчальних закладів, це було недоцільним. Аналіз 

джерельної бази [58, с. 965; 256, с. 73; 899, арк. 16] дозволяє стверджувати, 

що до найбільш розповсюджених методів навчання належали такі: усний 

виклад, катехізична та евристична бесіди, вправи, виконання творчих 

завдань. Спрямованість навчальної роботи з гомілетики на формування 

уміння складати і висловлювати власні проповіді вимагала від викладачів 

пояснювання навчального матеріалу, а від семінаристів – усвідомленого 

сприйняття і засвоєння. Завдяки цьому заняття з церковного красномовства 

були найменше заражені такими «хворобами» семінарської освіти, як 

зазубрювання і диктовка.  Саме на уроках і лекціях з цієї навчальної 

дисципліни більшість наставників дотримувались вимог статуту, який 

визначав, що «супротив доброї методи диктування уроків в класі» [58, 

с. 965]. А на практичних заняттях створювалися умови для реалізації іншої 
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вимоги цього нормативного документу: «сприяти розкриттю власних сил і 

діяльності розуму у вихованцях» [58, с. 964]. В основному на практикумах 

це досягалося завдяки «розборам» проповідей під керівництвом викладача. 

Так,  уже в 1817 р. у Київській духовній семінарії рекомендаціями до курсу 

словесності передбачалося, що з творів авторів, «які відзначилися на ниві 

словесності російської і латинської, наставник повинен обрати місця, які він 

вважатиме кращими, і робити їм правильний і чіткий розбір з висвітленням 

плану твору, правил, які в ньому дотримані або упущені, і причин цього 

упущення. До вибраних для розбору місць мають включатись проповіді. 

Один день на тиждень має постійно використовуватись для цієї вправи» 

[899, арк. 16]. В наступні роки посилювалась увага на заняттях до порівнянь, 

аналізу проповідей як викладачами, так і семінаристами. Водночас у 

середніх духовних навчальних закладах учні рідко залучалися до написання 

проповідей. Відомо, що вихованець богословського класу мав складати 

тільки три проповіді на рік, що не забезпечувало формування відповідного 

вміння на належному рівні. Переважно такі завдання виконувались 

семінаристом не у навчальному закладі, а вдома. Його домашня робота 

включала не тільки підготовку власної проповіді, а й читання, 

запропонованої наставником літератури, оскільки «визначення кращих 

джерел домашнього читання і звіт через певний термін у цьому читанні 

належить також до доброго навчання» [58, с. 965]. 

Отже, основними формами і методами навчання гомілетики у 

духовних навчальних закладах досліджуваного етапу були усний виклад, 

бесіди, вправи, творчі завдання, лекції, уроки, домашня робота. Завдяки 

практичній орієнтації навчальної дисципліни викладачам гомілетики у 

більшості випадків удавалося уникати на заняттях догматичного навчання. 

Поряд із використанням різноманітних форм і методів навчання 

церковного красномовства в навчальних закладах Православної Церкви на 

початку ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст. велике значення 
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надавалось контролю навчальної діяльності їхніх вихованців. Для поточного 

оцінювання використовували бесіди, а для підсумкового – екзамени. У 

вищій духовній школі проведення іспитів регламентував статут духовних 

академій 1814 р. Він визначав, що екзаменів з окремих дисциплін не було. 

Конференцією установлювалось два види іспитів – попередній і 

вирішальний. Перший проводився викладачами в присутності двох чи трьох 

членів Конференції. Екзаменаційна комісія створювалася з метою 

запобігання необ’єктивності в оцінюванні знань академістів. На цьому іспиті 

ставили питання з усіх предметів. Опитування поєднувалося з письмовими 

завданнями: «…тут же пропонується студенту вирішити письмово дві чи три 

задачі з наук спільних для усіх мовами російською і латинською» [16, с. 28]. 

На відміну від попереднього екзамену на вирішальний запрошували  

«знатнійших осіб як духовного так і світського звання». Під час цього іспиту 

питання, які ставилися студентам, мали стосуватись лише найважливіших 

предметів.  

На основі аналізу архівних документів [941, арк. 7; 958, арк. 21; 1002, 

арк. 5; 1053, арк. 2; 1054, арк. 2] встановлено, що екзаменувалися академісти 

двічі на рік: у грудні і в червні; іспит із гомілетики проводили в усній формі 

для студентів останнього курсу, він міг поєднувати різні навчальні 

дисципліни: церковну історію, патрологію, грецьку мову тощо. Часто на 

екзамені, окрім усних відповідей, пропонувалось письмово скласти 

проповідь. Переважно під час іспиту студенти показували досить високий 

рівень знань. Так, у донесенні другого екзаменаційного комітету про 

проведений ним іспит з церковної словесності і грецької мови у червні 1861 

р. вказувалося, що «гомілетичні правила засвоєні студентами взагалі добре. 

Тільки незначна їх частина засвідчила недостатнє розуміння 

проповідницької справи, а більшість відповідала чітко і з усвідомленням 

предмета. У складених ними проповідях помітним є бажання розкривати 

істини з тих сторін, якими вони ближче знаходяться до реалій життя», 
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недоліки проповідей «залежать головним чином від нестачі практичної 

досвідченості у авторів, а не від нерозуміння предмету» [958, арк. 24.]. 

На основі аналізу першоджерел [58,  с. 967 – 969; 919, арк. 11а.; 959, 

арк. 2-4 зв.; 1055] та джерелознавчої літератури [27; 583, с. 117] виявлено, 

що, як і у вищій духовній школі, так і у семінаріях екзамени проводили двічі 

на рік. Внутрішнє випробування проводилося у грудні, а публічне – в липні. 

Іспити проводились в усній і письмовій формах. За умови першої форми 

«випробування здійснюється завдяки питанням, які призначає професор, а 

продовжує головуючий на екзамені або той, кого він призначить, і хто 

побажає» [58, с. 967]. Друга форма передбачала написання творів 

російською і латинською мовами. Екзамени зі словесних наук, до яких 

входила гомілетика, включали і бесіду, і виконання письмового завдання. За 

результатами іспитів семінаристів поділяли на три розряди і надавали їм 

індивідуальні оцінки-характеристики: «здібностей, старанності і успіхів 

відмінно хороших»; «здібностей, старанності і успіхів посередніх»; 

«здібностей не поганих, навчався ліниво, встиг мало»; «здібностей 

незначних, досить довго не ходив в клас і не виявив жодних успіхів» тощо. 

Отже, підсумковий контроль навчальних досягнень вихованців 

духовних освітніх закладів з церковного красномовства здійснювався 

завдяки організації іспитів, які передбачали усні і письмові завдання. 

Поточному оцінюванню надавалося другорядне значення, з його метою 

могли проводити  бесіди на заняттях. 

Успіх опанування змістом пастирського богослов’я, як і гомілетики, 

значно залежав від форм, методів навчання і контролю, що застосовувались 

у навчальному процесі вищої і середньої духовних шкіл. До основних форм 

навчання пастирського богослов’я в КДА варто віднести лекції, на яких 

домінувальним методом навчання був усний виклад. Слід звернути увагу на 

широке розповсюдження догматичності при вивченні означеного 
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богословського предмету. Така особливість була пов’язана з виключно 

теоретичною спрямованістю пастирського богослов’я. 

У семінаріях же головною формою навчання був урок, а з 1840 р. – 

лекція. Теоретичний характер і непохитність постулатів богословських наук 

зумовили широке розповсюдження на семінарських заняттях зазубрювання і 

диктування текстів, незважаючи на заборону таких методів статутом 1814 р. 

На  підставі  вивчення  історико-педагогічних  праць  [5, с. 490-491; 259, 

с. 301-302; 583, с. 117] з’ясовано, що домашня робота вихованців середніх 

духовних навчальних закладів переважно полягала у заучуванні напам’ять 

конспектів, які були написані під диктовку на уроках. Окрім диктовки на 

заняттях із богослов’я проводились бесіди, на яких учень мав дослівно 

відтворювати завчений матеріал. На початку 60-х рр. ХІХ ст. дописувач 

духовного журналу зазначав, що більшість наставників у той час розуміли 

шкоду зазубрювання для розвитку учнів. «Але водночас, чи то з бажання 

бачити своїх вихованців на екзамені жвавими, чи з великої довіри до 

механічної пам’яті, яка засвоює все цілком, засвоює не тільки думки, але 

підкорює і кожне слово, чи то з бажання заохотити працю і старанність, яка 

виявляється більшою мабуть у того, хто вчить слово в слово, так чи інакше, а  

все ще дотримуються старого методу заучування, все ще віддають явну 

перевагу тим учням, які читають напам’ять відповідь, і несприятливо 

дивляться на тих, які показують прагнення бути незалежними від слів 

підручника» [5, с. 490]. Архімандрит Іоникій після ревізії Подільської, 

Полтавської і Чернігівської семінарій у 1858 р. також вказував на зубріння 

як вагомий недолік організації навчальної справи у цих освітніх установах 

[943]. 

Основною формою контролю навчальної діяльності студентів і 

семінаристів при вивченні пастирського богослов’я були іспити.  Оскільки 

організаційні аспекти їхнього проведення закріплювалися статутами 1814 р., 

то екзамени з богослов’я (до його складу входило і пастирське богослов’я) 
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майже не відрізнялась від іспитів з гомілетики. Єдиною істотною 

відмінністю було те, що екзамени з богослов’я завжди проводились в усній 

формі [941, арк. 7; 1053, арк. 2; 1055, арк. 2]. Аналіз архівних джерел  [919, 

арк. 11 а.; 959, арк. 2-4 зв.; 1055 арк. 2-6] дав підстави стверджувати про 

важливість і виключне значення іспиту з богослов’я у духовних навчальних 

закладах. Саме на нього завжди запрошувалися високоповажні гості. Так, 3 

липня 1844 р. у Київській духовній семінарії з восьмої до дванадцятої 

години «в присутності його високопреосвященства Філарета, митрополита 

Київського, його преосвященства Варлаама, єпископа Чигиринського, 

вікарія Київської митрополії і преосвященного Йосифа, членів академічного 

і семінарського правління, всіх учнів семінарії та учнів академії учні вищого 

відділення були екзаменовані по класу богословських наук» [1055, арк. 5]. 

Таким чином, на початку ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст. 

у освітніх установах Православної Церкви основними формами і методами 

навчання пастирського богослов’я були лекції, уроки, домашня робота, 

усний виклад, зубріння, диктування, катехізичні бесіди. Достеменно відомо 

про іспити як форми контролю навчальних досягнень з богословських 

дисциплін.  

В умовах широкого розповсюдження догматичного виду навчання в 

духовних школах від нього найбільше потерпали студенти і семінаристи при 

вивченні пастирського богослов’я. Завдяки практичній спрямованості 

гомілетики на уроках і лекціях із цього предмету значною мірою вдавалося 

уникати догматичності. 

На другому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви засвоєння змісту педагогіки в церковних освітніх 

установах здійснювалося завдяки широкому спектру форм та методів 

навчання. У вищій духовній школі найбільш розповсюдженою формою 

навчання залишалась лекція, проте за статутом 1869 р. її тривалість 

зменшилась з 1 години 30 хвилин до однієї години [63, с. 553; 274, с. 91]. На 
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досліджуваному етапі склалася особлива система розподілу лекційного 

навантаження в КДА. Згідно зі статутом, професори та інші штатні викладачі 

використовували на викладання свого предмета стільки годин на тиждень, 

скільки призначала Рада академії. Але при цьому рішення Ради не було 

адміністративно-наказовим і випадковим, а ґрунтувалося на міркуваннях 

викладачів про доцільність того чи іншого навантаження. Новий статут 

регламентував мінімальну кількість лекцій, поставивши обов'язковою 

умовою, щоб, за будь-яких комбінацій, на перших курсах їх було не менше 

18-ти, а на IV курсі - не менше 9-ти на тиждень [63, с. 553; 274, с. 96]. Цим 

пояснюється різна кількість лекційних годин, присвячених вивченню 

педагогіки, у різні роки другого етапу розвитку педагогічної освіти у 

вищому навчальному закладі  Православної Церкви. Так, з 1869-1870 

навчального року студентам із педагогіки читалась одна лекція на тиждень, а 

з 1876-1877 – на вимогу М. Олесницького, їх кількість була збільшена до 

двох [389, с. 22; 390, с. 20; 394, с. 17]. Вивчення протоколів засідань Ради 

КДА і звітів цього вищого духовного освітнього закладу[389, с. 22; 390, 

с. 20; 623, с. 19] дозволяє стверджувати, що лекції з педагогіки читались для 

усіх студентів академії на 3 курсі. Таким чином, маємо підстави вважати 

необґрунтованими заяви окремих науковців [274, с. 128], що ця навчальна 

дисципліна вивчалась  на останньому, четвертому,  курсі всіх відділень 

академій. 

Особливості проведення лекцій залежали від особистісних якостей 

лектора. Проте, показовим є прагнення на загальноакадемічному рівні 

надати організації цієї форми навчання певної авторитарності. Зокрема, у 

1869 р. професорами І. Малишевським, В. Певницьким, Д. Поспєховим і 

архімандритом Сильвестром було підготовано нарис правил, що мали 

регулювати навчально-виховний процес КДА. У ньому зазначалося, що на 

лекції «студент не може ухилятись від пояснень і відповідей, які вимагає 

наставник, але сам під час лекції не має права звертатись до професора  з 
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питаннями і запереченнями. Якщо лекція викликає у студента будь-яке 

нерозуміння, його роз’яснення він може прохати після закінчення лекції і 

після виходу із аудиторії» [623, с. 45]. Також академісту заборонялось 

виявляти на лекціях свої емоції.  

Абсолютно новими формами навчання для КДА стали спеціально-

практичні заняття. Вони проводилися виключно на четвертому курсі і їм 

присвячувався весь навчальний рік. Такі заняття, в основному, були націлені 

на поглиблення знань з обраних предметів, підготовку студентів до їх 

викладання у семінаріях. На початку навчального року академісти обирали 

групу дисциплін, з яких мали відвідувати спеціально-практичні заняття. На 

них  відбувалось ознайомлення з семінарськими навчальними програмами, 

підручниками, посібниками, студенти готувались до проведення пробних 

уроків, працювали з першоджерелами, готувались  до написання 

магістерської дисертації і складання випускного іспиту [63, с. 548; 393, с. 10; 

596, с. 138-139; 772, с. 136]. У середині 70-х рр. ХІХ ст. уводилась вимога, за 

якої у першій половині навчального року педагогам академії слід було, в 

основному, залучати четвертокурсників до поглиблення своїх знань з 

обраних предметів. Друга ж його частина мала відводитись на методичну 

підготовку [390, с. 46; 391, с. 265]. Наступний захід, який сприяв 

вдосконаленню нової форми навчальної роботи в КДА, полягав у нормуванні 

кількості годин на тиждень, які відводились на спеціально-практичні 

заняття. З кінця 70-х рр. ХІХ ст. Св. Синодом визначалося, що наставники 

мали відводити не менше 2-х годин на такі заняття [392, с. 25]. 

Особливістю блоку предметів, до якого входила педагогіка, було те, 

що його обрати для спеціально-практичних занять на 4-му курсі могли 

студенти усіх відділень академії. Це був єдиний блок, який включав 

загальнообов’язкові для вивчення на 1-му, 2-му і 3-му курсах дисципліни. До 

1871-1872 навчального року включно до нього входили психологія, історія 

філософії і педагогіка, а з 1872-1873 навчального року – психологія, історія 
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філософії, педагогіка і основне богослов’я [596, с. 139; 634, с. 314; 638, с. 20]. 

Проте, незважаючи на можливість вибору академістами усіх відділень, 

четвертокурсники переважно відвідували  спеціально-практичні заняття з 

дисциплін, за якими спеціалізувалися протягом перших трьох років 

навчання, і досить рідко бажали вивчати блок предметів, який уміщував 

педагогіку. Зокрема, у 1870-1871 навчальному році його обрали 4 з 52-х 

студентів  4-го  курсу,  у  1872-1873 – 1 з 25-ти, у 1874-1875 – 4 з 23-х, у 

1875-1876 – 2 з 32-х, у 1877-1878 – 3 з 24-х [388, с. 61; 389, с. 47; 596, с. 139; 

618, с. 33; 645, с. 107]. На наше переконання, така ситуація пояснювалась 

тим, що перспектива стати  викладачем педагогіки у семінарії не 

приваблювала академістів. У порівнянні з іншими семінарськими 

наставниками, він був переобтяжений обов’язками. Викладачеві необхідно 

було не тільки читати власні предмети, а ще й завідувати недільною 

школою.  

Керівництво підготовкою студентів до проведення уроків у семінаріях 

викликало певні труднощі у викладачів, адже вони, в основному, не мали 

досвіду педагогічної діяльності у середніх духовних навчальних закладах. 

Уроки часто називалися лекціями, особливо  у першій половині 70-х рр. ХІХ 

ст., і ставилися до них такі ж вимоги, як і до лекції. Недаремно у грудні 

1874 р. Св. Синод видав наказ, за яким викладачам КДА доручалось 

«звернути належну увагу на те, щоб пробні уроки, якими студіюються 

викладацькі здібності випускників академії, були пристосовані до понять тих 

вихованців, для яких вони призначаються» [388, с. 48]. Пробні уроки 

проводились обов’язково  у присутності комісії з професорів і доцентів 

певного відділення і, за можливості, – інших четвертокурсників. Градація 

оцінки за проведення уроку могла бути від «дуже задовільно» (5) до 

«незадовільно» (2 і 1). Зазвичай студенти проводили по 3 пробних уроки, з 

яких теми двох обирали самостійно і тему однієї призначали викладачі. Ці  

заняття з педагогіки присвячувались таким темам: «Про дитячі ігри», «Про 
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релігійне виховання», «Про засоби навчання», «Про виховне управління» 

тощо [595, с. 426; 605, с. 4; 632, с. 32]. Після успішного їх проведення 

випускники отримували свідоцтва, у яких зазначалось право займати 

викладацькі посади у семінаріях. 

Не менш важливою формою навчання, ніж лекції і спеціально-

практичні заняття, була щоденна самостійна позааудиторна робота студентів 

[63, с. 548]. На думку викладачів академії, вона мала сприяти цілісному, 

ґрунтовному вивченню науки, розумінню її як системи. Рада академії 

постійно шукала шляхи підвищення ефективності означеної форми 

навчальної роботи. Так, у 1874-1875 навчальному році ректор академії 

єпископ Філарет вказував на те, що ґрунтовного вивчення науки не вийде без 

опрацювання додаткових джерел. Також не буде користі, «якщо сам студент 

у домашніх своїх заняттях не відтворюватиме кожен раз у власній свідомості 

почуте і власними роздумами не буде входити в ті питання, які складають 

зміст окремих лекцій. Без цього у студента,  навіть такого, який уважно 

слухає лекції, може залишатись в голові тільки загальне уявлення про 

предмети, без усвідомлення внутрішнього зв’язку одних з іншими, без 

засвоєння наукового їхнього матеріалу» [388, с. 67]. За ініціативи ректора 

була створена комісія, яка розробила систему заходів, що мали забезпечити 

ґрунтовне вивчення і свідоме засвоєння навчальних дисциплін, найбільш 

доцільну організацію різних форм навчання. Розглядаючи самостійну 

позааудиторну роботу, комісія пропонувала викладачам залучати академістів 

до читання і «розбору» додаткової літератури обов’язково з письмовими чи 

усними звітами [388, с. 70].  

Статут православних духовних академій формами контролю 

пізнавальної діяльності студентів визначав іспити і репетиції. Остання форма 

була новою для КДА, у статуті тільки зазначалось про необхідність її 

впровадження і не надавалось додаткових вказівок і роз’яснень [63, с. 548]. 

Щоб репетиції посіли належне місце серед форм контролю, їх повинна була 
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надати Рада академії. Проте у нарисі правил 1869 р., які стосувались 

навчально-виховного процесу у КДА, вони не зазначались, а лише 

вказувалося, що викладачам усіх предметів слід організовувати репетиції за 

власним розсудом [623, с. 46]. Після аналізу п’ятирічного  досвіду їх 

проведення викладачами, для членів  Ради вищого духовного навчального 

закладу стала очевидною необхідність розробки детальних вимог до 

проведення таких форм контролю. Встановлювалось, що вони обов’язково 

мали організовуватись після вивчення окремих тем чи «відділів науки», але з 

педагогіки як загальнообов’язкового предмету не рідше, ніж раз на півріччя. 

Форму могли мати усну або письмову. Вагомості репетиціям в очах 

академістів надавало те, що результати таких занять тепер у кінці півріччя  

повідомлялись адміністрації відділення академії і приймались до уваги під 

час річних іспитів студентів [388, с. 67]. 

Якщо на попередньому етапі екзамени в КДА проводилися двічі на рік, 

то протягом другої пололовини 60-х рр. ХІХ ст. – першої половини 80-х рр. 

ХІХ ст. це відбувалося один раз при переході академістів з курсу на курс. 

Про це свідчить, як статут, так і звіти КДА, протоколи засідань її Ради [63, 

с. 553; 389, с. 60-61; 394, с. 36; 595, с. 389; 637, с. 56-59; 638, с. 21]. 

Визначення часу і порядку проведення іспитів покладалось на Раду вищого 

духовного освітнього закладу [63, с. 550]. Від її компетенності залежала 

педагогічна доцільність перебігу екзаменів.  Перші розроблені Радою умови 

проведення іспитів мали загальні положення і не відрізнялись деталізацією. 

Зокрема, у 1870 р.  встановлювався місячний термін проведення екзаменів і 

розроблявся їхній розклад; визначалося, що кожен іспит приймає викладач і 

двоє членів комісії. З педагогіки в цьому році екзаменували студентів 3-го 

курсу І. Бобровницький, М.Зайцев та священник Г. Малеванський. В умовах 

проведення іспиту також зазначалося, що студент мав відповідати на 

питання білету та екзаменаторів, він міг отримати оцінку за п’ятибальною 

шкалою, де 5 і 4 означають дуже задовільні відповіді, 3 – задовільні, 2 і 1 – 



 
246 

 

незадовільні [600, с. 23, 25-26]. Поступово порядок проведення іспитів 

ставав все більш продуманим, додавались нові умови. Зокрема, почали 

виділяти студентам півтора тижні на підготовку до екзаменів, а перед їх 

проведенням вимагати звіти наставників про зміст викладеного матеріалу 

протягом навчального року [392, с. 49; 607, с. 262; 636, с. 351]. 

На відміну від першого, другого і третього курсів, де практикували 

іспити з окремих предметів, на четвертому вони були комплексними. 

Проводились такі екзамени з дисциплін, які четвертокурсники обрали для 

спеціально-практичних занять, тому педагогіці, психології, історії філософії, 

і основному богослов’ю присвячувався один іспит [391, с. 292; 631, с. 66] 

У семінаріях основними формами та методами навчання педагогіки 

були урок, домашня робота, усний виклад, бесіда. На досліджуваному етапі 

діяльність Св. Синоду і Навчального комітету при ньому була спрямована на 

підвищення їхньої ефективності, найкраще пристосування до вікових 

особливостей учнів середніх духовних навчальних закладів. Одним із 

найважливіших заходів у цьому плані була заміна лекцій уроками. До 

введення статуту 1867 р. для семінаристів читались двохгодинні лекції, після 

– уроки, які тривали 1 годину 15 хвилин. Нормативним документом 

закріплювалась керуюча вимога до усіх уроків у семінарії: «допомагати 

правильному розвитку природних здібностей і викликати власну діяльність 

розумових сил учня, так щоб пам'ять його не була обтяжена без потреби  і 

нічого не приймала в себе без участі розуму» [769, с. 96]. На подолання 

розповсюдження зубріння і диктування  в означених закладах, сприяння 

розумовому розвитку семінаристів були спрямовані й накази та 

розпорядження  по  духовному   відомству  в  наступні   роки,  заклики   

обер-прокурора Св. Синоду [115, с. 684-685; 659; 763]. 

На основі аналізу першоджерел та джерелознавчої літератури [274, 

с. 156-157; 769, с. 109; 777, с. 80; 779, с. 10; 942, арк. 2] можемо 

стверджувати, що з 1866 р. і до реформування семінарій за новим статутом 
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проводилось одне заняття на тиждень з педагогіки протягом двох з 

половиною навчальних років. Додаток до статуту духовних семінарій 

«Розклад навчальних предметів для семінарій з позначенням числа уроків по 

кожному з них» [769, с. 108-110] з цієї  ж навчальної дисципліни передбачав 

один тижневий урок для учнів 5-х і 6-х класів. Під тиском Св. Синоду і 

адміністрації середніх духовних освітніх установ викладачі педагогіки на 

власних уроків намагалися уникати домінування усного викладу і 

катехізичних бесід, хоча це було і важко, зважаючи на семінарські традиції. 

Вони прагнули до оптимального використання «розповідного» методу, 

катехізичних та евристичних  бесід. 

Домашня робота вихованців семінарій полягала в читанні додаткової 

педагогічної літератури. Найчастіше викладачі рекомендували 

ознайомлюватися зі статтями про необхідність самоосвіти учителя, працями, 

в яких розкриваються питання школознавства, методики викладання 

предметів початкової школи [88, с. 55]. 

 У семінаріях, як і у КДА, основними формами контролю пізнавальної 

діяльності учнів були іспити та репетиції. Останні, на відміну від академій, 

не передбачались статутом, тому на початку досліджуваного етапу не були 

поширеними. Оцінювання навчальних досягнень учнів середніх духовних 

освітніх закладів викликало багато труднощів у наставників, оскільки 

вимагалось щомісяця виставляти оцінку кожному семінаристу [84, с. 878]. В 

особливо складному становищі були викладачі педагогіки. Вони мали 

об’єктивно оцінити за 4-5 уроків навчальну працю кожного із близько 55-ти 

семінаристів одного класу, а саме така кількість учнів визначалась статутом 

в старших класах семінарій [769, с. 95]. Потім бали за ці щомісячні атестації 

додавалися і виводилася оцінка, яку мали враховувати на іспитах. Звичайно 

така система контролю була непродуманою, тому педагоги навчальних 

закладів Православної Церкви щомісячні атестації розкритикували. Їм на 

заміну була уведена репетиційна система, за якої не встановлювалось 
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жодних часових обмежень, а пропонувалось  «по завершенні значного 

відділу науки почати загальну репетицію» [767, с. 428-429]. На репетиціях з 

метою контролю, повторення і систематизації знань проводилися 

індивідуальні чи групові  бесіди за питаннями певної теми. 

На відміну від першого етапу, коли екзамени в семінаріях  

проводилися двічі на рік, упродовж другого етапу розвитку педагогічної 

освіти в  навчальних закладах Православної Церкви їх організовували комісії 

викладачів один раз у кінці навчального року. Правила проведення іспитів 

складало правління кожної семінарії і затверджував єпархіальний архієрей 

[769, с. 97]. Ці правила в різних середніх духовних освітніх установах були 

дуже схожими, тому для прикладу розглянемо ті, які розробили педагогічні 

збори Правління Подільської духовної семінарії. Аналіз першоджерел 

свідчить [567; 568; 657], що екзаменаційна комісія з педагогіки, як і з інших 

дисциплін, включала викладача-предметника і ще двох педагогів. Учень 

після недовгого розмірковування мав відповісти на питання білету. 

Вислухавши семінариста, викладачі мали право задавати додаткові питання. 

Зазвичай на іспиті учень повинен був відповідати на питання одного білету, 

проте, якщо він на них не давав відповіді, то йому пропонували другий. У 

випадках, коли деякі семінаристи показували гарні знання з питань білету, 

але «відомі своєю нерівністю в річних заняттях» [568, с. 153], їм також 

необхідно було відповідати на питання додаткових білетів. За результатами 

екзамену ставили оцінку за п’ятибальною шкалою: 5 – «відмінно», 4 – «дуже 

добре», 3 – «добре», 2 – «посередньо» й один – «слабо». Передбачалась 

можливість для окремих студентів, які отримали незадовільні бали,  

перескладання іспиту. 

 У жіночих освітніх закладах Православної Церкви форми і методи 

вивчення педагогіки були майже такими, як і в семінаріях. Основною 

формою навчання предмету виступав урок. І хоча нормативно 

закріплювалось проведення двох уроків педагогіки на тиждень  в 6-му  класі  
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шестикласного училища [576, с. 809] й один тижневий у 3-му класі (5-й і 6-й 

роки навчання) трикласного [658, с. 320]. Проте у різні роки досліджуваного 

етапу у різних жіночих навчальних закладах їхня кількість змінювалась, та й 

проводились вони не завжди у випускному класі. Так, у Чернігівському 

єпархіальному жіночому училищі  з середини 70-х рр. ХІХ ст. у третьому 

класі замість одного викладалось 2 уроки педагогіки [80, с. 647]. У кінці 70-х 

– на початку 80-х рр. ХІХ ст. в такому ж училищі м. Одеси  цієї навчальної 

дисципліни навчали в 5-му і 6-му класах по два уроки [443, с. 682; 447, 

с. 446; 448,  с. 900]. У Лебединському жіночому шестикласному училищі 

протягом  1881-1882  навчального  року  вивчали педагогіку на 2-х уроках у 

6-му класі [253, с. 327]. А в Харківському єпархіальному жіночому училищі 

на  кінець  досліджуваного  етапу 1 урок означеного предмету викладався у 

5-му класі і ще 2 – у 6-му [479, с. 234; 482, с. 672]. 

Причини таких розбіжностей були різними. Частина жіночих 

навчальних закладів Православної Церкви через фінансові труднощі довгий 

час не могла реформуватись відповідно до статуту 1868 р. У більшості ж 

випадків уроки педагогіки проводились в інших класах і змінювалась їхня 

кількість з метою поліпшення якості педагогічної підготовки учениць. При 

цьому адміністрація училищ керувалась дозволом Навчального комітету при 

Св. Синоді [660, с. 417]. 

Урок у жіночих навчальних закладах Православної Церкви на другому 

етапі розвитку педагогічної освіти тривав годину. Але були і винятки. 

Наприклад, у Полтавському єпархіальному училищі перший і останній урок 

продовжувалися по годині, а другий і третій – по годині з чвертю [444, 

с. 682; 446, с. 28; 448, с. 900; 535, с. 409]. 

 Навчальний матеріал на уроків сприймався переважно завдяки усному 

викладу та бесідам. Важливо, що діяльність вихованок училищ на заняттях 

організовувалось у такий спосіб, щоб сприяти їхньому розумовому розвитку, 

міцному засвоєнню ученицями навчальної інформації. Зокрема про це 
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свідчать звіти Київського училища дівчат духовного звання, де вказувалося, 

що викладання мало метою не тільки передати ті, чи інші відомості, але й 

«збудити в ученицях самодіяльність розумових сил» [512, с. 175]. Звіти 

Чернігівського єпархіального училища також підтверджують орієнтацію 

навчального процесу на розумовий розвиток учениць. У них зазначалось, що 

усі методи і прийоми навчання мали спрямовуватись на виконання головної 

мети: «… щоб вихованки, як можна краще засвоювали викладене і могли 

вільно передавати це, а не завчати тільки механічно і читати завчене» [508, 

с. 39; 509, с. 36]. 

Єдина відмінність форм та методів навчання в жіночих навчальних 

закладах Православної Церкви від семінарських  полягала в тому, що 

вихованок училищ залучали до написання творів на педагогічні теми. Такі 

роботи дівчата писали переважно вдома [241, с. 670; 446, с. 30; 447, с. 450; 

512, с. 175]  Наприклад, у Харківському єпархіальному училищі протягом 

навчального року передбачався один твір з педагогіки.  Його мали 

підготувати учениці 6-го класу. Теми творів у  1882-1883 і 1883-1884 

навчальних роках пропонували такі: «Які взаємні стосунки були б бажані 

між вихователькою і вихованками», «Виховне значення дитячого 

товариства» [479, с. 237; 482, с. 676]. Вибір тем затверджувався на зборах 

педагогічного  коллективу  училища.  Для  написання  творів  визначався   

25-денний термін. Перевіряли їх викладачі педагогіки і російської мови [479, 

с. 236]. Окрім написання творів, домашня робота учениць з педагогіки 

передбачала читання відповідної літератури [386, с. 233; 512, с. 175]. 

Основними формами контролю пізнавальної діяльності вихованок 

жіночих освітніх установ Православної Церкви на досліджуваному етапі 

були іспити і репетиції.  Екзамени проводилися в кінці навчального року. 

Правила проведення іспитів складала рада кожного училища і затверджував 

єпархіальний архієрей. Оцінювалися навчальні досягнення учениць, як і 

семінаристів, за п’ятибальною системою [59, с. 259]. Зазвичай екзаменаційні 
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комісії утворювали голова – член Ради училища (в більшості випадків 

начальниця училища або інспектор класів), викладач предмету, з якого 

відбувається іспит, і асистент. Вихованки училища відповідали на питання 

білетів і отримували оцінку. В екзаменаційних табелях виставляли бали усіх 

трьох екзаменаторів і на основі цих балів виводилася оцінка за іспит [386, 

с. 234; 445, с. 450-451; 805, с. 809-810]. 

 На вимогу Навчального комітету при Св. Синоді для повторення 

вивченого навчального матеріалу і сприяння міцності засвоєних знань 

учениць  жіночих училищ Православної Церкви було уведено репетиції [660, 

с. 417]. Так, у Одеському єпархіальному училищі, «щоб більшістю 

вихованок все вивчене засвоєне було усвідомлено і розумно, набувалося б 

цілісне, а не уривчасте знання предмету, викладачі і викладачки час від часу 

призначали репетиції відділу або частини, яку пройшли, при чому 

узагальнювали шляхом аналогії відомості вихованок, скріпляли і освічували 

їх відомою ідеєю, рекомендували доповнити той чи інший відділ читанням 

спеціального твору» [446, с. 29]. 

Таким чином, аналіз застосування форм і методів навчання педагогіки 

в різних типах освітніх закладів Православної Церкви у другій половині 60-х 

рр ХІХ ст. – першій пололовині 80-х рр. ХІХ ст. дає підстави стверджувати 

про їх суттєве розширення і вдосконалення порівняно з попереднім етапом. 

Спеціально-практичні заняття, пробні уроки, написання творів, репетиції, 

іспити з окремих предметів вперше почали застосовуватися саме на 

досліджуваному етапі. У цей час викладання педагогіки у КДА 

здійснювалося у формі лекцій, спеціально-практичних занять, пробних 

уроків, самостійної позааудиторної роботи студентів,  у духовних семінаріях 

– у формі уроків і домашньої роботи,  у жіночих освітніх закладах 

Православної Церкви – у формі уроків, домашньої роботи і написання 

творів. Методи навчання у цих освітніх установах, в основному, 
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вичерпувалися усним викладом і різними видами бесід, а з метою контролю 

пізнавальної діяльності здобувачів освіти проводилися іспити і репетиції.  

Зміст гомілетики на другому етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах Православної Церкви засвоювався студентами КДА 

завдяки проведенню лекцій, репетицій, спеціально-практичних занять, 

іспитів, самостійної позааудиторної  роботи студентів, пробних уроків, 

написанню проповідей, кандидатських і магістерських робіт, організації 

практичних занять на другому курсі. На підставі вивчення звітів КДА [391, 

с. 263; 392, с. 24; 394, с. 20] можемо стверджувати, що особливістю лекцій з 

гомілетики було те, що читались вони 3 години на тиждень на другому курсі 

для академістів церковно-практичного відділення. Специфіка спеціально-

практичних занять з цього предмету полягала в тому, що їх обирала значна 

частина четвертокурсників. Це пов’язано із входженням гомілетики відразу 

до декількох блоків навчальних дисциплін, які пропонувались для таких 

занять. Так, у 1870-1871 навчальному році церковне красномовство можна 

було обрати разом із пастирським богослов’ям і канонічним правом, або з 

загальною словесністю та логікою. Вийшло, що гомілетику у комбінації з 

різними предметами цього року на спеціально-практичних заняттях вивчали 

15 із 52-х студентів  четвертого курсу [618, с. 33]. У 1872-1873 навчальному 

році вона також входила до двох блоків дисциплін і викладалась 6-м із 25-ти 

четвертокурсників [645, с. 107]. А у 1876-1877 навчальному році її обрали 

для спеціально-практичних занять 4 із 26-ти студентів останнього курсу 

[390, с. 42]. На цих заняттях академісти, окрім поглиблення знань з 

гомілетики, готувались і до викладання її в семінаріях. Більшість тем 

пробних уроків студентів не мали педагогічної спрямованості, але були 

поодинокі випадки, коли педагогічний компонент яскраво проявлявся. 

Наприклад, пробний урок Миколи Трипольського «Про проголошення 

проповідей» був присвячений переважно питанням педагогічної 

майстерності проповідника [605, с. 4]. 
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Як і на попередньому етапі, гомілетика вирізнялася з-поміж інших 

дисциплін навчального курсу академії, оскільки її вивчення передбачало 

написання проповідей.  Зазвичай до цієї творчої роботи залучались студенти 

2-го курсу церковно-практичного відділення. Всього вони мали скласти  дві 

проповіді [390, с. 46; 392, с. 45; 394, с. 33; 645, с. 113].  Викладач гомілетики 

консультував студентів у процесі такої діяльності, яка відбувалась  в 

позаудиторний час. Зважаючи на теоретично обґрунтовану на попередньому 

етапі вимогу виховної  і практичної спрямованості підготовки семінаристів 

до проповідницької діяльності, педагог на початку 70-х рр. ХІХ ст. 

орієнтував майбутніх викладачів семінарій виключно на написання 

проповідей зрозумілих для простого люду. Це викликало невдоволення 

преосвященного Порфирія, вікарія Київської митрополії, який здійснював 

ревізію КДА. Він висловив вимогу, щоб «практичні вправи  проповідництва 

студентів не обмежувався складанням проповідей, призначених виключно 

для простого народу, а були б пристосовані до вимог і освічених слухачів» 

[601, с. 2].  На наш погляд, вимога була справедливою, оскільки випускники 

академії могли претендувати і на високі церковні посади. Церковні ж 

ієрархи, як відомо, мали виступати з проповідями і навіть друкувати їх в 

духовних періодичних виданнях. Зауваження перевіряючого було враховане, 

і в наступні роки академісти складали проповіді, орієнтовані на різний 

контингент. 

У семінаріях, на відміну від академії, перелік форм навчання 

гомілетики не відрізнявся  таким розмаїттям, хоча і не був бідним. 

Навчальний матеріал засвоювався завдяки проведенню уроків, практичних 

занять, домашньої роботи, а з метою контролю організовувалися іспити та 

репетиції. Основними методами вивчення церковного красномовства були 

усний виклад і бесіда. 

Додатком до статуту духовних семінарій «Розклад навчальних 

предметів для семінарій з позначенням числа уроків по кожному з них» на 
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гомілетику відводилось 4 уроки у 5-му класі й 2 – у 6-му [769, с. 108]. 

Навчальний процес на цих заняттях мав організовуватись таким чином, щоб 

якомога більше сприяти усвідомленому сприйняттю учнями інформації, 

їхньому розумовому розвитку. На практичних заняттях, як і на 

попередньому етапі, семінаристи аналізували і вчилися складати проповіді, а 

також виступали з ними перед іншими учнями. Домашня робота полягала в 

ознайомленні з проповідями вітчизняних і зарубіжних авторів, вибір яких 

покладався на викладача, а також у написанні власних повчань [17, с. 813, 

816; 364, с. 337; 769, с. 108; 1008, арк. 2-3]. 

 Отже, гомілетика, як і педагогіка, також збагатилася новими формами 

організації навчання і контролю (репетиції, спеціально-практичні заняття, 

пробні уроки), а з-поміж інших богословських дисциплін семінарського та 

академічного курсів вирізнялася наявністю практичних занять і залученням 

студентів та учнів до написання проповідей. Проте ця особливість стала уже 

традиційною для навчальної дисципліни, на неї зверталась увага і на 

попередньому етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви. 

Пастирське богослов’я у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій 

половині 80-х рр. ХІХ ст. викладалося завдяки широко розповсюдженим у 

практиці вищих духовних шкіл таким формам: лекціям, репетиціям, 

спеціально-практичним заняттям, іспитам, самостійній позааудиторній  

роботі студентів, пробним урокам, написанню кандидатських і магістерських 

робіт. Лекції з пастирського богослов’я проводилися, в основному, для 

студентів КДА третього курсу по одній годині щотижня [390, с. 26; 392, 

с. 23; 394, с. 20]. Блоки предметів, куди входило пастирське богослов’я, 

обиралися для спеціально-практичних занять, загалом, рідше ніж ті, які 

включали гомілетику. 

На рівні середньої духовної школи форми та методи навчання 

предмета «Практичне керівництво для пастирів» також не відрізнялися 
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оригінальністю і були такими ж, як і в більшості інших дисциплін. Завдяки 

урокам, домашній роботі, усному викладу, бесідам відбувалось сприйняття і 

засвоєння навчальної інформації семінаристами. А на репетиціях і екзаменах 

здійснювався контроль їхньої навчальної діяльності. Зауважимо, що уроки з 

курсу  «Практичне керівництво для пастирів»  проводились на останньому, 

6-му курсі, на них відводилось 4 години на тиждень [769, с. 109]. 

Таким чином, і у КДА, і у семінаріях при викладанні пастирського 

богослов’я педагоги могли застосовувати значну кількість форм та методів. 

Дотримання при їх використанні наказів і розпоряджень Навчального 

комітету при Св. Синоді, вимог статутів духовних навчальних закладів 

сприяло вдосконаленню форм та методів, реалізації принципів навчання. 

Зокрема таких керівних вимог, як свідомості, активності й самостійності у 

процесі здобуття освіти; міцності засвоєння знань, умінь, навичок; 

систематичності й системності у навчанні.  

Отже, завдяки уведенню в другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій 

половині 80-х рр. ХІХ ст. спеціально-практичних занять, пробних уроків, 

репетицій, написання творів відбулося розширення форм і методів 

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви. 

Підвищенню їхньої ефективності сприяли розробка викладачами КДА умов 

проведення іспитів та вимог до організації репетицій, заміна семінарських 

лекцій уроками, уведення репетиційної системи у середніх духовних 

навчальних закладах, накази Св. Синоду, що забезпечували орієнтацію 

навчального процесу у середніх жіночих навчальних закладах Православної 

Церкви на розумовий розвиток вихованок, та інші заходи. 

Позитивні зрушення другої половини 60-х рр. ХІХ ст. – першої 

половини 80-х рр. ХІХ ст. в розробленні дидактичного інструментарію 

педагогічної освіти лише частково знайшли своє продовження у другій 

половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст.  На третьому етапі 

розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви 
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основною формою навчання в КДА залишалася лекція. У другій половині 

80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. її тривалість не змінилась –  і лекція 

тривала 1 годину [60, с. 240].  Кожен викладач проводив від 3 до 4 лекційних 

занять на тиждень. З метою контролю за  викладанням ректор академії на 

свій розсуд відвідував такі заняття викладачів [402, с. 516]. Особливу увагу 

він звертав на те, щоб навчальний матеріал, який читали викладачі, 

відповідав сучасному стану науки і був у «суворій згоді з духом 

православ’я». Також необхідно було, щоб зміст предмету на лекціях 

висвітлювався у порядку, який представлено в затверджених Радою 

програмах [397, с. 441; 400, с. 497; 404, с. 470]. На проведення лекційних 

занять вплив мала постанова, яку ухвалили на засіданні Ради КДА від 26 

жовтня 1884 р. Відповідно до її положень наставникам академії 

рекомендувалось, щоб вони під час «читань», за необхідності звертались до 

деяких студентів з  несподіваними  питаннями, які стосуються «читання», і 

вимагали коротких відповідей [395, с. 688] Звичайно це стимулювало 

академістів бути уважними на таких заняттях, активізувало їхню навчально-

пізнавальну діяльність. Вивчення першоджерел [397, с. 445; 400, с. 501; 999] 

дозволяє стверджувати, що лекціями з педагогіки охоплювались усі студенти 

академії 2-го курсу. Лише у перехідний період, коли тільки уводився новий 

статут, було по-іншому: у 1884-1885 навчальному році педагогіка 

викладалася на 3-му курсі [395, с. 689], а в 1885-1886 навчальному році – на 

3-му і на 2-му [978; 1000]. 

Новим у порівнянні з попередніми етапами стало залучення 

академістів до написання творів із педагогіки. Написання творів із різних 

богословських предметів завжди широко практикувалося в КДА. Проте 

статутом 1884 р. визначалося, що твори мають призначатися не тільки з 

богословських дисциплін, а з усіх предметів, які викладаються у вищих 

духовних навчальних закладах [60, с. 240]. Студентів почали зобов’язувати 

писати твори з філософії, психології, логіки, педагогіки. Щоправда, з 
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останньої дисципліни така робота передбачалась лише  у 1886-1887 

навчальному році [184, с. 26; 397, с. 463]. 

Академісти 1-х-3-іх років навчання протягом навчального року мали 

написати по 3 твори. На підготовку двох із них надавався двомісячний 

термін. Третя подібна робота називалась експромтом і на її написання 

відводився один день. Саме експромтом був твір з педагогіки. Його писали 

студенти 2-го року навчання, а перевіряв М. Олесницький [397, с. 453]. На 

жаль, не вдалося знайти інформацію про тему твору, вимоги до його змісту, 

результати оцінювання творів. 

Підготовка творів, лекційні заняття, органічно доповнювались 

самостійною позааудиторною роботою академістів, яка полягала у «читанні 

книг» [60, с. 240]. Студенти усіх курсів вищого духовного навчального 

закладу м. Києва користувалися науковими і навчальними посібниками 

академічної бібліотеки. Читання додаткової літератури мало сприяти 

кращому засвоєнню предметів, що викладалися, і допомагало глибше 

розкривати ті теми, які давались для написання творів [397, с. 467; 398, 

с. 190; 400, с. 527; 403, с. 490]. 

Як і статут 1869 р., аналогічний документ 1884 р. для контролю 

навчальних досягнень студентів передбачав іспити і репетиції [60, с. 240, 

241]. У кожному звіті КДА зазначалося про екзамени як важливу складову 

викладацької діяльності педагогів вищого духовного освітнього закладу 

[397, с. 441; 398, с. 162; 400,  с. 497; 401,  с. 320; 404, с. 470]. Як і на другому 

етапі розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах Православної 

Церкви в українських губерніях Російської імперії,  іспити проводилися раз 

на рік перед літніми канікулами. В перевідних іспитах були задіяні усі 

викладачі, складаючи окремі самостійні комісії. У кожну екзаменаційну  

комісію входили три члени: голова (ректор, інспектор або член правління), 

викладач екзаменаційної дисципліни і ассистент, який призначався з 

наставників споріднених предметів [398, с. 177; 402, с. 522; 403, с. 474-475]. 
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Не менш важливими «для перевірки знань і оцінки успіхів» академістів 

були репетиції [396, с. 170; 399, с. 114; 403, с. 458; 822, с. 43]. Як і на 

попередньому етапі, час їх  проведення не регламентувався. Ця форма 

контрою застосовувалася після вивчення логічно завершеної значної частини 

навчального матеріалу. Про день проведення репетицій зі свого предмету 

кожен із наставників завчасно повідомляв ректора, зробивши відповідні  

записи в спеціально заведеній для цього книзі. Зазвичай  репетиційних 

занять  по  кожному  предмету  було від 2 до 4 на рік. Як і в другій половині 

60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст., результати репетицій 

впливали на показники успішності студентів за навчальний рік і на їхній 

рейтинг [209, с. 96; 397, с. 454; 399, с. 128; 402, с. 522]. 

Про письмову форму репетицій на досліджуваному етапі не знайдено 

згадок. Відомо, що вони являли собою «бесіди наставника з тим чи іншим 

студентом», коли в загальних рисах повторювалася певна тема. Окрім того, 

викладачі нерідко в ході репетиційних занять додатково пояснювали складні 

питання. Враховуючи це, можемо стверджувати, що такі заняття 

забезпечували не тільки контроль знань академістів, а і узагальнення та 

систематизацію  змісту вивченої теми [398, с. 190; 401, с. 348; 402, с. 539; 

404, с. 502]. Викладачі академії, ґрунтуючись на власному досвіді зазначали, 

що репетиції «мають дуже важливе і корисне значення в навчанні, 

заохочуючи студентів до більш уважного слухання лекцій, сприяють більш 

ґрунтовному засвоєнню наук, що викладаються, а наставникам дають засіб 

для перевірки занять студентів і оцінки ступеня їх успішності у вивченні 

наук» [398, с. 190]. 

З педагогіки репетиційні заняття проводилися не більше двох разів на 

навчальний рік.  Наприклад, М. Олесницький їх організовував двічі на рік: у 

листопаді [978, арк. 18, 19, 22; 1000, арк. 28, 29, 30]  і  у  березні  [978, 

арк. 46-49; 1000,  арк. 84, 87, 88, 91]. А в практиці М. Маккавейського були 

випадки, коли репетиції проводились один раз на рік. Так, у 1893-1894 
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навчальному році вони організовувались лише у січні після вивчення  тем, 

присвячених історії педагогіки [999,  арк. 26]. Слід зазначити, що на 

репетиції з педагогіки викладачі відводили зазвичай декілька занять. 

Найбільше часу на їх проведення витрачав М. Олесницький. Зокрема у  

1885-1886 навчальному році, для студентів третього курсу він провів у 

листопаді 4 репетиційні заняття після першого тематичного блоку і ще 4 – у  

березні після другого [1000, арк. 28, 29, 30, 39,84, 87, 88, 91].  

Нововведенням етапу стало те, що окремі викладачі педагогіки почали 

організовувати колоквіуми. Їх проведення не передбачалося ні статутом 

академій 1884 р., ні наказами Св. Синоду. Вони зафіксовані лише у класних 

журналах КДА. Це наштовхує на думку, що уведення колоквіумів у 

навчальний процес вищої духовної школи відбулося з ініціативи самих 

педагогів. Наставники організовували колоквіуми у кінці навчального року, і 

відводили на них 2 останні заняття [978, арк. 53, 54; 1000, арк. 95, 98].  

Архівні джерела і документація, уміщена у духовній періодиці, не дають 

можливості розкрити сутнісні ознаки колоквіуму, особливості його 

проведення у вищому духовному закладі. Проте відомо, що у кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. колоквіум (colloquium) тлумачився як «бесіда, своєрідний 

екзамен, особливо для кандидатів на яку-небудь посаду; спеціально так 

називалися релігійні бесіди, особливо у часи реформації (Цюрих, 1523, 

Марбург 1529, Вормс 1557)» [813, с. 710]. Перше його визначення, а також 

час проведення у вищій духовній школі м. Києва дозволили нам віднести  

колоквіум до форм контролю навчальної діяльності студентів. 

Дещо біднішими, порівняно з КДА, були форми і методи навчання 

педагогіки у духовних семінаріях. На досліджуваному етапі Св. Синод і 

Навчальний комітет при ньому продовжив свою роботу орієнтовану на 

збільшення їхньої ефективності, найкраще пристосування до вікових 

особливостей семінаристів. Одним із заходів у цьому напрямі було 

зменшення тривалості уроку з 1 години 15 хвилин до 1 години [55, с. 445]. 
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Статут 1884 р., як і аналогічний документ 1867 р., націлював наставників 

середніх духовних навчальних закладів на розумовий розвиток учнів. Так, у 

параграфі 125 документу зазначалося, що на уроках «метод  викладання 

повинен допомагати правильному розвитку природних здібностей і 

викликати власну діяльність розумових сил учня» [55, с. 445] Для цього 

Св. Синод рекомендував заняття протягом тижня розподіляти педагогічно 

доцільно і до кожного ретельно готуватись. На уроках пропонував значну 

увагу приділяти поясненням, які необхідно було вести «ґрунтовно  і з 

пристосуванням до віку учнів, а також до ступеню їх розвитку і розуміння» 

[361, с. 38].  

Слід зауважити, що не всі заходи Св. Синоду можна схвалити. Зокрема 

на негативну оцінку заслуговує той факт, що не було збільшено кількість 

уроків дидактики. На цей предмет так і відводилося по одному тижневому 

уроку у 5-му і 6-му класах [656, с. 399]. Оскільки навчальна програма мала 

значний обсяг, їх було замало, щоб семінаристи могли міцно засвоїти 

навчальний матеріал. Водночас від наставників вимагали ґрунтовності та 

усвідомленості засвоєння знань вихованцями семінарій [1016, арк. 7-7 зв.]. 

Не сприяла ефективності педагогічної освіти і визначена статутом 1884 р. 

наповнюваність класів у середніх духовних школах. Нормативний акт 

передбачав, що в старшому класі могло навчатись не більше 55 учнів [55, 

с. 444] Звичайно викладачам було надзвичайно важко впоратись із такою 

кількістю семінаристів. Ситуація дещо пом’якшувалась через те, що 

максимальна кількість учнів у класі була радше виключенням, ніж частим 

явищем. Так, у Катеринославській духовній семінарії після річних іспитів 

1895 р. у 5-му класі навчалося 29 юнаків, а у 6-му – 31 [655, с. 169-170]. У 

Подільській духовній семінарії після річних екзаменів 1890 р. 

нараховувалося  53  учні  у 5-му класі і 46 – у  6-му класі [653, с. 394-395, 

396-397]. Найчастіше у семінарському класі нараховувалося близько 40 

вихованців, що також було забагато і не сприяло результативності навчання.  
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Як і на попередньому етапі, шкільні заняття учнів середніх духовних 

навчальних закладів доповнювались домашньою роботою. Вона передбачала 

читання «корисних книг під керівництвом учителів» [55, с. 445] 

Не змінилися в порівнянні з другим етапом розвитку педагогічної 

освіти  у навчальних закладах Православної Церкви і форми контролю у 

семінаріях. Це були іспити і репетиції. Проведення останніх, хоча і не 

передбачалося статутом, проте рекомендувалось іншими документами 

Св. Синоду. У них зазначалось про необхідність не призначати на один день 

декількох репетицій. Щоб втілити у життя цю вимогу пропонувалось 

проводити особливі педагогічні наради, де викладачі окремих предметів 

мали узгодити один з одним свої графіки проведення репетицій [360, с. 38]. 

З дидактики, як і з інших навчальних дисциплін семінарського курсу, 

іспити організовували в кінці навчального року. Для їх проведення 

створювали комісії, в які входили  два викладачі і голова (ректор або 

інспектор, або член Правління з викладачів). Правління кожної семінарії 

самостійно розробляло інструкцію для проведення екзаменів і 

затверджувало її у єпархіального архієрея. Як і на попередньому етапі, 

знання учнів оцінювалося за п’ятибальною системою [55, с. 445; 1026, арк.9]. 

Новацією етапу стало введення ще одного виду іспитів у середніх 

духовних освітніх установах. Тепер у семінаріях поряд із перевідними і 

випускними екзаменами для їхніх учнів педагогічні знання також 

перевірялись у ході іспитів на звання учителя і учительки церковно-

приходських шкіл. Ці екзамени організовували для сторонніх осіб, які 

бажали здійснювати педагогічну діяльність у початкових школах 

Православної Церкви. Зокрема такі іспити складали випускники церковно-

учительських шкіл [952]. 

 Право на проведення іспиту і видачу свідоцтв на звання учителя 

церковно-приходських шкіл семінарії отримали ще у 1888 р. [66]. Але 

правила для організації цього екзамену і його програма були підготовлені 
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тільки у 1891 р. [347; 569; 574]. За цими документами Правлінню семінарії 

надавалась можливість призначати особливу екзаменаційну комісію. Вона у 

шеститижневий термін з дня допуску особи до іспиту мала його провести. 

Усі іспити повинні були проходити з 1 вересня до 1 травня за спеціальною 

програмою. Нею передбачалися письмові та усні відповіді з таких предметів: 

закон Божий, церковнослов’янська і російська мови, чистописання, історія, 

географія, церковний спів. Також кандидати на отримання звання учителя 

мали провести декілька пробних уроків. І хоча ці нормативні акти не 

передбачали питань з дидактики чи методики, проте у деяких семінаріях їх 

ставили бажаючим отримати право на педагогічну діяльність. Зокрема, на 

екзамені в Київській духовній семінарії у 1891 р. відбулася бесіда, у якій 

претендент на звання учителя розкрив звуковий спосіб навчання читанню, 

методику навчання письму за генетичним методом і навчання рахунку до 

десяти. Також він зміг перелічити деякі навчально-методичні посібники для 

учителя, і висвітлити літературу для читання у класі [944,  арк. 63 зв.] 

Перелік форм і методів навчання педагогіки та дидактики у жіночих 

освітніх закладах Православної Церкви значно не відрізнявся від 

семінарського. Проте в їх реалізації ці навчальні установи мали відмінності 

порівняно з семінаріями. Більше того, використання одних і тих же форм і 

методів  мало свої особливості в кожному середньому жіночому церковному 

училищі. Наприклад, урок як основна форма навчання, був розповсюджений 

в усіх таких навчальних закладах, але кількість тижневих уроків дидактики і 

педагогіки відрізнялася не тільки в залежності від училища, а і від 

навчального року. У Катеринославському єпархіальному жіночому училищі 

до 1893-1894 навчального року було 2 уроки педагогіки в 6-му класі, а з 

1894-1895 навчального року уводилось ще 2 уроки з цього предмету в 5-му 

класі [377, с. 13; 378, с. 13, 16; 434, с. 652]. У Тульчинському єпархіальному 

жіночому училищі у 1888-1889 навчальному році в 4-му класі  проводили 2 

уроки дидактики, а станом на 1892-1893 навчальний рік  – уже  1 таке 
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заняття в 5-му класі  і 2 – у  6-му класі [460, с. 101; 463, с. 194]. Вище 

зазначене та аналіз першоджерел [430, с. 811; 437, с. 436; 440, с. 77; 510, 

с. 67; 854, арк. 4зв.-5, 16 зв.-17, 26 зв.-27] дозволяють стверджувати, що в 

жіночих навчальних закладах Православної Церкви простежувалася загальна 

тенденція до збільшення навчального часу, відведеного на  педагогічну 

освіту. Це здійснювалося шляхом призначення додаткових уроків у 5-му 

класі з дидактики або в окремих училищах з педагогіки. Виключення 

складали Харківське єпархіальне жіноче училище і Подільське жіноче 

училище духовного відомства. У першому протягом другої половини 80-х – 

першої половини 90-х рр. ХІХ ст.  незмінно  читалися  2 уроки дидактики  в 

6-му класі і один урок –  в  5-му  [484, с. 11; 491, с. 659]. У другому навіть на 

кінець досліджуваного етапу  залишалось  2  уроки дидактики на тиждень в 

6-му класі [449]. Як і на другому етапі розвитку педагогічної освіти, урок, в 

основному, тривав годину [292, с. 90; 378, с. 15; 462, с. 13; 502, с. 35; 534, 

с. 659]. 

У середніх жіночих навчальних закладах Православної Церкви 

переважно проводились комбіновані уроки. Це підтверджують матеріали 

кандидатського дослідження С. Нижнікової та праця В. Щеглова [292,  с. 90; 

804]. Зокрема останній констатував, що «класні заняття відбувалися так: 

перша частина уроку (порівняно невелика) використовувалась викладачами 

на вислуховування уроків, які підготували вихованки до певного дня; інша 

частина часу уроку, більша, використовувалась на роз’яснення уроків 

(маються на увазі завдання), які задавались на наступний день»  [804, с. 751].  

Як і на попередньому етапі, до проведення уроку в середніх жіночих 

училищах Православної Церкви ставилися високі вимоги. Викладачі мали 

сприяти свідомому і міцному засвоєнню знань, активності учениць на 

заняттях [381, с. 810-811]. З метою контролю і допомоги педагогам 

представники адміністрації училища відвідували їхні уроки. Наприклад,  у 

Чернігівському і Тульчинському єпархіальних жіночих училищах на 
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заняттях викладачів могли бути присутніми інспектор і начальниця 

училища. Після відвідування проходили бесіди, у ході яких наставникам 

надавались рекомендації для «кращого ведення справи» [381, с. 811; 461, 

с. 114; 462, с. 21; 510, с. 70]. А у аналогічному навчальному закладі 

м. Харкова за пропозицією отця голови Ради училища, журнальною 

постановою Ради від 29 жовтня 1890 р. викладачів зобов’язали розширити 

двохмісячні звіти про вивчене. Від цього часу необхідно було вносити ще й 

інформацію про те, наскільки приймались до уваги розпорядження щодо 

прийомів, форм, методів і «характеру» викладання навчальних  предметів. 

Такий захід мав  надати можливість Раді здійснювати нагляд за викладанням 

і належним чином спрямовувати його [496, с. 3].  

Незважаючи на старання педагогів, адміністрації училищ, Св. Синоду, 

належну якість навчання в жіночих освітніх установах Православної Церкви 

було забезпечити надзвичайно важко. Причина такої ситуації, як і у 

семінаріях, полягала в наповнюваності класів. І хоча, як засвідчує вивчення 

першоджерел [440, с. 76; 462, с. 12; 463, с. 192; 532, с. 26; 534, с. 663; 711, 

с. 176],  вона, в більшості випадків у 5-х – 6-х  класах, не перевищувала 

максимума, зафіксованого в статуті, проте він передбачав навчання 45-ти 

дівчаток в одному класі. З такою кількістю дітей на уроці, наприклад, про 

врахування індивідуальних особливостей учениць  в навчанні не доводилося 

і говорити. 

Як і на попередньому етапі, в жіночих училищах Православної Церкви 

широко практикувалося написання творів на педагогічну тематику. Зазвичай 

інспектором або Радою училища складався розклад написання творів із 

різних предметів, визначалися їхні теми, які потім затверджувалися з’їздом  

місцевого  духовенства, а найчастіше – місцевим архієреєм [377, с. 16; 437, 

с. 437; 464, с. 204; 484, с. 14; 495, с. 643; 500,  с. 54]. Теми творів були 

різноманітними, але більшою мірою стосувались навчання, ніж виховання: 

«У  чому  полягає  і  вивляється  покликання  до вчителювання»,  «За  яких  
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умов  викладання  може  бути  цікавим»,  «Складні  та втішні  сторони  в  

положенні  сільської  вчительки», «Підбір і розташування матеріалу для 

читання в початковій народній школі», «Ставлення сільської вчительки до 

спільноти, що її  оточує» [237, с. 65; 292, с. 68].  На підготовку твору 

надавався певний час, але в різних училищах він був різним. Наприклад, у 

Катеринославському єпархіальному жіночому училищі вихованки мали 

написати твір за 12 днів [377, с. 16], у Тульчинському – від 10 до 14 днів 

[460, с. 105], у Харківському  – за 20 днів. По-різному враховувалися і 

навчальні досягнення з написання таких робіт. У Одеському єпархіальному 

жіночому училищі  усі оцінки за твори вносилися в одну загальну відомість  

і середній загальний бал  за письмові роботи кожної вихованки сприймався 

як бал за окремий предмет. Цей бал впливав на рейтинг учениці [440, с. 79]. 

У такому ж навчальному закладі м. Катеринослава до 1893-1894 навчального 

року з усіх оцінок за твори виводився середній загальний бал  за письмові 

роботи кожної вихованки. На основі цього балу і оцінки, яку отримали 

учениці за роботу на уроках російської мови, виводилася річна з означеного 

предмету [377, с. 17; 532, с. 24] А з 1894-1895 навчального року в 

Катеринославському єпархіальному жіночому училищі бали за твори з 

педагогіки враховувалися разом із оцінкою за усні відповіді вихованок з 

означеної дисципліни і впливали на річну за цей предмет [379, с. 24]. 

Окрім написання творів, домашня робота вихованок єпархіальних 

училищ і училищ духовного відомства передбачала позакласне читання з 

усіх предметів навчального курсу. Учениці звітували перед викладачами про 

додатково прочитану літературу. У деяких єпархіальних жіночих училищах 

у кінці кожного семестру викладачі подавали звіт інспекторові класів про 

літературу, яку прочитали учениці з їхнього предмету [381, с. 813; 461, 

с. 115]. 

Формами контролю навчальної діяльності вихованок жіночих 

училищах Православної Церкви, як і на попередньому етапі, були репетиції 
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та іспити. Повторенню і репетиціям надавалося великого значення. 

Наприклад, у Другому Київському жіночому училищі духовного відомства 

для них відводився окремий навчальний час, в основному, в кінці семестру 

[854, арк. 5, 17, 27]. У  Тульчинському єпархіальному жіночому училищі, 

вивчаючи кожен предмет, окремі теми повторювалися декілька разів, кожен 

«відділ науки» для кращого і більш міцного засвоєння завершувався 

повторенням [463, с. 195]. 

Аналіз звітів середніх жіночих навчальних закладів Православної 

Церкви [387, с. 308;  381, с. 812; 437, с. 438; 440, с. 80; 464, с. 205; 510, с. 70, 

75]  та історичної літератури [292, с. 90; 805, с. 809] свідчить, що процедура 

проведення перевідних та випускних екзаменів для їхніх учениць 

залишилась на досліджуваному етапі без змін. Таким же лишився склад 

екзаменаційної комісії. Вона, найчастіше, включала голову – одного із членів 

Ради, викладача предмету, з якого складався іспит, та асистента. 

Нововведенням для цих закладів стало їх долучення, як і семінарій, до 

проведення екзаменів для сторонніх осіб на звання вчительки церковно-

приходської школи. Для організації таких іспитів жіночі єпархіальні 

училища і жіночі училища духовного відомства користувалися тими ж 

документами, що і семінарії. 

Бідність джерельної бази не дала можливості схарактеризувати форми 

та методи педагогічної освіти в церковно-учительських школах.  

Таким чином, форми та методи навчання педагогіки і дидактики у 

різних типах навчальних закладів Православної Церкви у другій половині 

80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст.  майже не змінилися. Широко 

розповсюджені на попередньому етапі форми було доповнено написанням 

творів з педагогіки і організацією колоквіумів у КДА, а також новим видом 

іспиту – у жіночих і чоловічих середніх навчальних закладах Православної 

Церкви. Ці середні школи отримали можливість проводити екзамени на 

звання вчителя і вчительки церковно-приходської школи для сторонніх осіб. 
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Це був цілком новий вид екзамену, завдяки якому перевірялись і знання з 

різних предметів, і практичні педагогічні вміння. Здобутком етапу необхідно 

назвати призначення додаткових уроків з педагогіки  і дидактики у 

єпархіальних жіночих училищах. Традиційно методи навчання в навчальних 

закладах Православної Церкви, переважно, вичерпувалися усним викладом і 

різними видами бесід. 

Як і у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ 

ст., у церковних освітніх закладах педагоги дотримувалися принципів 

свідомості, активності й самостійності у процесі здобуття освіти;  міцності 

засвоєння знань, умінь, навичок; систематичності й системності у навчанні; 

зв’язку навчання з практикою. Про це свідчить наявність деяких форм та 

методів, а також дотримання викладачами вимог і рекомендацій Св. Синоду, 

що були спрямовані на забезпечення якості педагогічної освіти. 

На досліджуваному етапі успішне засвоєння змісту  гомілетики, як і 

дидактики з педагогікою, у навчальних закладах Православної Церкви 

здійснювалося завдяки цілому комплексу форм та методів. У КДА воно 

відбувалося завдяки організації лекцій, практичних занять, репетицій, 

колоквіумів, іспитів, самостійної позааудиторної  роботи студентів, 

написанню проповідей, кандидатських і магістерських робіт. Важливим 

здобутком етапу стало те, що тепер лекції з церковного красномовства 

читались для всіх студентів КДА. Якщо у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – 

першій половині 80-х рр. ХІХ ст. цей предмет викладався лише академістам 

церковно-практичного відділення, то на досліджуваному етапі всі студенти 

академії на 3-му і 4-му курсі повинні були відвідувати лекції з гомілетики. 

Особливість деяких лекційних занять у першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

полягала в  тому, що читання лекції доповнювалося аналізом студентської 

проповіді. Таким чином, заняття складалось із двох частин: лекційної і 

практичної [981,  арк. 11 зв., 16 зв., 35 зв., 38]. 
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Традиційно вивчення гомілетики у вищій духовній школі м. Києва 

передбачало написання проповідей. Якщо на другому етапі до цього 

залучали лише другокурсників церковно-практичного відділення, то на 

етапі, що вивчається, відбулися позитивні зміни. Статутом православних 

духовних академій 1884 р. встановлювалося, що «для студентів усіх курсів 

обов’язковим є складання проповідей у тій кількості, яка буде визначена 

Радою академії» [60, с. 240]. На 1884-1885 навчальний рік вона визначила 

для студентів перших трьох курсів написання 1 проповіді, а для 

четвертокурсників – 2 [395, с. 715]. Проте, починаючи уже з наступного 

навчального року, студенти складали по одній проповіді на кожному курсі 

[197, с. 24; 396, с. 189; 399, с. 136; 401, с. 344]. Зазвичай більше місяця 

надавалося для написання повчань. Але інколи, наприклад, у 1889-1890 і  

1892-1893 навчальних роках третьокурсники складали «експромтну 

проповідь». Її тема повідомлялась студентам у день написання [189, с. 25; 

400, с. 524]. 

Щодо форм контролю навчальних досягнень академістів була помічена 

в деякі навчальні роки парадоксальна ситуація. Вона полягала в тому, що 

педагог не проводив репетицій, які передбачалися статутом, а організовував 

колоквіуми, які не вимагалися нормативними  документами. Так було, 

наприклад, у 1886-1887  і у 1893-1894 навчальних роках [981; 1000]. 

Традиційно перелік форм навчання гомілетики у середніх духовних 

освітніх закладах був менш різноманітним, ніж у КДА. Проте він був 

більшим, ніж з інших предметів семінарського курсу, і вміщував уроки, 

практичні заняття, домашню роботу. Як і на попередньому етапі, основними  

методами вивчення церковного красномовства були бесіда та усний виклад, 

а контроль навчальної діяльності семінаристів з цієї навчальної дисципліни 

здійснювався завдяки проведенню іспитів і репетицій. 

Аналіз першоджерел [656, с. 398; 1016, арк. 11]  дозволяє 

стверджувати, що на гомілетику в семінаріях відводилося 2 щотижневих 
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уроки у 4-му класі і по одному такому заняттю в 5-му і 6-му класах. Це було 

менше на 2 уроки, ніж передбачалося статутом 1867 р.,  і негативно впливало 

на якість педагогічної освіти, яку семінаристи могли отримати в ході 

вивчення церковного красномовства. Вивчення звітів деяких семінарій 

свідчить, що на уроках з-поміж прийомів усного викладу важливе місце 

відводилося  поясненням.  Так,  у  звіті  Київської  духовної семінарії за 

1892-1893 навчальний рік акцентувалася увага на тому, що гомілетичні 

правила, які стосувались форм, «внутрішнього і зовнішнього характеру» 

проповідей пояснювалися прикладами [1016,  арк. 21]. 

На практичних заняттях методи навчання, хоча і залишилися без змін, 

проте деякі з них удосконалилися. Наприклад,  для аналізу проповідей 

викладачі гомілетики все частіше рекомендували ознайомлюватися з ними 

не в класі, а вдома. Після цього проповіді «розбиралися» або наставником, 

або учнем з допомогою педагога. Вправи з проголошення повчань уже не 

обмежувалися виступами за попередньо завченим текстом. Значна увага 

приділялась імпровізаціям, коли учитель на уроці давав тему проповіді, а 

семінарист після недовгих роздумів виступав з нею перед однокласниками. 

У деяких семінаріях їхні вихованці практикувалися у «сказуванні повчань» 

по недільним і святковим дням у семінарській церкві [155, с. 591; 1016,  арк. 

21 зв., 22; 1014, арк. 18].  

Досвід творчої діяльності з написання власних проповідей учні 

середніх духовних шкіл набували не тільки на практичних заняттях, а й 

завдяки виконанню домашньої роботи. Слід зазначити, що розподіл 

змістового наповнення гомілетики за роками навчання не був доцільним і не 

сприяв результативності цієї роботи семінаристів. У 4-му класі після 

вивчення теорії гомілетики вимагалося залучати учнів семінарій до 

складання проповідей, проте вони ще не вивчали тексту Святого писання із 

нового заповіту, догматичного богослов’я, морального богослов’я. 

Вихованці середніх духовних навчальних закладів уже знали, як складати 
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проповіді, але часто не мали уявлення про їх  зміст. У деяких семінаріях 

відмовилися від практики складання проповідей четвертокласниками, але 

викладачі значної частини середніх духовних шкіл не звернули уваги на 

утруднення семінаристів 4-го року навчання. Наставники гомілетики 

продовжували вимагати від цих учнів, як і вихованців 5-х і 6-х класів, 

авторських проповідей [155, с. 591; 1014,  арк. 85; 675, с. 373]. Це було 

однією із причин появи розпорядження Навчального комітету при 

Св.Синоді, за яким при виборі тем для письмових творів вимагалось 

враховувати ступінь розвитку учнів і ті знання, які вони мають [360, с. 38]. 

Окрім написання проповідей, домашня робота з гомілетики 

передбачала й інші завдання, переважна частина яких мала практичну 

спрямованість. Наприклад, повторення «розбору» проповіді, яку аналізували 

у класі, складання плану визначеного викладачем повчання, розробка плану 

власної проповіді на призначену наставником тему тощо [1016,  арк. 22]. 

Таким чином, для  форм та методів навчання гомілетики на третьому 

етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах Православної 

Церки, у більшості випадків, характерні позитивні зрушення. Вони пов’язані 

з залученням усіх студентів КДА до відвідування лекцій із предмету і 

написання проповідей, впровадженням в академії лекційно-практичних 

занять і нової форми контролю – колоквіума, а також вдосконаленням 

практичних робіт у семінаріях і практичною спрямованістю домашньої 

роботи їхніх вихованців. 

Пастирське богослов’я в КДА засвоювалося завдяки широко 

розповсюдженим в академічній практиці формам. Це були лекції, репетиції, 

іспити, самостійна позааудиторна  робота студентів. Лекції з пастирського 

богослов’я проводилися, для академістів четвертого курсу по одній годині 

щотижня [991]. 

Уже традиційно в духовних семінаріях навчальна інформація з 

«Практичного пастирського керівництва» засвоювалася завдяки урокам, 
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домашній роботі, усному викладу і бесідам. Нововведенням стало залучення 

учнів середніх духовних освітніх установ до написання творів із цього 

предмету. З метою контролю їхньої навчальної діяльності, як і на 

попередньому етапі, наставники організовували репетиції й екзамени. 

Уроки з предмету «Практичне пастирське керівництво» викладачі 

проводили в останні роки навчання. Передбачалося по 2 тижневих уроки у 

5 му і 6-му класах [656, с. 398; 1016, арк. 11 зв.]. Домашня робота з цієї 

навчальної дисципліни полягала в «читанні книг». Наприклад, у Київській 

духовній семінарії протягом 1892-1893 навчального року вихованці мали 

опрацювати святоотчі творіння про пастирське служіння «Про священство» 

Св. Іоанна Златоуста, «Про посади кліриків» Св. Амвросія Медіоланського, 

«Пастирське правило» Св. Григорія Двоєслова [1016,  арк. 24]. Поширеною 

була практика заведення окремих зошитів, де семінаристи робили замітки 

стосовно прочитаного. Ці записи перевіряли викладачі, а також «особи 

інспекторського нагляду». За змістом прочитаної літератури учні семінарій 

звітували на уроках [1014, арк. 75 зв., 76]. Окремо також варто згадати про 

написання творів. Їхні теми не були простими і вимагали креативності. 

Типовими були такі теми: «В якому сенсі пастирі церкви, за словами 

Господа Ісуса Христа, повинні бути мудрі, як змії і прості, як голуби», «В 

якому сенсі пастирі Церкви називаються світлом світу»  [1016,  арк. 80].  Без 

творчого підходу їх повно розкрити було неможливо. 

Отже, на третьому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви при викладанні пастирського богослов’я 

викладачі духовних навчальних закладів застосовували значну кількість 

форм та методів навчання. Вдосконалення поширених на другому етапі 

розвитку педагогічної освіти форм і методів, а також уведення нових 

спонукало педагогів до професійного зростання. 

Таким чином, у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. в аспекті розвитку форм та методів педагогічної освіти в навчальних 
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закладах Православної Церкви відбулися зміни. Основні досягнення 

пов’язані з поширенням написання творів із педагогіки та педагогічно 

орієнтованих дисциплін, вдосконаленням у семінаріях практичних занять із 

гомілетики, введенням до переліку форм контролю вищої духовної школи 

колоквіумів, проведенням у семінаріях і середніх жіночих училищах 

екзаменів для сторонніх осіб на звання учителя (учительки) церковно-

приходської школи. Ці нововведення певною мірою компенсували 

вилучення з освітньої практики навчальних установ Православної Церкви 

спеціально-практичних занять і пробних уроків. 

Друга половина 90-х рр. ХІХ ст. – початок ХХ ст. характеризується 

суперечливими тенденціями в розвитку дидактичного інструментарію 

педагогічної освіти у  навчальних закладах Православної Церкви. У КДА 

другої половини 90-х рр. ХІХ ст. – початку ХХ ст. головним обов’язком 

педагогів  залишалась розробка і читання лекцій у відповідності з сучасним 

станом науки і в «суворій згоді з духом православ’я», а також у порядку 

визначеному кожним із викладачів і програмами, затвердженими Радою 

[405, с. 412; 420, с. 514]. На початку етапу тривалість лекції визначалась 

статутом академій 1884 р. На її проведення виділялась 1 година. Викладач 

педагогіки проводив 2 лекції на тиждень для студентів другого курсу. 

Статутом православних духовних академій 1910 р. не змінювалась 

тривалість означених форм навчання, але збільшувалась їх кількість. На 

викладання кожного предмету, призначалося по 3 лекції на тиждень [61, 

с. 420]. Передбачалося, що студенти 2-х курсів разом  протягом першого 

року відвідували 3 щотижневі лекції з педагогіки, а впродовж другого року – 

3 щотижневі лекції з дидактики з методологією наук, що вивчаються в 

духовно-навчальних закладах [61, с. 420, 424]. Це мало суттєво підвищити 

рівень підготовки академістів до педагогічної діяльності в духовних 

академіях, семінаріях і училищах. На жаль, без змін статут духовних 

академій 1910 р. був чинний лише протягом 1910-1911 навчального року, 
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коли студентам 3-іх і 4-х курсів спільно читалися на тиждень 3 лекції 

дидактики з методологією наук, що викладаються в духовно-навчальних 

закладах [420, с. 515]. Уже з наступного 1911-1912 навчального року 

відповідно до змін у чинному статуті лекції з дидактики було відмінено, а 

педагогіка перестала бути обов’язковим для вивчення всіма студентами 

предметом. Тривалість лекцій було зменшено до 50 хвилин, хоча їх кількість 

не змінилася  [148, с. 73; 383, с. 558]. Тепер лекційні заняття з педагогіки 

почали проводити на першому курсі для тих студентів, які, обираючи між 

історією філософії та педагогікою, зробили свій вибір на користь останньої 

дисципліни [149, с. 8, 12; 384, с. 30; 421, с. 56]. Вилучення педагогіки з групи 

«наук, що вивчаються всіма студентами», викликало нерозуміння і 

осудження як викладачів, так і студентів. Навіть на сторінках офіційного 

друкованого органу Св. Синоду наголошувалось, що «всі студенти академії 

готуються до викладацької і виховної діяльності в різних ролях – викладачів, 

законовчителів, шкільних наставників». Педагогіка має бути обов’язковим 

для вивчення предметом, бо «за умови правильної організації викладання 

вона принесе істотну користь і обійтись без неї в майбутній діяльності 

студентам академії неможливо» [726, с. 1045]. На жаль, голос освітян і 

громадськості не було почуто очільниками Св. Синоду. 

Деякі студенти академії, які не вивчали педагогіки на попередніх 

курсах, розуміючи її важливість для майбутньої професійної діяльності, 

зверталися до Ради КДА з проханням дозволити слухати лекції з педагогіки 

разом із академістами 1 курсу. Наприклад, у 1911-1912 навчальному році 

таке побажання висловили третьокурсники. Але члени Ради, зважаючи на 

завантаженість студентів цього курсу, їм відмовили і порадили звернутися з 

таким же проханням наступного року [150, с. 105-106]. У 1912-1913 

навчальному році цим академістам було надано можливість відвідувати 

лекції з педагогіки спільно з першокурсниками  [382, с. 161]. 
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Переміщення лекційних занять на перший курс не можна позитивно 

оцінити. Для колишніх семінаристів перший навчальний рік в вищому 

духовному навчальному закладі – це період адаптації до особливостей 

навчання в академії, до умов проживання у гуртожитку, період знайомств із 

новими людьми і чужим містом. І коли  на початку навчального року їх 

зобов’язували обрати для вивчення історію філософії або педагогіку, вибір 

першокурсників не міг бути обґрунтованим і виваженим. Більшість із них ще 

мало замислювались про специфіку своєї майбутньої професійної діяльності. 

Беручи до уваги ці несприятливі умови, стає зрозумілим, чому в окремі роки 

більшість академістів обирали для опанування історію філософії. Наприклад, 

у 1913-1914 навчальному році на лекції з педагогіки записалося лише 23 

студенти з 55 [126, с. 138-139]. Проте така ситуація була рідкістю, в 

основному, вивчати педагогіку погоджувалась більшість першокурсників. 

Так, у 1911-1912 навчальному році історію філософії обрали для вивчення 23 

студенти, а педагогіку – 33 [151, с. 182], у 1915-1916 навчальному році 

історію філософії – 19 студентів, а педагогіку – 56 [130, с. 199]. 

Необдуманість вибору предметів першокурсниками підтверджується 

прагненням частини студентів, що вивчали історію філософії, підготуватись 

до майбутньої педагогічної діяльності на старших курсах. Наприклад, у 

1914 р. 15 студентів 4 курсу просили дозволу паралельно зі здобуттям освіти 

в КДА навчатися на однорічних безкоштовних педагогічних курсах для 

підготовки учителів середніх навчальних закладів. Встановлено, що 6 із них  

замість педагогіки на першому курсі  вивчали  історію  філософії [945, 

арк. 4-6]. 

Вагомим здобутком досліджуваного етапу стало уведення практичних 

занять. Ця нова для КДА форма навчання була запроваджена статутом 

православних академій  1910 р. Відповідно до його 156 параграфу практичні 

заняття передбачали вивчення і аналіз студентами під керівництвом 

наставників джерел науки і наукової літератури. Також академісти повинні 
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були складати реферати на теми, що задавалися, ознайомлюватися з 

підручниками і навчальними посібниками, за якими викладаються певні 

предмети в семінаріях [62, с. 427; 420, с. 520]. Завдяки уведенню практичних 

занять кожен предмет в академії міг мати педагогічний складник, а саме: 

вміщувати окремі знання з методики викладання певної навчальної 

дисципліни в середніх духовних навчальних закладах. Нормами статуту 

затверджувалося, що практичне заняття мало тривати 2 години [62, с. 420]. 

Отже, якщо на початку етапу на педагогіку відводилось 2 години на 

тиждень, то за новим статутом закріплювалось 5 годин (3 лекційні і 2 

практичні) на вивчення педагогіки і стільки ж на вивчення дидактики з 

методологією наук, що викладаються в духовно-навчальних закладах. 

Звичайно, таке зростання кількості годин мало позитивно вплинути на якість 

педагогічної освіти в КДА. 

Св. Синод визначав практичні заняття  особливо важливими для 

поглибленого, всебічного вивчення предметів, які викладалися в академіях, і 

належної підготовки студентів до подальшої наукової і навчальної 

діяльності, тому вимагав уже з 1910-1911 навчального року організувати, за 

можливості, практичні заняття на всіх курсах [143, с. 6]. Таке завдання 

вищому духовному освітньому закладу м. Києва, як і іншим академіям, було 

виконати важко. Гостро відчувався дефіцит навчально-методичної і наукової 

літератури, котра вкрай була необхідна на цих заняттях. Варто зазначити, що 

Св. Синод не залишив КДА сам на сам із проблемою. Академії було 

виділено 3000 рублів  на придбання необхідних навчальних посібників для 

практичних занять [144, с. 51]. За ці кошти спеціально створеною комісією 

було вирішено при академічній бібліотеці заснувати особливу бібліотеку, де 

була б представлена література для практичних занять. На її облаштування 

виділялось 340 рублів [144, с. 69]. Залишок було розподілено між кафедрами. 

Слід зауважити, що найбільше коштів (по 160 рублів) виділялось на кафедру 

патрології, кафедру педагогіки і дидактики с методологією, кафедру 
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літургіки і церковної археології у зв’язку з історією християнського 

мистецтва [144, с. 70]. Підвищене фінансування цих кафедр пояснювалось 

або «більш ґрунтовною постановкою викладання» за новим статутом, або 

уведенням нових предметів.  

Зміни, внесені до статуту у 1911 р., істотно не вплинули на організацію 

практичних занять, хоча їхня тривалість дещо зменшилась. Якщо за статутом 

православних духовних академій на кожен предмет виокремлювалось одне 

двохгодинне практичне заняття, то згідно зі змінами – 2 таких заняття, які 

тривали 1 годину 40 хвилин [148, с. 73]. Окрім того, відповідно до змін 

викладачам дозволялось частину часу, який призначено для практичних 

занять, присвячувати аналізу студентських «третних» творів. У той же час 

заборонялось залучати студентів до складання рефератів [54, с. 870]. Важко 

зрозуміти, чим керувалися автори змін, внесених до статуту у 1911 р., коли 

вилучали написання рефератів із форм організації навчальної роботи 

академістів. На початку ХХ ст. підготовка рефератів була широко 

розповсюджена у практиці  вищих навчальних закладів і виділялася своєю 

ефективністю з-поміж інших форм. Щоправда, аналіз звітів КДА за різні 

роки досліджуваного періоду [382,  с. 170; 383, с. 565; 384, с. 38-39; 421, 

с. 64] дозволяє стверджувати, що в освітній установі і після 1911 р. 

продовжували залучати студентів до написання рефератів із різних 

предметів, зокрема і педагогіки. Наприклад,  у 1912-1913 навчальному році 

на одному із практичних занять академіст виступив із рефератом на тему: 

«Короткий огляд курсу педагогіки М. Демкова». Оцінка цього керівництва», 

на іншому – студент ознайомив своїх одногрупників із реферуванням статті 

П. Наторпа  «Філософія  як  основа  педагогіки»  [976, арк. 9 зв, 11].  У   

1914-1915 навчальному році студенти готували реферати, присвячені аналізу 

робіт П. Юркевича «Курс загальної педагогіки», М. Олесницького «Вступ до 

педагогіки», з’ясуванню завдань експериментальної педагогіки за 

Е. Мейманом  тощо  [977, арк. 2, 2 зв, 12 зв.]. Як бачимо, на практичних 
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заняттях студенти ознайомлювалися також із новими на той момент 

педагогічними дослідженнями, але не аналізували навчально-методичне 

забезпечення викладання дидактики у духовних семінаріях, хоча це 

вимагалося нормами статуту.  

Написання творів як форму навчання педагогіки було введено ще у 

другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. Але, на відміну від 

попереднього етапу, у досліджуваний період вони значно частіше 

застосовувалися у навчальному процесі КДА. Оскільки статут православних 

духовних академій 1910 р. і зміни до нього 1911 р. залишили незмінною 

вимогу обов’язкового написання на першому, другому і третьому курсі 1 

твору з загальноосвітнього предмету [61, с. 427; 54], то в вищій духовній 

освітній установі м. Києва студенти писали твори з історії  філософії, 

психології, логіки, педагогіки, дидактики з методологією наук, що 

вивчаються в духовно-навчальних закладах тощо. Їхня перевірка вимагала 

багато зусиль і часу викладачів, але академісти не завжди сумлінно 

ставилися до підготовки творів. Рада академії, щоб посилити значення цих 

робіт, у 1908-1909 навчальному році затвердила наступні правила: 1) «для 

права отримання ступеня кандидата вимагається мати загальний середній 

бал по творам не нижче трійки, за умови відсутності одиниць і за наявності 

не більше, ніж однієї двійки»; 2) «для отримання ступеня магістра без нового 

усного іспиту вимагається мати середній арифметичний бал за твори не 

менше четвірки при відсутності двійок і наявності не більше ніж однієї 

трійки»  [418, с. 458] Ці нововведення змусили академістів серйозніше 

ставитися до підготовки таких робіт. 

Твори з педагогіки або дидактики з методологією наук, що вивчаються 

в духовно-навчальних закладах, академісти писали на тому курсі, де 

викладалися означені предмети. На підготовку цих робіт надавався 

двохмісячний термін. Визначено два основних підходи до залучення 

студентів до написання творів із педагогіки та дидактики: примусовий і 
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умовно-вільний. Перший практикувався до 1910-1911 навчального року 

включно. Так, у 1895-1896, 1902-1903 і 1904-1905 навчальних роках усіх 

студентів другого курсу зобов’язували підготувати твір з педагогіки [405, 

с. 430; 412, с. 356; 414, с. 355], а в 1910-1911 навчальному році – з  дидактики 

з методологією наук, що вивчаються в духовно-навчальних закладах [143, 

с. 37; 420, с. 522]. З 1911-1912 навчального року академістам було надано 

можливість обирати з визначеного переліку предметів той, з якого вони 

будуть писати твір. Відомо, що у 1911-1912 і 1912-1913 навчальних роках 

студенти робили вибір між історією філософії і педагогікою [421, с. 64; 382, 

с. 171], а у 1913-1914 і 1914-1915 навчальних роках – між історією філософії, 

психологією і педагогікою [125,  с. 31; 383, с. 565; 384, с. 39]. Хоча другий 

підхід був і демократичніший, проте не сприяв підвищенню якості 

педагогічної освіти в КДА. 

На досліджуваному етапі вдалося встановити тематику творів із 

педагогіки. Серед  архівних матеріалів збереглася інформація про теми, які 

були запропоновані студентам у 1912-1913 навчальному році: «Наукове 

обґрунтування педагогіки у П. Наторпа», «Курс педагогіки професора 

П. Юркевича», «Курс педагогіки професора М. Олесницького», «Соціальна 

педагогіка Платона», «Педагогічний аналіз твору Й. Г. Песталоцці «Як 

Гертруда вчить своїх дітей» [1059, арк. 8]. Усі теми не дуже складні, вони 

пов’язані зі спадщиною відомих педагогів, з якими студенти 

ознайомлювалися на заняттях. Розкриття тем було під силу 

першокурсникам, хоча і вимагало від них аналітичної роботи. 

Як і на попередньому етапі, самостійна позааудиторна робота 

передбачала «читання книг» з предмету і вона входила до переліку 

обов’язкових «занять студентів академії». Ця форма навчання нормативно 

закріплювалася статутами академії [60,  с. 240; 61, с. 427]. Аналіз звітів КДА  

[384, с. 38; 405, с. 434; 420, с.  520] свідчить про її активне застосування у 

навчальному процесі закладу. 
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Форми контролю навчальних досягнень студентів  найменше 

зазнавали  змін.  Упродовж  попередніх  двох  етапів  і  в  другій половині 

90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. нововведень в організації іспитів і 

репетицій практично не сталось. Навіть статут духовних академій 1910 р. не 

порушив усталеного порядку. Уже традиційно іспити проводилися в КДА 

раз на рік перед літніми канікулами. Здійснювалися вони окремими 

екзаменаційними  комісіями, в які входили три члени: голова, викладач 

екзаменаційної дисципліни і ассистент [60, с. 240, 241; 61, с. 428; 383, с. 564; 

384, с. 38; 406, с. 602; 414, с. 343]. Успіхи академістів оцінювалися за 

п’ятибальною системою, де 5 – відмінно, 4 –добре, 3 – задовільно, 2 – 

незадовільно, 1 – слабо [61, с. 428]. 

Як і на попередньому етапі, репетиції продовжували виконувати 

функції контролю, систематизації та узагальнення знань академістів. У 

звітах вищого духовного навчального закладу України зазначалося, що 

репетиції мали «характер колоквіумів», на яких професори не тільки 

згадували студентам прочитане і сприяли кращому його засвоєнню, але і 

стимулювали самостійну роботу думки академістів. У той же час завдяки 

таким репетиціям визначалося ставлення студентів до лекцій і наставники 

отримували інформацію для порівняльної оцінки студентів при складанні в 

кінці  року  порядкових  списків [406, с. 602; 407, с. 30; 409, с. 394; 414, 

с. 341-342]. З’ясовано, що між колоквіумом і репетицією особливої різниці 

не було. Назва форми контролю була замінена на більш сучасну  для кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. 

Із педагогіки, як і в другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст., репетиційні заняття проводилися не більше двох разів на 

навчальний рік.  Час їх організації визначав сам викладач [148, с. 78]. Так, 

протягом 1898-1899 навчального року 5 грудня з метою контролю по 

завершенні вивчення тематичного блоку було проведено репетицію, а 11 

березня – колоквіум [979, арк. 26 зв., 45 зв.]. У 1902-1903 навчальному  році 
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відбулося 2 колоквіуми з педагогіки: один у листопаді, другий – у грудні 

[980, арк. 14, 26]. Недоліком розвитку педагогіки на досліджуваному етапі 

визначено те, що в деякі роки не проводились ні колоквіуми, ні репетиції. 

Аналіз  архівних  матеріалів [974; 977] свідчить, що, зокрема, так було у 

1911-1912 і 1914-1915 навчальних роках. 

Успішне опанування змістом гомілетики на етапі, що вивчається, у 

КДА відбувалося завдяки організації лекцій, практичних занять, репетицій, 

колоквіумів, іспитів, самостійної позааудиторної  роботи студентів, 

написанню проповідей, кандидатських і магістерських робіт. Як бачимо, 

перелік форм практично не відрізнявся від того, яким послуговувалися 

викладачі КДА в другій половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. До введення статуту православних духовних академій 1910 р. лекції 

з церковного красномовства читалися на 3-іх і 4-их курсах щороку [417,  

с. 409; 419, с. 485]. Новий статут визначав, що викладач гомілетики повинен 

був читати також і пастирське богослов’я. Ці два предмети об’єднувалися в 

одну кафедру. У такому випадку документом передбачалося, що наставник 

мав читати «першу науку при 5 лекційних годинах упродовж одного року, а 

другу науку також при 5 лекційних годинах – упродовж іншого року в обох 

випадках спільно 2 курсам» [61, с. 420]. Із цих щотижневих 5 «лекційних» 

годин «три теоретичні продовжуються по 50 хвилин і дві, призначені для 

практичних  занять, – 1 годину  40 хвилин»  [148, с. 73]. Таким чином,  у 

1911-1912, 1913-1914, 1915-1916 і 1917-1918 навчальних роках студентам 

об’єднаних 3-іх і 4-их курсів проводилось по 3 щотижневі лекції з 

церковного  красномовства  [383,  с. 558;  421, с. 57; 994, арк. 85; 1034, 

арк. 92-92 зв.]. Інколи лекції поєднувались із практичними заняттями. 

Наприклад, заняття 29 листопада і 13 грудня 1902 р. вміщували аналіз 

студентських проповідей і висвітлення теоретичного матеріалу [985, арк. 27, 

33]. З уведенням у дію статуту 1910 р. необхідність у такій практиці відпала, 
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оскільки він зобов’язував викладачів проводити щотижня практичне заняття, 

що тривало, як дві лекції. 

На практичних заняттях із гомілетики викладач організовував аналіз 

гомілетичних творів, а також «керував студентами» в проповідуванні, 

привчав їх до гарного промовляння проповідей, надавав можливість 

практикуватися в промовлянні попередньо підготовлених напам'ять повчань 

і виступати з експромтами [61, с. 427; 149, с. 11-12]. Порівняно з 

попередніми етапами на практичних заняттях у другій половині 90-х рр. 

ХІХ ст. – на початку ХХ ст. значно  більше часу приділялося саме 

промовлянню студентами проповідей з їх подальшим аналізом. 

«Розбираючи» виступ академіста, викладач разом зі студентами звертав 

увагу на зміст повчання (його виховну чи просвітницьку спрямованість), 

чистоту  мови і педагогічну техніку майбутнього проповідника [984; 986, 

арк. 53, 55 зв.,58 зв., 61 зв.; 994, арк. 3, 4 зв.; 995; 1034, арк. 92 зв.]. Отже, з 

1911-1912 навчального року практичні заняття з церковного красномовства 

мали більший педагогічний складник, ніж лекції. 

Аналіз першоджерел [156, с. 58; 384, с. 39; 419, с. 486; 421, с. 58] 

свідчить, що в організації написання проповідей студентами особливих  змін 

не  відбулося. Як  і  у  другій  половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині  

90-х рр. ХІХ ст., академістам необхідно було підготувати по одній проповіді 

на кожному курсі. На її написання надавалося зазвичай близько місяця.  

На відміну від другої половини 80-х рр. ХІХ ст. – першої половини 

90-х рр. ХІХ ст., коли самостійна позааудиторна  робота студентів 

вичерпувалася читанням літератури з предмету, то на досліджуваному етапі 

її було урізноманітнено. Це відбулося завдяки залученню академістів до 

гурткової роботи. У квітні 1904 р. в КДА почав свою діяльність 

проповідницький гурток [354, с. 641]. Основними завданнями діяльності 

гуртка на початковому етапі його функціонування були розширення знань 

студентів з теорії та історії гомілетики і проповідування Слова Божого в 
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церквах м. Києва. З метою збагачення студентів знаннями з церковного 

красномовства окремим членам гуртка доручалося готувати доповіді і 

виступати з ними на його засіданнях. Наприклад, протягом 1908-1909 

навчального року було прочитано 4 доповіді: «Про пожвавлення духу 

сповідницького», «Гомілетичний матеріал у творі св. Тихона Задонського 

«Скарб духовний, від світу збираний», «Про вплив католицтва на російську 

проповідь», «Амвросій Харківський і його «Живе слово»  [418, с. 464]. 

Організатори гуртка зазначали, що «теоретичні основи, які встановлювались 

шляхом історико-теоретичного вивчення церковної проповіді, члени гуртка 

застосовували на практиці шляхом живої проповіді» [417, с. 420]. Гуртківці 

проповідували у церквах Києва. Зокрема, протягом 1906-1907 навчального 

року вони промовили  192 проповіді, протягом 1909-1910 навчального року – 

150 проповідей [416, с. 432; 419, с. 498]. Коли гурток очолював Н. Гроссу, то 

з метою кращої «постановки»  проповідництва проводилися щотижневі 

збори в п’ятницю. На них студенти, які збиралися промовляти проповіді у 

неділю, читали свої повчання. Якщо проповіді були ще не готові, то 

академісти разом із викладачем визначали їх головні думки, спосіб 

розкриття тощо [419, с. 498]. З 1910-1911 навчального року завдання гуртка 

звузилися, тепер  його члени займалися лише проповідуванням у церквах 

Києва. Відомо, що у 1912-1913 навчальному році було промовлено 153 

проповіді, а у 1914-1915 навчальному році – 154 [382, с. 177; 384, с. 45]. 

Стосовно репетицій і колоквіумів варто зауважити, що в окремі роки 

вони з гомілетики не проводились. Аналіз архівних матеріалів[985; 995] 

свідчить, що так було, наприклад, у 1902-1903 і 1913-1914 навчальних роках. 

Звичайно це негативно впливало на якість викладання навчального 

предмету.   

Вивчення пастирського богослов’я у КДА до уведення статуту 1910 р. 

відбувалося завдяки застосуванню тих же форм навчання, що і в другій 

половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст.  Вони вичерпувалися 
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лекціями, репетиціями, іспитами, самостійною позааудиторною  роботою 

студентів, написанням випускних робіт. Лекції з пастирського богослов’я 

продовжували проводити для студентів четвертого курсу по одній годині 

щотижня. Впровадження норм нового статуту зумовили важливі зміни у 

навчальному процесі академії. Зокрема, з 1910-1911 навчального року з 

пастирського богослов’я академісти мали відвідувати щотижня 3 лекції і 2 

практичних заняття. Предмет вивчали через рік разом 2 курси. У 1910-1911, 

1912-1913, 1914-1915 і 1916-1917 навчальних роках для студентів 

об’єднаних 3-іх і 4-их курсів проводилось по 3 щотижневі лекції з 

пастирського богослов’я. Якщо у випадку з гомілетикою виділення окремих 

годин для практичних занять забезпечило збереження обсягу педагогічного 

компоненту предмету, то з пастирським богослов’ям такого не сталося. На 

практичних заняттях, в основному, студенти ознайомлювалися з творами 

святителів Церкви, виступали з рефератами і доповідями [983; 987; 994]. Ці 

навчальні роботи академістів переважно присвячувались аналізу праць 

святих отців, типовими були такі теми: «Думки св. Григорія про те, що 

означає гідно почати пастирське служіння, і як небезпечно його домагатися 

негідним», «Про пастирське служіння за Григорієм Великим-Двоєсловом» 

[983, арк. 43зв.-44, 48 зв.]. Реферати і доповіді, що мали більшу педагогічну 

спрямованість, були рідкістю. Так, у 1912-1913 навчальному році міг 

уміщувати педагогічний складник лише реферат на тему: «Питання про 

пастирське покликання» [987, арк. 13]  А в 1916-1917 навчальному році одна 

доповідь безпосередньо стосувалась педагогіки: «Питання про 

законоучительство в середній світській школі» [994,   арк. 31]. 

Репетиції і колоквіуми як форми контролю з пастирського богослов’я  

у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. застосовувалися 

рідко. У класних журналах 3-го і 4-го курсів КДА за 1898-1899, 1910-1911, 

1912-1913 і 1916-1917 навчальні роки [983; 987; 989; 993; 994] про ці форми 

контролю з пастирського богослов’я не зазначалося. Отже, перевірка і 
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оцінювання знань академістів часто здійснювалася лише на іспитах, що 

негативно впливало на якість їхньої педагогічної освіти. 

На відміну від КДА, де у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку. 

ХХ ст. з’явилися нові форми організації навчання, у православних духовних 

семінаріях їх перелік був сталим. Як і на попередньому етапі, основною 

формою навчання залишався урок. З 1906 р. його тривалість у середніх 

духовних навчальних закладах за потреби дозволялось зменшувати з 1 

години до 50 хвилин. Пануючими на цих заняттях були словесні методи 

навчання.  Досягненням розвитку дидактики на досліджуваному етапі було 

збільшення кількості уроків з предмету. Одного уроку в 5-му і одного уроку 

в 6-му класі було замало для ґрунтовного засвоєння значної за обсягом 

навчальної програми. Надання ще одного уроку у 5-му класі позитивно 

вплинуло на результативність викладання навчальної дисципліни [52, с. 47, 

50; 303, с. 52-58; 674, с. 498]. Водночас перешкодою для ефективного 

проведення уроків залишалась надмірна наповнюваність класів. Аналіз 

першоджерел, які стосувалися функціонування у різні роки Київської, 

Одеської, Харківської, Чернігівської семінарій [654, с. 498-502; 683, с. 585; 

865; 968, арк. 75], дозволяє стверджувати, що кількість семінаристів 

коливалася від 28 до 49 осіб у одному класі. І хоча це не перевищувало 

максимуму в 55 учнів, який визначався в статуті [55, с. 444], проте не 

сприяло реалізації індивідуального підходу в навчанні.  

Класні заняття в семінаріях завжди доповнювалися домашньою 

роботою. Як і на попередніх етапах, вона полягала в роботі з підручником і 

ознайомленні з додатковою літературою. Позакласне читання завжди 

контролювалося викладачами. Наприклад, у Київській духовній семінарії, 

навіть виділялася в класному журналі окрема графа, куди виставлялись 

оцінки за опрацювання додаткової літератури з методики навчання в 

церковно-приходській школі [971, арк. 95 зв.].  
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Порівняно з другою половиною 80-х – першою половиною 90-х рр. 

ХІХ ст., коли контроль навчальної діяльності семінаристів пов’язувався з 

проведенням іспитів і репетицій, на досліджуваному етапі термін 

«репетиції» практично  не вживався викладачами дидактики. Поширення 

набули окремі заняття, присвячені повторенню, «опитуванню уроків». І хоча 

за своєю суттю вони мало чим відрізнялися від репетицій, проте вже так не 

називалися.  Їх проведення менше сприяло систематизації, міцності і 

ґрунтовності знань учнів середніх духовних навчальних закладів, оскільки 

не передбачало обов’язкового контролю знань усіх семінаристів [968, 

арк. 96; 969,  арк. 115; 865, арк. 34]. 

Для проведення  екзамену, як і раніше, створювалися спеціальні 

комісії. Проте, якщо на попередньому етапі перевідні іспити проводилися 

щорічно, то в другій половині 90-х рр. ХІХ – на початку ХХ ст. ситуація 

змінилася. Набуло значного поширення переведення з класу в клас за 

річними результатами занять. До такої практики вдавалися, зазвичай, з 

нагоди визначних подій або в періоди суспільно-політичних потрясінь. Так, 

у 1896 р. з нагоди коронування їх імператорських величностей відмінялися 

перевідні іспити для вихованців духовних семінарій, які мали підсумкову 

річну оцінку не нижче трійки [345, с. 168]. Часто не вдавалися до організації 

цієї форми контролю і після 1914 р. у зв’язку з військовими діями на 

українських територіях. 

Окрім комісій для організації перевідних та випускних іспитів, в 

кожній духовній семінарії були комісії, які проводили іспити на звання 

учителя церковно-приходської школи. Вони відігравали важливу роль у 

підвищенні  професійного рівня осіб, на яких покладалося навчання дітей в 

початкових навчальних закладах, особливо сільських. Діяльність таких 

комісій була затребуваною. Зокрема, про це свідчить визначення Св. Синоду, 

за яким рекомендувалось у духовних семінаріях приймати іспити на звання 
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учителя церковно-приходської школи також і в літні місяці [346, с. 659; 

1015, арк. 25]. 

Якщо організаційні форми навчання дидактики в православних 

духовних семінаріях на досліджуваному етапі вичерпувалися, переважно, 

широко вживаними у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст., то  форми навчання церковного красномовства зазнали деяких змін. 

Уроки, практичні заняття, домашня робота тепер доповнювалися 

написанням творів, гуртковою роботою з предмету. З форм контролю 

навчальної діяльності семінаристів залишилися тільки іспити, а репетиції 

були замінені уроками повторення і опитування, де оцінювання усіх учнів не 

проводилося. До головних методів вивчення гомілетики в другій половині 

90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст., окрім бесіди та усного викладу, 

доцільно віднести ще промовляння проповідей. 

Розглядаючи навчання церковного красномовства в духовних 

семінаріях, необхідно окремо зупинитись на уроках і практичних заняттях. 

На досліджуваному етапі, порівняно з попереднім, кількість уроків 

гомілетики не змінилася, але вони  були переміщені в 5-й і 6-й класи [52, 

с. 50; 1015, арк. 11]. Це позитивно вплинуло на якість викладання предмету, 

оскільки учні 4-го класу ще не мали такої богословської освіти, яка могла б 

бути базою для підготовки власних проповідей. На практичних заняттях з-

поміж широко розповсюджених методів (аналіз проповіді, складання плану 

повчання, складання і промовляння проповіді) виокремилися різні види 

промовляння проповідей. Вони стали основним методом проведення 

практичних  занять.  Наприклад,  у  Київській  духовній семінарії вихованці 

5-го класу переважно промовляли завчені проповіді, а вихованці 6-го класу – 

проповіді власного авторства. Спочатку семінаристи виступали, 

користуючись планом, а потім без нього. Для учнів 6-го класу у першому 

семестрі теми проповідей надавалися перед уроком, а у другому – на занятті 

за 10-15 хвилин до промовляння [1015, арк. 11].  
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На окрему увагу також заслуговують такі нові форми навчання 

гомілетики, як написання творів і гурткова робота. Підготовка творів, як і 

проповідей, здебільшого задавалася додому, але були випадки, коли 

вихованці семінарій на заняттях писали так звані експромти [969, арк. 93; 

1015,  арк. 11]. Як і в КДА, у деяких семінаріях намагалися формувати і 

вдосконалювати проповідницькі вміння своїх учнів шляхом їх залучення до 

роботи в відповідних гуртках. Переважно завдання діяльності гуртків 

вичерпувалася організацією промовлянь проповідей семінаристів у місцевих 

храмах і підготовкою вихованців середніх духовних навчальних закладів до 

цих виступів. Одним із найбільш масових був проповідницький гурток, що 

функціонував на базі Волинської духовної семінарії. Його членами були усі 

учні 6-го класу означеного навчального закладу [584]. 

Форми організації навчання «Практичного пастирського керівництва» 

у семінаріях досліджуваного етапу мало змінилися. Широко розповсюджені 

в другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. уроки та домашня 

робота були основними формами і на четвертому етапі розвитку педагогічної 

освіти. Суттєвих нововведень у їх проведенні не відбулося. Наприклад, 

кількість щотижневих уроків, відведених на предмет залишилася незмінною, 

але тепер всі 4 уроки вичитувалися у 6-му класі [1015, арк. 11]. На 

попередньому етапі вони були розподілені на два роки і викладалися у 5-му і 

6-му класах. 

Загальна тенденція розвитку духовних навчальних закладів пов’язана 

із послабленням контролю навчальної діяльності їхніх вихованців вплинула і 

на організацію навчання «Практичного пастирського керівництва». 

Перевідні екзамени в окремі роки були відмінені, репетиції з предмету були 

замінені уроками повторення і опитування. Оскільки уроки опитування, на 

відміну від репетицій, не передбачали виявлення рівня навчальних досягнень 

усіх учнів, то це негативно впливало на ефективність періодичного 

контролю. 
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Як і в православних духовних семінаріях, у жіночих навчальних 

закладах духовного відомства основною формою навчання залишався урок. 

На основі аналізу першоджерел [335, с. 32; 456, с. 615; 466, с. 52; 469, с. 15] 

визначено, що його тривалість складала годину або близько неї. Лише 

щосереди і щоп’ятниці в період Великого посту – в ті дні, коли 

здійснювалася літургія, уроки починалися пізніше і були скороченими. 

Наприклад, у Харківському єпархіальному жіночому училищі заняття в ці 

дні починались на півгодини пізніше і тривали по 35 хвилин, а в 

Лубенському єпархіальному жіночому училищі – по 40 хвилин [422, с. 1610; 

424, с. 1651; 476, с. 684]. 

Кількість годин, що присвячувались вивченню педагогіки і дидактики 

у 5-х та 6-х класах, на досліджуваному етапі залишалася відмінною в різних 

жіночих училищах Православної Церкви. Переважно це було 2-3 

щотижневих уроки, зосереджених у 6-му класі, або розподілених на 2 

останні роки навчання в освітньому закладі [435, с. 389; 506, с. 31; 511, 

с. 650]. Зважаючи на недостатність педагогічної підготовки учениць 

єпархіальних жіночих училищ і жіночих училищ духовного відомства, 

визначенням Св. Синоду від 23 серпня – 5 вересня 1907 р. уводилось 3 

обов’язкових уроки дидактики в усіх зазначених закладах. Хоча 

встановлювалось, що ці заняття мали проводитись  у 6-му класі, проте у 

деяких училищах з дозволу місцевого архієрея Рада навчального закладу 1 

урок залишила у 5-му класі [335, с. 31; 458, с. 117; 471, с. 671]. Як бачимо, 

унормувавши загальну кількість годин, відведених на теоретичну 

педагогічну підготовку в різних училищах, Св. Синоду не вдалося повністю 

уніфікувати її організацію. Проте ці незначні відмінності дозволяли 

врахувати особливості функціонування окремих  середніх жіночих 

навчальних закладів Православної Церкви і не перешкоджали 

результативності педагогічної освіти. 



 
289 

 

З уведенням у дію «Положення про сьомий додатковий педагогічний 

клас при єпархіальних жіночих училищах» кількість навчального часу, 

присвяченого педагогічній освіті, в цих училищах суттєво зросла. Три уроки 

педагогіки і дидактики в 5-х і 6-х класах були доповнені заняттями з інших 

педагогічних дисциплін, які викладались в наступні роки навчання. 

Однорічним курсом освіти в 7-му класі передбачалося 3 щотижневих уроки 

«Закону Божого з методикою», 2 – «церковного співу і його методики»,  3 – 

«природознавства з визначенням прийомів початкового навчання географії і 

природознавства», 1 – «методики навчання російської мови з церковно-

слов’янською» і ще 1 – «методики навчання арифметики». У 8-му класі 

(протягом другого року функціонування 7-го класу) всі вихованки мали 

відвідувати  щотижня 2 уроки історії педагогіки. Для учениць першого 

відділення цього ж року навчання вичитувалося 2 щотижневих уроки 

«методики російської мови з церковно-слов’янською» і 4 – «громадянської 

історії з методикою її елементарного курсу». А тижневий розклад занять 

вихованок другого відділення включав 2 уроки «математики з методикою 

арифметики і короткого курсу геометричного креслення»,  3 – 

«природознавства з методикою його елементарного курсу», 2 – «географії з 

методикою її елементарного курсу» [559, с. 4]. 

  Значно збільшивши кількість годин, відведених на опанування 

педагогічними дисциплінами, Св. Синод націлював адміністрацію  середніх 

жіночих навчальних закладів Православної Церкви на забезпечення якості 

педагогічної освіти. Тому у своїх звітах ці заклади завжди стверджували про 

реалізацію вимог свідомого засвоєння знань, систематичності й 

послідовності навчання, системності, врахування вікових та індивідуальних 

особливостей школярів. Так, у звіті Чернігівського єпархіального жіночого 

училища за 1898-1899 навчальний рік стверджувалося, що всі прийоми і 

методи, які практикували наставники на уроках, мали єдину спільну мету – 

сприяти ґрунтовному і усвідомленому засвоєнню навчального матеріалу, а 
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«не вивчати тільки за книгою і механічно читати завчене» [511, с. 654]. У 

звіті ж Харківського єпархіального жіночого училища, складеному на рік 

пізніше, зазначалося, що викладачі на уроках сприяють ґрунтовному 

засвоєнню навчальної інформації ученицями, тому слідкують, щоб «методи 

викладання узгоджувалися з віком і ступенем розвитку учнів та специфікою 

навчального предмету» [467, с. 61]. В аналогічному документі Лубенського 

єпархіального жіночого училища за 1913-1914 навчальний рік указувалося, 

що на заняттях кожен педагог «насамперед турбувався про те, щоб 

викладання відбувалося у нього не механічно, а навчальний матеріал 

засвоювався дітьми цілком усвідомлено не як окремі параграфи та розділи, а 

в суворому зв’язку одного параграфу з іншим, з поступовим переходом від 

найменш складного і легкого до більш важкого і складного» [422, с. 1611]. 

На жаль, реалізувати на уроках означені адміністрацією вимоги не 

завжди вдавалося. Як і на попередньому етапі, основною перешкодою 

ефективного навчання залишалось надмірне наповнення класів. Вивчення 

першоджерел, пов’язаних із функціонуванням Другого Київського жіночого 

училища духовного відомства, Лубенського, Маріупольського, Одеського, 

Полтавського, Тульчинського, Харківського жіночих єпархіальних училищ у 

різні роки [422, с. 1607; 424, с. 1650; 426, с. 16; 436, с. 440; 451, с. 1345; 453, 

с. 1560; 455, с. 608; 458, с. 113; 466, с. 50; 851, арк. 16] свідчить, що в одному 

класі, в основному, навчалося близько 35-ти учениць. Але були поодинокі 

випадки, що їх нараховувалося в класі більше 50-ти. Наприклад, у 5-му 

нормальному  класі  Харківського  єпархіального  жіночого  училища  в 

1896-1897 навчальному році здобували освіту 54 вихованки [506, с. 30], що 

перевищувало максимум в 45 учениць, установлений статутом єпархіальних 

жіночих училищ. Такий стан справ викликав невдоволення Св. Синоду, який 

наполягав на зменшенні наповнюваності класів. Уводячи сьомий додатковий 

педагогічний клас, він нормативно закріплював, що в цьому класі не 

повинно навчатись більше 30 учениць [559, с. 3]. Проте, зважаючи на 
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дорожнечу навчання в педагогічних класах жіночих гімназій, бажаючих 

готуватись до педагогічної діяльності в старших класах середніх жіночих 

навчальних закладів Православної Церкви зажди було багато. Інколи 

траплялося, що кількість вихованок сьомого класу перевищувала визначений 

максимум. Так було, наприклад, у 1913-1914 навчальному році в 

Полтавському єпархіальному жіночому училищі [451, с. 1345]. 

Як і на двох попередніх етапах, широко розповсюдженим у практиці 

жіночих училищ Православної Церкви залишалось написання творів на 

педагогічні теми. У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

збереглися, відмічені раніше відмінності у визначенні терміну на їх 

підготовку [428, с. 79; 436, с. 437; 467, с. 64]. Як і в другій половині 80-х рр. 

ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст., єдиного способу врахування 

навчальних досягнень учениць середніх жіночих навчальних закладів 

духовного відомства з написання таких робіт не було встановлено. Навіть у 

межах одного закладу освіти в різні роки досліджуваного етапу вони були 

відмінними. Оцінки за твори могли не мати самостійного значення і 

враховуватись при визначенні успішності вихованок з вивчення деяких 

навчальних предметів, особливо при виставленні підсумкового балу з 

російської мови [469, с. 20; 506, с. 38]. На них могли зважати при розподілі 

вихованок на розряди [456, с. 617]. Визначення Св. Синоду від 2-18 липня 

1908 р. за № 4503З  дещо змінило ситуацію. Документом установлювалося, 

що бали за письмові твори вихованок старших класів мали бути 

самоцінними і на них повинна звертатись увага при переведенні учениць в 

наступні класи [472, с. 117]. У більшості училищ з цього часу такі оцінки 

«мали самостійне значення і виставлялись за  кожну чверть року» [423,  

с. 1661]. Завдяки цим заходам підвищилося значення підготовки творів у 

церковних жіночих училищах і відбулася певна уніфікація способу 

врахування навчальних досягнень учениць з їх підготовки. 
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Якщо на попередньому етапі значно переважали теми творів, що 

стосувались навчання, то в другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку 

ХХ ст. такого не відмічено. Їхня тематика значною мірою залежала від 

професіоналізму викладачів предметів психолого-педагогічного 

спрямування. Про наставників психологічних дисциплін доводиться 

зазначати, оскільки деякі з цих викладачів залучали дівчат до написання 

творів, які більше стосувалися педагогіки, ніж психології. Наприклад, у 

Лубенському єпархіальному жіночому училищі з педагогічної психології у 

7-му класі надавалися такі теми для творчих робіт: «Релігійне виховання 

дитини», «Дошкільне виховання» [425,  с. 1714]. Стосовно ж тем творів, які 

пропонували викладачі педагогіки і дидактики, необхідно звернути увагу на 

різноманіття питань, що надавалися для висвітлення. Умовно проблеми, 

яким присвячували свої роботи вихованки жіночих училищ, можна 

об’єднати в дві основні групи. Перша група охоплює питання, висвітлення 

яких передбачало обов’язкове поєднання інформації з педагогіки, психолого-

педагогічних дисциплін та інших гуманітарних предметів, або аналіз 

особливостей виховання дітей, педагогічної діяльності і функціонування 

школи в той історичний час. До другої групи входять проблеми, для повного 

розкриття яких могло бути достатньо знань з педагогіки і психолого-

педагогічних дисциплін.  Яскравим прикладом тем, що стосувались питань 

першої групи, були теми визначені для шестикласниць Харківського 

єпархіального жіночого училища у 1909-1910 навчальному році: «Важкі і 

відрадні сторони в становищі сільської учительки», «Навчання і виховання 

Митрофанушки Простакова з точки зору сучасної педагогіки», «Виховання 

Обломова і Штольца за романом Гончарова «Обломов» [472, с. 116]. 

Питання другої групи були більш поширеними в практиці середніх жіночих 

навчальних закладів Православної Церкви. В основному, саме таким 

проблемам присвячувались письмові роботи вихованок 7-го класу Другого 

Київського жіночого училища духовного відомства у 1900 р. Типовими були 
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теми: «Виховуюче навчання», «Отроцтво, як шкільний вік», «Щоденний 

розподіл уроків у школі».  Кожній вихованці цього навчального закладу 

надавалась тема, над якою працювала тільки вона. Вивчення означених тем 

свідчить, що вони не були рівнозначними за складністю і не завжди були 

вдало сформульовані. Перше можна пояснити різним рівнем підготовки 

учениць і намаганням педагога здійснювати індивідуальний підхід у 

навчальному процесі. А ось причину наявності дуже широких тем, як то 

«Викладання російської мови», «Фізичне виховання», «Учитель», «Учень» 

визначити важко [847,  арк. 20-20зв.]. 

Написанням творів не вичерпувалася домашня робота вихованок 

єпархіальних жіночих училищ і жіночих училищ духовного відомства. З 

педагогіки і педагогічних дисциплін вона також передбачала позакласне 

читання. Викладачі рекомендували ученицям літературу, яка поглиблювала 

їхні знання з тем, що вивчалися. Як і в минулі роки, вони контролювали 

позакласне читання зі свого предмету. Зокрема, на уроках періодично 

вимагали від вихованок звіту про прочитане [468,  с. 86; 511,  с. 655] 

На досліджуваному етапі в практиці жіночих училищ Православної 

Церкви вперше з’явилися позакласні заходи з предметів, що забезпечували 

педагогічну освіту. З цією формою навчання педагогічний загал середніх 

жіночих навчальних закладів духовного відомства тільки ознайомлювався, 

тому вона не набула поширення. Відомо, що в Харківському єпархіальному 

училищі викладачі організовували позакласні заходи з педагогічних 

дисциплін. Це були переважно читання з «туманними» картинками. 

Наприклад, у 1909-1910 навчальному році В. Тихомиров влаштував читання 

на тему: «Про постановку практичних занять в школі» [474,  с. 383]. 

Тенденція до послаблення контролю навчальної діяльності студентів і 

семінаристів, що відзначена у практиці духовних навчальних закладів, 

прослідковується і в діяльності єпархіальних жіночих училищ та жіночих 

училищ духовного відомства. Вона виявилася у заміні репетицій уроками 
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повторення і опитування, які не передбачали обов’язкового оцінювання 

навчальних досягнень усіх учениць [471, с. 673; 850, арк. 30-31, 32-33]. 

Відмова в деякі навчальні роки від перевідних іспитів також зумовлювала 

послаблення контролю навчальної діяльності вихованок училищ. На 

попередніх етапах розвитку педагогічної освіти проведення перевідних 

екзаменів з усіх предметів у цих закладах освіти, як і у семінаріях, було 

обов’язковим. У зв’язку з епідеміологічними загрозами, революційними 

подіями 1905-1907 рр., військовими діями Першої світової війни з ініціативи 

Св. Синоду організовувались лише випускні іспити. Так, у Харківському 

єпархіальному жіночому училищі наприкінці 1904-1905 навчального року з 

огляду на можливість виникнення і розповсюдження влітку холери 

перевідних іспитів не було, а літні канікули у 1-х-5-х класах почалися з 15 

травня. При переведенні учениць із класу в клас бралися до уваги річні 

оцінки. Випускні іспити тривали з 1 до 23 травня [469,  с. 20]. А в 1914-1915 

навчальному році відповідно до визначення Св. Синоду від 7-8 березня 1915 

р. за № 1885 вихованки 1-х-5-х класів усіх жіночих училищ Православної 

Церкви, які мали задовільні річні оцінки, були звільнені від перевідних 

іспитів. Проводились лише випускні іспити у квітні місяці [428,  с. 79; 453,  

с. 1564]. Як і в другій половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. 

ХІХ ст., екзамени проводилися комісіями, склад яких мало змінився. До них 

входили викладачі, а головуючими могли бути начальниця закладу освіти, 

інспектор класів, голова Ради училища або хтось із її членів [467,  с. 66]. 

На досліджуваному етапі усі середні жіночі навчальні заклади 

Православної Церкви організовували екзамени для сторонніх осіб на звання 

вчительки церковно-приходської школи. Як і на попередньому етапі, такі 

іспити не передбачали оцінки знань з педагогічних дисциплін. Перевірялися 

знання закону Божого, церковно-слов’янської мови, російської мови, 

арифметики, географії, російської історії, церковного співу і чистописання. 

Також на іспиті здійснювалася перевірка педагогічних умінь. Із цією метою 
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пошукувачки вчительського звання проводили пробні уроки в церковно-

приходській школі. Наприклад, на екзамені, що відбувався 28 березня 1905 

р. у Другому Київському жіночому училищі духовного відомства, 

О. Березницька провела уроки з пояснювального читання в 2 групі школярів, 

а з арифметики – в третій [860,  арк. 21 зв.-22]. Вивчення протоколів іспитів 

на звання учительки церковно-приходської школи, організованих в Першому 

Київському жіночому училищі духовного відомства, також свідчить, що на 

таких екзаменах перевірялися лише педагогічні вміння. Наприклад, 

А. Сучок, що складала іспит в грудні 1915 р., мала провести уроки з 

церковно-слов’янського читання та чистописання. Рівень теоретичної 

підготовки з педагогічних дисциплін майбутньої вчительки не перевірявся 

[857,  арк. 2 зв.- 3]. 

На відміну від середніх жіночих навчальних закладів Православної 

Церкви, перелік форм навчання та контролю навчальної діяльності учнів 

церковно-учительських шкіл був біднішим і зводився переважно до уроків, 

домашньої роботи й екзаменів. Нормативно закріплювалося, що у першому і 

другому класах 2 щотижневих уроки відводилося на загальну дидактику, у 

третьому – стільки ж уроків присвячували педагогіці з психологією. 

Упродовж двох останніх років навчання учні церковно-учительських шкіл 

мали також відвідувати уроки з методик арифметики, географії, російської та 

церковнослов’янської мов, проте кількість таких занять не встановлювалась 

[239, с. 453]. Вона залежала від рішення педагогів, які читали відповідні 

предмети. На уроках переважали усний виклад і бесіди. В основному, 

домашня робота з педагогіки і педагогічних дисциплін передбачала 

повторення вивченого у класі і читання додаткової літератури з предмету. В 

означених школах проводилися перевідні, випускні іспити, а також екзамени 

на звання вчителя однокласної церковно-приходської школи для сторонніх 

осіб. Для організації всіх видів іспитів обов’язковим установлювалося 

створення спеціальних комісій. Наприклад, випускні іспити проводили 
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члени Ради школи, а головував на них спостерігач, призначений 

єпархіальним архієреєм [560, с. 289; 839]. 

Як і в церковно-учительських школах, у другокласних форми навчання 

та контролю освітньої діяльності учнів, в основному, вичерпувалися 

уроками, домашньою роботою та іспитами. Кількість уроків із педагогічних 

дисциплін у цих закладах не була однаковою. Відмінності, значною мірою, 

зумовлювались організацією педагогічних, законоучительських курсів 

(класів, відділень). Зауважимо, що на уроки, де організовувалося засвоєння 

теоретичного матеріалу, переважно відводилося менше навчального часу, 

ніж на ті, які проводилися в зразковій школі. Наприклад, на однорічних 

учительських курсах при Томаківській другокласній школі 

Катеринославської губернії, що функціонували з 1912-1913 навчального 

року, відводилось 2 години на вивчення методики предметів початкової 

школи  і 4 – на практичні уроки у зразковій школі [842,  арк. 97 зв.]. На 

уроках, де опановувалася теорія, учителі намагались дотримуватися 

рекомендацій обер-прокурора Св. Синоду. Він визначав, що на заняттях 

необхідно прагнути не стільки до повноти і подробиць у відтворенні 

відомостей, зазначених у програмі, скільки до ґрунтовності знань і розуміння 

істотних положень. Заборонялось механічне заучування навчального 

матеріалу, вимагалося його усвідомлене засвоєння [833,  арк. 10 зв.]. На 

жаль, на заняттях із дидактики це вдавалося не завжди. Головна причина 

полягала в тому, що навчальний матеріал не був достатньо адаптований до 

вікових особливостей і рівня розвитку вихованців другокласних шкіл. 

Сучасники відмічали елементи догматичного навчання на уроках, 

присвячених вивченню цієї педагогічної дисципліни [239,  с. 456]. 

Завдяки урокам і домашній роботі, яка здебільшого полягала в 

повторенні вивченого у класі, учні другокласних шкіл готувалися до 

екзаменів. На основі аналізу архівних матеріалів [833,  арк. 18; 835, арк. 44; 

838, арк. 103; 844, арк. 61-61 зв.] вдалося з’ясувати, що практикувалися 
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перевідні та випускні іспити. Якщо в ході перших перевірялися знання з 

педагогічних дисциплін, то другі дозволяли перевірити і знання, і вміння. 

Для проведення випускних екзаменів збиралися спеціальні комісії на чолі з 

особами, які не працювали в другокласній школі. Так, в Носівській, 

Воронезькій, Жуклянській і Новомлинській другокласних школах 

(Чернігівська єпархія) в 1903 р. іспити було організовано з 2 по 15 червня. 

На екзаменах з закону Божого, дидактики і словесності головував отець 

єпархіальний спостерігач, на інших – отці повітові спостерігачі і члени 

повітових відділень. В Новомлинській школі ті, кого екзаменували, 

проводили  уроки в зразковому початковому навчальному закладі з закону 

Божого, російської мови і арифметики. Ці уроки, на думку членів комісії, 

явно показали, наскільки майбутні вчителі засвоїли методи викладання 

шкільних предметів і наскільки вони готові до педагогічної діяльності [41,  

с. 433-434]. Успішно склавши іспит після завершення навчання в 

другокласній школі, випускники отримували звання учителя школи грамоти. 

Навчання на педагогічних курсах (відділеннях, класах), організованих у 

таких навчальних закладах, закінчувалось екзаменом на звання учителя 

однокласної церковно-приходської школи. Його проводили комісії, утворені 

в різних церковних навчальних закладах. При чому з дозволу 

преосвященного призначені для проведення таких екзаменів комісії могли 

приїжджати в школу [829, арк. 82 зв-83; 834,  арк. 30]. Зокрема, в 1914 р. 

іспити випускників 4-го педагогічного додаткового класу Майдано-

Трепівської другокласної школи (Подільська губернія) проводились у самій 

школі виїзною комісією від Вінницької церковно-учительської школи [842,  

арк. 46, 47], а іспити випускниць цього ж класу Немирівської другокласної 

школи (Подільська губернія) проводились у самій школі виїзною комісією 

від Тульчинського єпархіального жіночого училища [842, арк. 47]. 

Обов’язково у складі означених комісій були єпархіальний спостерігач або 

повітовий спостерігач з Брацлаву чи Літину. Виїздна комісія від 
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Тульчинського духовного училища в 1915 р. проводила іспити в 

Забужанській другокласній школі (Подільська губернія). Відомо, що витрати 

на відрядження її членів мала компенсувати сама школа [837]. 

Таким чином, у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. –  на початку ХХ ст. 

форми організації педагогічної підготовки вихованців освітніх закладів 

Православної Церкви не були сталими. Вони зазнавали змін в залежності від 

типу навчальної установи. У КДА до позитивних новацій досліджуваного 

етапу віднесено запровадження практичнх занять, написання рефератів, а 

також гурткової роботи з гомілетики,. На негативну оцінку заслуговує 

надання можливості студентам, що обрали для вивчення історію філософії, 

не відвідувати лекції і практичні заняття з педагогіки, а також їх перенесення 

на перший курс, нехтування проведенням колоквіумів і репетицій в окремі 

роки. Останнє свідчило про несвідоме ставлення викладачів КДА до 

періодичного контролю.  

У середніх освітніх закладах Православної Церкви форми організації 

навчання дидактики практично не змінилися. Нововведеннями етапу 

визначено лише написання творів і гурткову роботу з гомілетики, 

відвідування вихованками училищ позаурочних заходів із предметів, що 

забезпечували педагогічну освіту. 

Тенденція до послабленням контролю навчальної діяльності 

вихованців навчальних закладів Православної Церкви виявилася і в середній 

школі. Вона полягала в заміні репетицій заняттями, присвяченими 

«опитуванню уроків», які не передбачали обов’язкового контролю знань усіх 

учнів та учениць, у відсутності перевідних іспитів в окремі роки. Також 

відмічена тенденція до уніфікації педагогічної освіти в жіночих училищах 

Православної Церкви. Про неї, зокрема, свідчить унормування загальної 

кількості годин, відведених на теоретичну педагогічну підготовку. 

Перелік форм організації педагогічної освіти, особливостей їх 

використання вказує на те,  що, як і на попередніх етапах, викладачі 
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прагнули до реалізації принципів свідомості й активності учнів у процесі 

здобуття освіти;  міцності засвоєння знань, умінь, навичок; систематичності 

й системності у навчанні; індивідуального підходу у навчанні. Успішному їх 

застосуванню продовжувала перешкоджати надмірна наповнюваність класів 

у жіночих та чоловічих середніх закладах, що підпорядковувалися 

духовному відомству.  

Таким чином, педагогічний інструментарій викладачів та учителів 

навчальних закладів Православної Церкви в ХІХ – на початку ХХ ст. не був 

сталим, він постійно зазнавав змін. На початку ХІХ ст. – у першій половині 

60-х рр. ХІХ ст. основними формами реалізації педагогічної освіти були 

лекції, уроки, самостійна робота, практичні заняття, домашня робота, 

комплексні екзамени. У другій половині 60-х рр ХІХ ст. – першій половині 

80-х рр. ХІХ ст. вони доповнились спеціально-практичними заняттями, 

проведенням пробних уроків, написанням творів, іспитами з окремих 

дисциплін і репетиціями. Друга половина 80-х рр. ХІХ ст. – перша половина 

90-х рр. ХІХ ст. ознаменувалася вилученням із педагогічного 

інструментарію викладачів педагогіки, педагогічних та педагогічно 

орієтованих дисциплін спеціально-практичних занять, проведення пробних 

уроків академістами, комплексних іспитів. Водночас означений 

інструментарій поповнився колоквіумами та іспитами для сторонніх осіб на 

звання учителя (учительки) церковно-приходської школи. Протягом другої 

половини 90-х рр. ХІХ ст. –початку ХХ ст. в семінаріях, єпархіальних 

жіночих училищах, жіночих училищах духовного відомства репетиції було 

замінено на уроки повторення і опитування, вихованців навчальних закладів 

Православної Церкви почали залучати до гурткової роботи, відвідування 

позакласних заходів, присвячених педагогічним проблемам. У  ХІХ – на 

початку ХХ ст. з-поміж методів навчання у цих освітніх установах 

превалювали  усний виклад і різні види бесід. 
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2.4.  Навчально-дослідна робота вихованців навчальних закладів 

Православної  Церкви  з педагогіки, педагогічних і педагогічно 

орієнтованих дисциплін 

 
Важливим засобом підвищення якості освіти вихованців навчальних 

закладів Православної Церкви була навчально-дослідна робота. Упродовж 

досліджуваного періоду до неї залучались студенти КДА, які мали 

можливість поглибити свої знання і здобути досвід дослідницької діяльності. 

На етапі орієнтації педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви, академісти, які закінчували курс навчання, 

повинні були підготувати  дисертації. На їх написання відводився дворічний 

термін. По завершенні екзаменів студенти мали виступати зі своїми 

роботами, які необхідно було «проголошувати» з кафедри російською і 

латинською мовами [16, с. 28; 1027]. 

З близько п’ятисот дисертацій, які написали академісти у період із 

1819 до 1869 року, лише у 12-ти досліджувались питання гомілетики. Із них 

тільки у 4-х деякою мірою зверталась увага на педагогічний потенціал 

церковного красномовства. В основному це відбувалось, коли розглядався 

виховний вплив проповідей певного церковного діяча. До таких віднесено 

дисертації М. Поторжинського  «Феофан Прокопович, архієпископ 

Новгородський як проповідник» (1863 р.) [920], І. Волоцького 

«Проповідничі праці Св. Льва Великого, Папи Римського» (1867 р.) [883], 

Х. Бочковського «Св. Іоан Златоуст як проповідник» (1861 р.) [878]. На 

окрему увагу заслуговує дисертація О. Мухіна «Чим зумовлюється 

переконливість слова проповідницького» (1853 р.) [907], оскільки з усіх 

дисертаційних робіт її зміст відрізняється найбільшою педагогічною 

спрямованістю. Дисертант у своїй праці намагався дати відповідь на 

питання, котре поставив на початку твору: «Що саме вимагається від 

проповідника Слова Божого для успішного впливу проповіді його на волю і 
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серце слухачів?»  [907, арк. 2 зв.]. У дисертації обґрунтовувалися вимоги до 

проповідника, дотримання яких забезпечить максимальний виховний вплив 

його промови. До них О. Мухін відносив необхідність освіченості пастиря, 

релігійності і святості життя, позитивних взаємовідносин проповідника із 

слухачами, «розвиток його сил моральних і збагачення їх усіма можливими 

чеснотами» [907, арк. 5]. Автор доводив свої думки, спираючись на 

Євангелія, роботи Григорія Богослова, Григорія Двоєслова, Іоана Златоуста 

та інших гомілетів та богословів. На нашу думку, текст дисертації 

відзначається логічністю, вміщує достатньо цитат і посилань, усі висловлені 

ідеї обґрунтовані. Як недоліки праці визначено відсутність вступу, висновків 

у кінці розділів і всієї роботи, окремого списку використаної літератури. 

Незважаючи на означені хиби, підтримуємо викладача Н. Фаворова, який у 

рецензії до дисертації зазначив: «За зрілістю думок, чіткістю викладу і за 

добрим духом і напрямком твір гарний» [907, арк. 35]. 

Написавши випускну роботу,  академісти також могли поглибити свої 

знання з пастирського богослов’я, однак таку можливість вони не 

використовували. Як виключення слід назвати дисертацію ієромонаха 

Наркісса (Сильвестрова) «Вчення святих отців про пастирське служіння 

взагалі в Церкві Христовій» (1853 р.) [909]. На жаль, у результаті аналізу 

випускної роботи можемо стверджувати, що у ній практично не висвітлено 

педагогічного компоненту пастирського богослов’я. 

Таким чином, на першому етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах  Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії навчально-дослідна робота з предметів, які забезпечували 

педагогічну підготовку, не набула поширення. 

На другому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви в організації навчально-дослідної роботи академістів 

відбулись зміни. Тепер від них вимагалося захищати дві випускні роботи. 

Студенти третього курсу мали були підготувати дисертацію на здобуття  
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ступеня кандидата богослов’я, а четвертокурсникам необхідно було 

працювати над магістерською дисертацією. Остання робота в ідеалі 

захищалась в кінці четвертого року навчання, але необов’язково. Найчастіше 

підготовка твору на отримання ступеня магістра завершувалась після 

закінчення навчання в духовній академії [388, с. 76; 390, с. 48-49; 392, с. 48]. 

Серед магістерських робіт окремо слід зупинитися на праці 

С. Мшанецького «Про моральне виховання в період дитинства» (1869 р.) 

[908] – першій дисертації з педагогіки у КДА. Це робота значного обсягу  із 

переліком використаної літератури, вступом, двома розділами основної 

частини і  висновками. На  відміну від початку ХІХ ст. – першої половини 

60-х рр. ХІХ ст. у дисертаціях стали зазначати списки використаної 

літератури. У праці С. Мшанецького він був представлений на початку 

роботи й уміщував 12 джерел, з яких 10 педагогічних творів зарубіжних 

авторів, а також «Людина як предмет виховання» К. Ушинського і матеріали 

з журналу «Учитель» [908, арк. 2]. На наш погляд, для роботи обсягом у 169 

сторінок такої кількості  недостатньо, це зумовило дефіцит посилань у 

дисертації. У більшості випадків С. Мшанецький посилався на студії Неккер 

де Сосюр. Перший розділ, за задумом автора, мав висвітлювати теорію. У  

ньому представлено характеристику дитинства і його періодизацію, завдання 

та засоби  морального виховання у цьому віці. Другий розділ 

С. Мшанецький вважав практичним і у ньому розкривав фактори, які 

впливають на моральне виховання дітей: «по-перше, особи, які оточують 

вихованця, по-друге, фізична і духовна його індивідуальність і, по-третє, 

власне виховання, тобто місто чи село, батьківський дім чи дитяча школа» 

[908, арк. 30 зв.]. Як бачимо, друга частина також присвячена теорії – і її 

виокремлення не є доцільним. Уцілому дисертація написана науковим 

стилем, має логіку викладу матеріалу. Погоджуємось із висновком 

рецензентів магістерської роботи, які за п’ятибальною шкалою її оцінили в 
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3,5 бали і важливим недоліком визнали «роздутість» дисертації [908, 

арк. 171-172 зв.]. 

Вивчення тем  кандидатських дисертацій, які були  захищені 

студентами на досліджуваному етапі, дозволяє стверджувати, що теми трьох 

праць вказували на можливий педагогічний потенціал. Це навчально-

дослідні твори Д. Благоєва «Історичний нарис виховання у болгар за останнє 

сторіччя» (1869 р.) [877], М. Рождественського «Нарис історії семінарської 

освіти з часу заснування Св. Синоду до реформи семінарії за часів 

імператора Олександра I» (1872 р.) [921] і В. Соколова «Єзуїти і їх 

педагогічна діяльність у південно-західній Росії» (1883 р.)  [926]. Аналіз 

означених дисертацій свідчить, що вони мають мінімальний педагогічний 

компонент, скоріше їх варто віднести до історичних досліджень. Показовою 

роботою є кандидатська дисертація М. Рождественського. У ній 

представлено інформацію про стан духовної освіти перед заснуванням 

семінарій, законодавчу базу їх влаштування, вплив наказів цариць Анни та 

Єлизавети на розвиток семінарій, проєкти і спроби перевлаштування цих 

освітніх закладів на нових основах за правління Катерини ІІ. У той же час 

особливості навчально-виховного процесу у духовних освітніх установах 

залишилися поза увагою автора [394, с. 35; 624, с. 36]. 

Протягом досліджуваного етапу значна кількість академістів церковно-

практичного відділення у своїх кандидатських і магістерських роботах 

висвітлювали проблеми гомілетики. На жаль, на педагогічний складник 

проповідництва у цих працях рідко зверталась увага. Тільки у роботах 

І. Маслова  «Російська  церковна  проповідь в століття Катерини II» [602, 

с. 8-21], В. Малиновського «Георгій Кониський як проповідник» [637, с. 42] і 

В. Нарбекова «Проповіді святого Є. Сиріна» [588, с. 263-265] вона 

відмічається лише в окремих розділах. 

Кандидатських і магістерських робіт, присвячених питанням 

пастирського богослов’я, відмічена значно менша кількість порівняно з 
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дисертаціями, де розглядались різні аспекти гомілетики. Проте такі праці все 

ж були. Це роботи П. Ваделинського «Вчення про пастирське служіння» 

(1869 р.) [880], М. Буцинського «Приватне життя пастиря» (1875 р.) [879], 

І. Нарцисова  «Історично-критичний огляд керівництв і посібників до 

вивчення пастирського богослов'я, що існують у російській літературі» 

(1879 р.) [910], П. Фіделіна  «Священник у сімейному і громадському житті» 

(1879 р.) [588, с. 278-282] та Ю. Кошпана «Огляд практичних посібників для 

пастиря Церкви, що з'явилися в останні десятиліття» (1884 р.) [900]. В усіх 

цих дисертаціях більшою чи меншою мірою представлено педагогічний 

компонент. Зокрема, у дисертації І. Нарцисова розкривається педагогічна 

орієнтація різноманітної навчально-методичної літератури з пастирського 

богослов’я. Особливу увагу автор дисертації приділяє характеристиці праці  

«Про посади пресвітерів парафіяльних» єпископа Смоленського Парфенія і 

архієпископа Могилевського Георгія (Кониського) як підручника, 

орієнтованого на підготовку майбутнього священника до релігійно-

морального виховання пастви [910; 588, с. 265-266]. А в кандидатській 

дисертації П. Фіделіна висвітлюються окремі вимоги до особистості 

пресвітера, як наставника прихожан [588, с. 278-282]. 

Отже, в 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. кількість 

дисертацій, що містили педагогічну складову зросла більше ніж удвічі. 

Вагомим здобутком етапу також стала поява дисертації з педагогіки. 

На третьому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви в організації навчально-дослідної роботи студентів 

КДА відбулися певні зміни. Якщо у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – 

першій половині 80-х рр. ХІХ ст. вони упродовж навчання в академії 

працювали над написанням двох дисертацій: кандидатської і магістерської, 

то тепер завершення навчання у вищій духовній школі мало ознаменуватись 

підготовкою однієї роботи. В залежності від якості дисертації визначався 

ступінь, який присвоювався випускнику (магістр, кандидат, дійсний студент) 
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[60, с. 241]. Ці роботи писалися протягом навчального року на 4-му курсі, а 

теми для них пропонували викладачі і затверджуював ректор [60, с. 240]. 

Зазначимо, що у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

змінилися вимоги щодо обсягу випускних праць вихованців академій. У цей 

час дисертації, які налічували близько 200 сторінок, вважались 

неповноцінними. Норма для обсягу була в межах 300-400 сторінок. 

Нововведення на досліджуваному етапі торкнулися і процесу рецензування 

робіт на отримання вченого ступеня. Якщо на попередньому етапі для 

рецензування однієї  дисертації призначалося два викладача, то з уведенням 

статуту 1884 р. ця робота покладалась на одного наставника. Проте уже з 

1889 р.  знову  повернулися  до  практики,  поширеної  у  другій  половині 

60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. З 1889 р. ускладнювалася 

процедура розгляду праць, які представлялись для отримання наукових 

богословських ступенів. Вимагалося, щоб кожна така робота спочатку 

оцінювалася викладачем предмету, з якого вона  написана, а потім – одним з 

членів Ради за призначенням ректора. Наполягалося, щоб кожен із 

рецензентів надавав свій відгук незалежно  один від одного. Після розгляду 

цих відгуків, а, якщо необхідно, і власне робіт, ректор представляв 

дисертації в Раду, яка, зважаючи на рецензії, надавала авторам науковий 

ступінь [193, с. 181-182]. На наш погляд, повернення до залучення двох 

педагогів до рецензування випускних робіт необхідно вважати позитивною 

зміною. Подвійне рецензування забезпечувало об’єктивність при оцінюванні 

дисертацій. 

У 1889 р. Св. Синодом було розроблено  «Правила для розгляду творів, 

що подаються на здобуття наукових богословських ступенів». Їх уведення 

свідчило про продовження контрреформ стосовно вищої богословської 

освіти в Російській імперії. Ці правила негативно вплинули на організацію 

навчально-дослідної роботи в КДА. Найголовніша їхня вимога полягала в 

тому, щоб при розгляді випускних  робіт «зверталася увага не лише тільки на 
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наукові переваги твору, але  і на відповідність його загального напрямку 

духу і гідності Православної Церкви» [193,  с. 177]. У документі 

наголошувалося, що «згідно з параграфом 125 академічного статуту, твори 

на науковий ступінь пишуться на теми богословського змісту. Тому не 

повинні призначатись чи схвалюватись теми, які не мають богословського 

характеру або досить віддалені від богослов’я» [193, с. 177]. Такими 

вважались переважно теми з психології та педагогіки. 

Наказ Святійшого Синоду від 8 лютого 1892 р. за № 618 демонстрував 

продовження тиску на академію у справі організації навчально-дослідної 

роботи студентів. За цим наказом вимагалось, щоб місцевий архієрей 

контролював процес підготовки дисертацій випускників КДА. Ієрарху слід 

було зобов’язати  ректора КДА особливу увагу звертати при розгляді тем 

робіт на отримання вчених богословських ступенів на їхній православний 

богословський характер [172,  с. 114]. 

Незважаючи на реакційні заходи Святійшого Синоду, педагогічна 

тематика все більше привертала увагу академістів. Важливим досягненням 

етапу стало збільшення кількості робіт, у яких досліджувались педагогічні 

проблеми. Якщо на попередньому етапі це була одна дисертація, то тепер 

питання навчання і виховання розроблялись у 5 роботах (Додаток Б.1). Слід 

зазначити, що усі дисертації мали історико-педагогічне спрямування 

(Додаток А.1). Це праці П. Погорілка  «Виховання та навчання у 

старозавітних євреїв» [917], В. Кудрицького «Початкове навчання давньої 

Русі» [166, с. 193-195], С. Смерденського  «Засоби морального виховання 

білого російського духовенства» [925], А. Міловідова  «Виховання та 

навчання за вченням давніх отців і вчителів Церкви» [906], 

А. Василевського  «Діяльність російського духовенства для релігійно-

морального виховання народу в ХVII столітті» [881]. Останні три з них мали 

вагомий педагогічний компонент. 
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Першою була підготована робота А. Василевського «Діяльність 

російського духовенства для релігійно-морального виховання народу в ХVII 

столітті». Це ґрунтовна праця обсягом у 431 сторінку. У ній розкрито такі 

«засоби» релігійно-морального виховання:  школа, проповідь, «релігійно-

моральна література», богослужіння, сповідь, охорона святості святкових 

днів, приклад життя кращих із духовенства [194, с. 145-147]. Хоча 

дисертація і отримала високу оцінку рецензента, на наш погляд, висновок до 

роботи є поверховим і не представляє в повному обсязі результатів 

дослідження [881, с. 426-431]. 

На відміну від випускної праці А. Василевського, дисертації  

В. Кудрицького  на тему «Початкове навчання давньої Русі» рецензент дав 

невисоку оцінку. Незважаючи на це, чітко прослідковується педагогічна 

спрямованість роботи. Так, автором розглядаються умови, в яких надавалась 

початкова освіта у період з часів правління Володимира Великого і до 

ХVII ст. До цих  умов автор відносить побут, звичаї, дисципліну. Окремо 

В. Кудрицький  зупиняється на змісті, способах, прийомах початкової освіти, 

характеризує її систему [166, с. 193-195].  

У праці С. Смерденського  «Засоби морального виховання білого 

російського духовенства» представлений домонгольський період розвитку 

держави. Значна частина матеріалу, який представлений на 222 сторінках, 

присвячена історії духовенства в Київській Русі. В педагогічній частині 

автор намагався розкрити засоби виховання прихожан священниками і 

засоби, які використовувалися для морального виховання білого 

духовенства. Як засоби першого типу висвітлені збірники житій святих, 

святоотчі творіння, які були загальнодоступними у давнину, навчання у 

школах [164, с. 278; 925]. Засобами, що використовувалися для морального 

виховання священників визначено архіпастирські настанови, умовляння, 

викриття, які повідомлялись особисто, а також були представлені у 
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повчаннях, посланнях, що передавалися через єпархіальних чиновників [164, 

с. 279; 925]. 

Дисертація С. Смерденського  була найбільш слабкою з-поміж 

педагогічних робіт досліджуваного етапу, тому вона отримала один 

позитивний і один негативний відгук. Відсутність одностайності у рішеннях 

рецензентів змусила ректора академії призначити третього рецензента – 

екстраординарного професора В. Малиніна. У своєму відгуку останній також 

зазначав про недоліки роботи, але все ж таки визнав її «задовільною 

кандидатською дисертацією» [178, с. 304-309]. Ситуація, яка склалась з 

рецензуванням праці С. Смерденського, підтверджує нашу думку про те, що  

подвійне рецензування сприяло об’єктивності оцінювання дисертацій. 

Випускна робота А. Міловідова «Виховання та навчання за вченням 

давніх отців і вчителів Церкви», хоча за обсягом і була майже такою як 

дисертація С. Смерденського, проте отримала вищу оцінку рецензентів [170, 

с. 255-259]. Аналіз її змісту доводить, що робота повністю присвячена 

історико-педагогічним питанням. Висвітлені думки давніх отців і учителів 

Церкви стосовно фізичного [906, с. 21-55], релігійно-морального виховання 

[906, с. 57-155], системи давньохристиянської освіти [906, с. 155-203], а 

також навчання [906, с. 203-226]. 

Окремо слід також зупинитись на підготовці магістерських і 

кандидатських дисертацій з гомілетики. В другій половині 80-х – першій 

половині 90-х рр. ХІХ ст. було написано більше 30 таких робіт, з яких у 22 

виявлено педагогічний компонент (Додаток Б.1), що значно більше ніж на 

попередньому етапі. В основному це були дисертації з мізерним 

педагогічним складником, який охоплював не більше 10 сторінок 

дослідження.  До  них  віднесено  випускні  роботи  О. Миролюбова [195, 

с. 124-127], І. Яржемського [934],  Д. Міленковича [905], П. Колосовського 

[898], М. Кокорева [212, с. 172-175], В. Екземплярського [932]  та інших. 

Вагомий педагогічний складник представлений у дисертаціях М. Унтули 
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«Російські гомілетики, які з'явилисяє в цьому столітті» [929], 

М. Вишемірського «Святий Феодор Студит і його проповідничі твори» [885] 

і І. Бакалова «Проповіді Платона, митрополита Московського» [876]. Перша 

з означених праць, незважаючи на низьку якість, відмічену рецензентом, має 

значний педагогічний складник. У ній переважно висвітлюються праці 

Я. Амфітеатрова і  Н.Фаворова [198, с. 139]. Ці посібники використовувалися 

при вивченні гомілетики у духовних академіях і семінаріях і нами доведено 

спрямованість на виховання пастви значної частини їхнього змісту. 

Дослідження М. Вишемірського «Святий Феодор Студит і його проповідничі 

твори» вміщує педагогічний складник у другій частині, в якій 

характеризується найбільша група проповідей святого Феодора. Ці проповіді 

стосувалися морального виховання монахів та мирян [195, с. 123] 

Педагогічний компонент дисертації  І. Бакалова «Проповіді Платона, 

митрополита Московського» розкривається у 3 роділі, де висвітлюються 

проповіді морально-повчального спрямування, і в 4 розділі, де здійснена 

спроба характеристики педагогічної майстерності митрополита Платона при 

проголошенні проповідей [211, с. 175-176]. 

З пастирського богослов’я випускних робіт студентів, які писались для 

здобуття наукових ступенів кандидата і магістра богослов’я, на 

досліджуваному етапі було підготовано лише 5, але таких, що мали 

педагогічний компонент виявлено 3 (Додаток Б. 1), що менше ніж у другій 

половині 60-х рр ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. Прикладом 

дисертації, у якій відсутня педагогічна спрямованість може бути праця 

Г. Тихомирова «Вчення про пастирське служіння в творах російських 

письменників ХVІІІ століття» [168, с. 251-253; 311]. У ній не представлена 

виховна діяльність священника. Такими, в яких наявний педагогічний 

складник, нами визначено дослідження  І. Зданевича  «Вчення про 

пастирство в повчаннях і посланнях російських ієрархів ХІ - ХVІІ ст.» [895], 

М. Петропольского  «Участь пресвітерів у справі проповіді і просвіти в 
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допетровській період» [397, с. 464], Я. Горуновича  «Вчення про пастирське 

служіння давніх отців і вчителів Церкви. Історичний огляд» [888] 

(Додаток А.1). У першій з представлених робіт педагогічний компонент є 

найбільш вагомим. Саме на ньому зосереджує свою увагу І. Зданевич, щоб 

довести хибність думок деяких науковців. Ці дослідники стверджували, що 

вчення про пастирство у ХІ – ХVІІ ст. звужувалося тільки до зовнішньої, 

обрядової сторони [895, с. 63]. Найбільше педагогічна спрямованість 

виявляється в 5 частині дисертації, де «представлено вибране з повчань і 

послань вчення про властивості і  обов’язки пастиря, як учителя і керівника 

духовних чад своїх» [195, с. 115]. 

Таким чином, на третьому етапі розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви продовжилося збільшення 

кількості випускних робіт, які академісти присвятили педагогічним темам. 

Також відбулось кількісне зростання дисертацій із гомілетики, що мали 

педагогічний компонент. Водночас встановлено зменшення кількості таких 

дисертацій з пастирського богослов’я.  

На четвертому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви в порівнянні з другою половиною 80-х – 

першою половиною 90-х рр. ХІХ ст. в організації навчально-дослідної 

роботи студентів суттєвих змін не відбулося. Кожен академіст на 4-му курсі 

мав підготувати дисертацію для отримання ступеня кандидата богослов’я на 

тему богословського характеру, яку схвалив ректор [61,  с. 427; 148,  с. 78]. 

Викладачі допомагали студентам 4-го курсу обрати питання для 

дослідження, на педагогів покладалось також керівництво студентами під 

час написання дисертацій   [406,  с. 602]. З 1910-1911 навчального року на 

останньому курсі навчання в КДА виділялося  2 вільних дні для написання 

випускних робіт [382,  с. 170; 421,  с.  64. Як і на третьому етапі розвитку 

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви, для 

рецензування однієї дисертації призначалася різна кількість викладачів. У 
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1906 -1907, 1907-1908, 1908-1909 і 1909-1910 навчальних роках рецензентом 

виступав один педагог, а в інші навчальні роки рецензування доручалося 

двом викладачам. У другому випадку кожну роботу на вчений ступінь читав 

спочатку викладач-фахівець із питання, що досліджувалося, а потім один із 

членів Ради академії [405, с. 404]. Звичайно подвійне рецензування 

забезпечувало більшу об’єктивність оцінювання навчально-дослідної роботи 

студентів. Дисертації і докладні рецензії на них надавались ректору академії 

до засідання Ради вищого духовного навчального закладу, на якому 

присуджувалися наукові ступені випускникам. Після перегляду ректора 

рецензії зачитувалися на засіданні Ради. Якщо в її членів виникали якісь 

питання, вони на засіданні ознайомлювалися з окремими розділами або 

витягами з дисертації [412,  с. 345]. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. ще тривав тиск 

на КДА у справі організації навчально-дослідної роботи студентів і тих, хто 

завершив навчання в академії. Зокрема, про це свідчить наказ Св.Синоду від 

30 січня 1896 р. за № 551, який в черговий раз забороняв надавати  для 

отримання наукових ступенів теми, що не мають суворого богословського 

характеру [405,  с. 430]. А також наказ Св. Синоду від 5 червня 1905 р. за 

№ 2567, що зобов’язував академічні Ради дозволяти кандидатам богослов’я 

переробляти їхні кандидатські твори в магістерські дисертації з великою 

обережністю і не інакше, як з особливого дозволу єпархіального архієрея 

[132,  с. 257].  Зазвичай такі заходи Св. Синоду не сприяли активному 

залученню студентів до педагогічних досліджень, але все ж упродовж 

досліджуваного етапу відбулось суттєве зростання кількості випускних 

робіт, присвячених проблемам навчання та виховання.  З 5-ти дисертацій, які 

були підготовані на попередньому етапі, їхня кількість збільшилася у 

декілька разів. За період з 1895-1896 до 1914-1915 навчального року було 

написано 26 дисертаційних робіт на педагогічну тематику (Додаток Б.2). Це 

було визначним здобутком у розвитку педагогічної освіти.  
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Значним досягненням четвертого етапу розвитку педагогічної освіти у 

церковних навчальних закладах українських земель Російської імперії стала 

поява поряд із історико-педагогічними працями досліджень, які стосувалися 

виключно питань дидактики і теорії виховання. Це були дисертації на 

здобуття наукового ступеня кандидата богослов’я М. Феліцина «Релігійний 

елемент у вихованні» [930], Ф. Деньги «Православне богослужіння, як 

фактор релігійно-морального виховання» [891], І. Володковича «Релігійне 

виховання на основі психології дитячого віку» [882], А. Вилкова  «Релігійне 

навчання в середній школі. Принципи та методи його» [153, с. 408-414]. 

Так, М. Феліцин у дисертації намагався довести, що все виховання 

дитини повинно мати релігійну спрямованість. Мету виховання він зводив 

до формування людини, яка не сприймала б життя як тягар, а раділа йому і 

прагнула до встановлення царства добра і правди, царства Божого [930,  

с. 21]. Досягнути означеної мети, на думку автора, можна завдяки 

«нормуванню» таких факторів, як «особи, які оточують вихованця, община і 

природа», яким М. Феліцин надає стислу характеристику [131,  с. 518]. 

Автор висвітлює особливості процесу виховання у різні вікові періоди, 

звертаючи особливу увагу на фізичну працю, приклад трудового життя 

оточуючих, товариство як засоби виховного впливу. На основі аналізу 

процесу виховання у дитячому, підлітковому і юнацькому віці М. Феліцин  

доходить висновку, що виховання має релігійну спрямованість. Це 

підтверджується його основами, адже, на думку автора, воно ґрунтується на 

свободі волі вихованця; на необхідності для людини «трудового життя», 

саме такого, завдяки якому вона буде здатна «добувати засоби для існування 

працею своїх рук в буквальному значенні цих слів»; на ставленні до людей з 

любов’ю [930,  с. 74]. Релігійність виховання, за М. Феліциним, також 

засвідчує його зміст, оскільки виховання являє собою діяльність із 

перетворення «старої людини на нову», укріплення любові вихованця до 

людей. Автор дисертації стверджує, що і за своїми результатами виховання 
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також є релігійним, оскільки має забезпечити ідеальне об’єднання людей. Як 

бачимо, робота М. Феліцина не має історико-педагогічного спрямування, у 

ній розглядається проблема з теорії виховання. Незважаючи на деякі 

утопічні твердження, можна стверджувати про наукову цінність роботи, 

позаяк у ній автор, ґрунтуючись на здобутках вітчизняних і зарубіжних 

педагогів і богословів, доводить важливі виховні ідеї. 

Якщо дисертація М. Феліцина повністю присвячена педагогічному 

питанню, то про дослідження Ф. Деньги так сказати не можна. Воно 

поділяється на дві частини, що відповідають двом сторонам богослужіння – 

зовнішній (обрядовій) і внутрішній (ідейній). Хоча педагогічний потенціал 

роботи є беззаперечним, проте більша увага звертається на опис 

богослужіння. Виховне значення видів богослужіння або підкреслюється 

мимохідь при розгляді їхнього змісту, або резюмується в кінці пункту. 

Таким чином, недостатньо обґрунтованим є  твердження, представлене у 

висновках до всієї роботи, що завдяки богослужінню «Православна Церква 

володіє могутньою силою для релігійно-морального виховання своїх членів» 

[891,  с. 313].  

Наступною дисертацією, яка присвячена педагогічній проблематиці, 

варто назвати працю А. Вилкова «Релігійне навчання в середній школі. 

Принципи та методи його». Це була єдина робота з дидактики, яку написав 

студент КДА. У першому розділі автор схарактеризував основні принципи 

релігійного навчання: принципи «богопізнання» і «богоподібності». 

Розкриваючи перший, академіст представив бажаний розподіл навчального 

матеріалу в середній школі, висвітлюючи другий – сутність і закони 

розвитку релігійного почуття у процесі вивчення закону Божого. Методам 

релігійного навчання присвячено другий розділ дисертації. Аналізуючи їх, 

«автор звертається до дидактики і до учительства Христа Спасителя»  [153,  

с. 411]. У третьому розділі представлено інформацію про вимоги до 

особистості педагога і окремо акцентовано увагу на вимогах до особистості 
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учителя закону Божого. Як бачимо, А. Вилкову вдалося досить повно 

розкрити питання, якому присвячене кандидатське дослідження. 

Остання випускна робота, в якій досліджувались питання теорії 

навчання і виховання, була написана у 1915 р. І. Володковичем на тему: 

«Релігійне виховання на основі психології дитячого віку». Завдання 

дисертації полягало в тому, щоб «знайти правильний шлях релігійного 

виховання в сім’ї та школі, керуючись даними психології релігії і дитячого 

та юнацького віку» [882, с. 27]. У відповідності до завдання автор розкрив 

процес поступового «зростання релігійності в душі вихованця»: від перших 

туманних уявлень про Бога у 3-4 річних дітей до релігійних сумнівів у 

юнацькому віці. У дисертації розглядаються теоретично обґрунтовані і 

широко розповсюджені у виховній практиці на початку ХІХ ст. засоби 

релігійного виховання. З-поміж них особливо виділялися І. Володковичем 

релігійна атмосфера, яка оточує вихованця в сім’ї, і уроки закону Божого в 

школі. Автор надавав усім засобам виховання педагогічну оцінку через 

призму принципу природовідповідності. Цей принцип І. Володкович 

розглядав в аспекті відповідності релігійного виховання дитячій і юнацькій 

психіці і психології релігійних переживань. Друга частина останнього 

розділу роботи вміщує питання релігійного навчання. У ній автор 

акцентував увагу на висвітленні переваг аналітичного методу викладання 

порівняно із синтетичним.  Таким чином, у дисертації І. Володковича 

органічно поєднуються напрацювання з педагогіки і психології, менше 

порівняно з дослідженнями  М. Феліцина і Ф. Деньги  представлено 

релігійний складник.  

І все ж, в основному, дисертації з педагогіки мали історичне 

спрямування. Найбільший педагогічний складник відмічений в історико-

педагогічних роботах С. Потєхіна «Педагогічні погляди давніх отців і 

вчителів Церкви» [161, с. 241-243], М. Глаголєва «Педагогічні погляди 

Герберта Спенсера з християнської точки зору» [886], Ф. Няги «Релігія і 
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релігійне виховання за Ж. Ж. Руссо» [912], М. Подольського  «Педагогічні 

погляди М. І. Пирогова» [918] та деяких інших. Поряд із ними були також 

дисертації, де педагогічний компонент був незначний. Наприклад, у 

дослідженні І. Стелецького «Перетворення духовно-навчальних закладів в 

60-х роках XIX століття» [927] педагогічний складник виявляється лише у 5, 

8, 9 розділах першої частини, що складає не більше 10 % роботи. 

На  четвертому етапі розвитку теорії і практики педагогічної освіти у 

навчальних закладах Православної Церкви підготовка кандидатських і 

магістерських робіт залишалась важливою формою навчання гомілетики. 

Аналіз додатку Б.2 дозволив з’ясувати, що зі звільненням В. Певницького у 

декілька разів зменшилась кількість дисертацій із церковного красномовства, 

підготованих студентами КДА. Незважаючи на це, за період з 1895-1896 до 

1914-1915 навчального року їх було написано більше, ніж із педагогіки і 

пастирського богослов’я разом. В основному, ці роботи мали педагогічний 

складник, але були і такі, в яких він був відсутній. Як приклад дослідження, 

що не мало педагогічного компоненту, варто назвати дисертацію 

М. Хорошилова на тему: «Руське церковне проповідництво другої половини 

ХІХ століття в його боротьбі з матеріалізмом і соціалізмом» (1910 р.). 

Завданнями своєї роботи студент визначав «зібрати і об’єднати багатий 

полемічний матеріал (проти матеріалізму і соціалізму) і висвітлити, за 

можливості, його наукову цінність» [142,  с. 600]. У першому з трьох 

розділів дослідження М. Хорошилов запропонував короткий нарис розвитку 

російського матеріалізму і соціалізму у другій половині ХІХ ст. В другому 

розділі автор висвітлив, як проповідники боролися проти основних 

положень матеріалізму, а в третьому – як вони показували хибність ідей 

соціалізму. У другому і третьому розділі М. Хорошилов із кожного питання, 

проти якого виступали проповідники, наводив відповідні цитати з 

проповідницької літератури, переважно з проповідей преосвященних 
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Амвросія Харківського, Іоанна Смоленського, Никанора Херсонського, 

протоієрея І. Сергієвського, профессора В. Певницького [142,  с. 601-602]. 

Ґрунтуючись на вивченні текстів кандидатських дисертацій і відгуків 

рецензентів на них, представлених у додатках до журналу «Праці Київської 

духовної академії» [134,  с. 401-403; 141,  с. 425-464; 160,  с. 193-202; 205,  

с. 239-240; 208; 213,  с. 258-260; 892; 896; 914; 922; 924; 933], встановлено, 

що найбільший обсяг педагогічнго складника мають праці Г. Іванова 

«Проповіді Стефана Яворського », А. Єльчукова «Феофілакт Русанов і його 

проповіді», М. Голубцова «Св. Григорій Палама і його проповіді », 

І. Паславського «Петро Хрисолог, архієпископ Равенський і його проповіді», 

О. Сапожкова «Митрополит Філарет (Амфітеатров), як проповідник», 

А. Симановича  «Гедеон Кріновський і його проповіді», Є. Ергардта 

«Святитель Димитрій Ростовський. Його гомілетичні погляди і 

проповідництво» та деякі інші. В основному педагогічну спрямованість 

мають розділи дисертацій, де представлено повчальні та догматичні 

проповіді церковних діячів. Так, у роботі І. Паславського педагогічну 

спрямованість виявлено у 2, 3, 4 розділах другої частини, де висвітлюються 

повчальні і догматичні проповіді, зазначається про педагогічну майстерність 

Петра Хрисолога при їх проголошенні [914]. А в дисертації О. Сапожкова як 

педагогічно орієнтовані визначено 3 і 4 розділи, в яких також розкривається 

зміст догматичних і повчальних проповідей [922]. 

Аналіз таблиці, розміщеної в додатку Б.2 свідчить, що на 

досліджуваному етапі студенти до написання випускних робіт з 

пастирського богослов’я  залучалися частіше. Всього з 1895-1896 

навчального року до 1914-1915 навчального року була написана 31 така 

робота. З них 12 мали педагогічну спрямованість. Як і на попередніх етапах, 

у більшості дисертацій здійснювався ретроспективний аналіз окремого 

питання пастирського богослов’я (Додаток А.2). За своєю структурою, 

тематикою, обсягом педагогічного компоненту випускні роботи здебільшого 
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були схожими на кандидатську дисертацію І. Артинського «Св. Амвросій 

Медіоланський як пастир і вчитель про пастирство» [875], в якій 

виокремлювалися вступ, 4 розділи і висновки. У другому розділі в загальних 

рисах надавалася характеристика пастирської діяльності святого, 

спрямованої на збереження і насадження істинно-християнської моральності 

в середовищі мирян [875, арк. 135-124]. Окрім того, у цьому ж розділі 

розкривались «учительне слово», благодійність і пастирське піклування як 

засоби виховного впливу пресвітера.  На відміну від другої половини 80-х – 

першої половини 90-х рр. ХІХ ст., на четвертому етапі розвитку педагогічної 

освіти деякі студенти підготували випускні роботи, які мали педагогічний 

складник і не стосувалися історії пастирського богослов’я. Це були праці 

В. Пестрякова «Завдання і засоби служіння православного пастиря в наш 

час» [916] і П. Лінчевського «Сучасні запити російського народу до пастиря і 

засоби задоволення його» [902]. 

Таким чином, у другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. 

навчально-дослідницька діяльність вихованців навчальних закладів 

Православної Церкви була значно результативнішою в порівнянні з 

попереднім етапом. Академісти частіше залучалися до написання творів із 

педагогіки та дидактики з методологією наук, що вивчаються в духовно-

навчальних закладах; зросла кількість випускних робіт з гомілетики і 

пастирського богослов’я, у яких розглядалися педагогічні проблеми. 

Важливим здобутком стало залучення четвертокурсників до написання 

дисертацій не тільки історико-педагогічного спрямування, а й таких, що 

стосувались виключно питань дидактики і теорії виховання. Вперше була 

підготована випускна робота з теорії навчання. 

 Отже, впродовж ХІХ – початку ХХІ ст. в КДА студенти поряд із 

навчально-дослідницькою роботою з богослов’я  займалися написанням 

випускних робіт із педагогіки та педагогічно-орієнтованих дисциплін. 

Незважаючи на постійний тиск Св. Синоду, який був особливо відчутний на 
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третьому і четвертому етапах розвитку педагогічної освіти в навчальних 

закладах Православної Церкви, їх кількість постійно зростала. Позитивні 

зміни відмічені і щодо тематики дисертацій, які мали педагогічну 

спрямованість. На першому етапі випускні роботи стосувалися виключно 

питань гомілетики; на другому – гомілетики, пастирського богослов’я, теорії 

виховання; на третьому – гомілетики, пастирського богослов’я, історії 

педагогіки; на четвертому  – гомілетики, пастирського богослов’я, історії 

педагогіки, теорії виховання і дидактики. 

 

2.5.  Навчально-методична  база  педагогічної  освіти  в навчальних 

закладах Православної Церкви 

 

Навчально-методична база забезпечує організацію та підтримку 

навчального процесу, вона дає можливість урізноманітнити навчальну 

діяльність здобувачів освіти, сприяє ефективності занять. Таке значення 

навчально-методичного забезпечення спонукало викладачів навчальних 

закладів Православної Церкви та Св. Синод працювати над його створенням 

на оновленням.  

На етапі орієнтації педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви вивчення гомілетики здійснювалося, 

переважно, за підручниками, авторами, яких були викладачі КДА. 

Підручники «Читання про церковну словесність або гомілетика» (1846 р.) 

Я. Амфітеатрова, «Керівництво до церковної співбесіди або гомілетика» 

(1858 р.) Н. Фаворова застосовувалися у навчальному процесі як КДА, так і 

православних духовних семінарій, що функціонували в українських 

губерніях Російської імперії.  

В якості підручників із пастирського богослов’я в КДА 

використовували роботи «Про посади пресвітерів парафіяльних» (1776 р.) 



 
319 

 

єпископа Смоленського Парфенія і архієпископа Могилевського Георгія 

(Кониського), «Пастирське богослов’я» (1854 р.) архімандрита Антонія 

(Амфітеатрова). Цією ж навчальною літературою послуговувалися і в 

середніх духовних школах, але не як підручниками, а як навчальними 

посібниками. 

Таким чином, на першому етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах  Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії навчальна література з педагогічно орієнтованих 

предметів співпадала в КДА і семінаріях. Це значною мірою перешкоджало 

врахуванню вікових особливостей семінаристів, сприяло догматичності 

навчання в середніх духовних школах. 

У другій половині 60-х рр ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. у 

навчальних закладах  Православної Церкви ситуація з забезпеченням 

педагогічної освіти навчальною літературою погіршилася. У КДА кожен 

викладач працював за своєю авторською програмою, тому проблема з 

навчально-методичного забезпечення будь-якого предмету могла бути 

повністю вирішена лише у тому випадку, якщо він друкував власний 

підручник. На жаль, на досліджуваному етапі з педагогіки таких підручників 

не було видано. Студенти мали можливість  готуватись до занять за 

власними конспектами, а також додатково використовувати сучасну на той 

момент навчально-методичну літературу, якою поповнювалась бібліотека 

КДА. На вимогу викладачів цей вищий духовний навчальний заклад придбав 

твори  В. Водовозова, А. Дистервега, М. Корфа, І. Паульсона  та інших 

педагогів. У бібліотеці було представлено підручник випускника КДА, її 

колишнього професора П. Юркевича «Курс загальної педагогіки з 

додатками», навчальний посібник М. Зайцева, І. Малишевського та 

І. Екземплярського  «Керівництво до початкового навчання», праці 

С. Гогоцького, М. Пирогова, К. Ушинського та інших науковців [640, с. 152; 

648, с. 300-301; 772, с. 53-54]. Це сприяло отриманню академістами знань з 
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педагогіки, які відповідали рівню розвитку цієї науки у другій половині ХІХ 

ст. 

У семінаріях становище з навчально-методичним забезпеченням 

вивчення педагогіки було ще складнішим. Протягом досліджуваного етапу 

так і не було надруковано підручника, який би повністю узгоджувався з 

програмою і був рекомендований Навчальним комітетом при Св. Синоді 

[247, 592-593; 275, с. 12] Для учнів середнього навчального закладу така 

ситуація могла мати значно сумніші наслідки, ніж для студентів. І хоча  

«Керівництво до початкового навчання» М. Зайцева, І. Малишевського та 

І. Екземплярського відповідало семінарській програмі з педагогіки 1866 р., 

проте його надрукували в 1869 р., а на розгляд Навчального комітету воно 

потрапило лише 1870 р., коли вже набула чинності нова програма. 

Незважаючи на певні недоліки, ця робота високо оцінювалась і 

рекомендувалась в якості навчального посібника з курсу педагогіки та 

дидактики [123, с. 104; 760, с. 95]. 

Окрім роботи М. Зайцева, І. Малишевського та І. Екземплярського, 

Навчальний  комітет при Св. Синоді також рекомендував у якості 

навчальних посібників  «Курс загальної педагогіки з додатками» 

П. Юркевича (1869 р.), «Нарис найголовніших практичних положень 

педагогіки, дидактики і методики, застосованої до навчальних предметів 

початкової освіти» П. Рощіна (1873 р.). Вони поповнили фонди бібліотек у 

семінаріях, але не відповідали програмі педагогіки у цих навчальних 

закладах та й не призначалися для них [374, с. 75; 758; 766]. 

Окремо варто зупинитися на праці В.Тихомирова  «Курс педагогіки, 

дидактики та методики». Вона побачила світ на початку 80-х рр. ХІХ ст., 

призначалася саме для семінарій, її зміст повністю відповідав навчальній 

програмі. Двічі цей твір  В. Тихомиров подавав на розгляд Навчального  

комітету при Св. Синоді, але її якість так повністю і не задовольнила 

комітет. Від усіх підручників вимагались простота, доступність і 
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послідовність викладу, науковість і об'єктивність навчального матеріалу, 

наявність різноманітних прикладів. Навіть у другій рецензії Навчального  

комітету на «Курс педагогіки, дидактики та методики».  вказувалося на 

складність подання інформації в окремих місцях, наявність необґрунтованих 

і суперечливих тверджень. Ураховуючи усі недоліки, твір В. Тихомирова 

було рекомендовано як посібник для духовних семінарій, а не як підручник 

[299; 341]. 

Слід зазначити, що проблема  низькоякісної навчальної літератури 

була притаманна не тільки для освітніх установ духовного відомства, а і для 

світських навчальних закладів. У Російській імперії практично була відсутня 

практика створення високоякісних шкільних підручників. На підтвердження 

цього С. Мешковая наводить такий приклад. У 1864 р, в умовах 

реформування світських навчальних закладів, Міністерством народної освіти 

був оголошений конкурс на складання підручників для початкового 

навчання. З 48 представлених на конкурс розробок жодна не була визнана 

задовільною і такою, що відповідає необхідним критеріям [274, с. 171]. 

За умови відсутності підручника, викладачі педагогіки в семінаріях 

готували власні авторські «конспекти уроків», аналізуючи  посібники, 

монографії, журнальні статті. Щоб не повернутися до панування диктування 

на заняттях у семінаріях, Св. Синод дозволив застосування в навчальному 

процесі літографованих конспектів викладачів із тих предметів, які не 

забезпечувалися підручниками. Попередньо такі конспекти подавалися на 

розгляд ректору середнього духовного закладу, який давав дозвіл на 

літографування [274, с. 171; 659]. 

У жіночих навчальних закладах Православної Церкви, як і у 

семінаріях, у навчальному процесі використовували посібник  П. Рощіна, а 

також  «Виховання та початкове навчання» І. Шарловського,  «Керівнитцво 

до виховання та навчання»Ф. Шварца та В. Куртмана. 
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Як бачимо, у навчальних закладах Православної Церкви на другому 

етапі розвитку педагогічної освіти навчально-методична література з 

педагогіки практично не відрізнялася від тієї, яка використовувалася у 

світських навчальних закладах. Навчальний комітет при Св. Синоді весь час 

працював над підвищенням її якості і відсіював сумнівні посібники. 

Незважаючи на його старання, підручник з педагогіки для семінарій і 

церковних жіночих освітніх установ у той час так і не був надрукований.  

Із гомілетики у межах досліджуваного етапу також не було 

підготовано підручників. Студенти КДА могли  готуватись до занять за 

власними конспектами, додатково використовувати наукові статті і 

монографії В. Певницького, а також підручники  «Читання про церковну 

словесність або гомілетика» Я. Амфітеатрова, «Керівництво до церковної 

співбесіди або гомілетика» Н. Фаворова. У семінаріях Навчальним 

комітетом при Св. Синоді дозволялось застосовувати в якості посібників 

«Читання про церковну словесність або гомілетику» Я. Амфітеатрова, 

«Православне співбесідне богослов'я або практичну гомілетику» 

І. Толмачова, праці Ч. Фреппеля французькою мовою [122; 364; 759]. Окрім 

того, рекомендувалися до використання хрестоматії із гомілетики за 

авторством М. Поторжинського, а саме:  «Святоотча хрестоматія – посібник 

до вивчення історії християнської проповіді» та «Історична хрестоматія для 

вивчення російської церковної проповіді» [343]. 

Аналогічним до педагогіки і гомілетики був стан справ із навчально-

методичним забезпеченням викладання пастирського богослов’я. Студенти 

КДА не мали підручника і могли  готуватись до занять за власними 

конспектами, додатково використовуючи  праці О. Стурдзи, архімандрита 

Антонія (Амфітеатрова), єпископа Смоленського Парфенія і архієпископа 

Могилевського Георгія (Кониського), а також нові підручники, наприклад, 

«Листи з православно-пастирського богослов'я» Є.  Попова (1877 р.). У 

семінаріях для викладання тієї частини «Практичного керівництва для 
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пастирів», яка була присвячена пастирському богослов’ю, Навчальний 

комітет рекомендував наставникам користуватись майже такими ж 

посібниками, як і для академій. Це були «Пастирське богослов’я» єпископа 

Кирила, «Листи про посади священного сану» О. Стурдзи, «Про посади 

пресвітерів парафіяльних» єпископа Смоленського Парфенія і архієпископа 

Могилевського Георгія (Кониського) [124, с. 516-517; 765, с. 41-42]. 

Таким чином, до навчально-методичної бази педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви на другому етапі її розвитку 

переважно входили посібники, хрестоматії, літографовані конспекти 

викладачів. У другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. 

ХІХ ст. із жодного предмету, що забезпечував педагогічну освіту вихованців 

КДА, духовних семінарій, єпархіальних жіночих училищ та жіночих училищ 

духовного відомства не було розроблено підручника. 

У другій половині 80-х рр ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. у 

навчальних закладах  Православної Церкви ситуація з забезпеченням 

педагогічної освіти навчальною літературою залишалася непростою. У КДА 

порівняно з попереднім етапом змін в цьому аспекті не відбулося. Жоден із 

викладачів, який читав педагогіку в академії не надрукував власного 

підручника для академістів. Студенти  готуватись до репетицій та екзаменів 

за власними конспектами, а також додатково використовували сучасні на той 

момент посібники та підручники, переважна частина яких призначалася для 

світських навчальних закладів. Так, у навчальні роки, коли викладання 

педагогіки покладалось на М. Олесницького, активно у навчальному процесі 

застосовувався його підручник  «Курс педагогіки. Керівництво для жіночих 

інститутів і гімназій, для вищих жіночих курсів і для всіх, хто займається 

вихованням дітей» [325; 326]. Зокрема, про це свідчить подібність змістового 

наповнення підручника і лекційних занять викладача [325; 978]. 

У семінаріях, як і у КДА, були проблеми із навчально-методичним 

забезпеченням викладання дидактики. Уведення програми з дидактики не 
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ознаменувалося підготовкою підручника, який їй відповідав би. Зважаючи на 

вік семінаристів, відсутність такого підручника була серйозною перешкодою 

для успішного опанування навчальним предметом. Традиційно означену 

проблему викладачі намагались вирішити завдяки літографуванню власних 

конспектів уроків. Конспекти уроків із дидактики ґрунтувались на 

матеріалах, почерпнутих із посібників з педагогіки, які на попередньому 

етапі рекомендував Навчальний комітет при Св. Синоді, журнальних статей і 

монографій. Лише на кінець досліджуваного етапу в 1894 р. у Києві вийшла 

друком праця С. Миропольського «Підручник дидактики. Випуск I-й. 

Загальна дидактика». Вона відповідала програмі дидактики і схвалювалась 

для застосування в духовних семінаріях в якості «навчального керівництва» 

[708]. Поява цього підручника мала позитивний вплив на якість навчання 

дидактики, але вже на наступному етапі розвитку педагогічної освіти у 

навчальних закладах Православної Церкви. Погоджуємось із думкою 

Г. Шелюх про те, що безсумнівними перевагами видання, як і інших 

навчальних праць С. Миропольського, було дотримання при його розробці 

принципів послідовності, доступності, зв’язку навчання з життям і 

краєзнавчого принципу. Позитивно на якості підручника позначилось також 

те, що його автор мав власний багатий педагогічний досвід [799, с. 15]. 

Праця С. Миропольського «Підручник дидактики. Випуск I-й. 

Загальна дидактика» рекомендувалась Св. Синодом не тільки як підручник 

для семінарій, а і для жіночих навчальних закладів Православної Церкви. 

Але дата виходу в світ цієї роботи зумовила використання у другій половині 

80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. у церковних жіночих училищах тих 

же посібників, що і на попередньому етапі. Аналіз звітів за різні роки етапу 

Катеринославського [379, с. 24; 532, с. 24; 534, с. 661], Тульчинського [460, 

с. 102], Харківського єпархіальних училищ [484, с. 12; 491, с. 660; 495, 

с. 642; 500,  с. 53],  а також джерелознавчої літератури [237, с. 66] свідчить 

про те, що найбільше  при вивченні дидактики і педагогіки (в окремих 
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училищах) застосовували посібник  П. Рощіна «Нарис найголовніших 

практичних положень педагогіки, дидактики і методики, застосованої до 

навчальних предметів початкової освіти». Також послуговувались 

пояснювальними записками до програм навчальних предметів для церковно-

приходських шкіл, працями Ф. Шварца та В. Куртмана «Керівництво до 

виховання та навчання», М. Зайцева, І. Малишевського та 

І. Екземплярського  «Керівництво до початкового навчання» [450, с. 637; 

460, с. 102; 491, с. 660].  Останній із означених посібників широко 

розповсюджений був у практиці духовних семінарій на другому етапі 

розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви. У 

деяких єпархіальних училищах в опануванні дидактикою допомагали 

літографовані записки, складені викладачем предмету [484, с. 12; 500,  с. 53]. 

Щодо навчально-методичного забезпечення викладання педагогіки чи 

дидактики у церковно-учительських школах установлено, що усі посібники в 

той час орієнтовані були на застосування в середній або вищій школі. 

Підручника, який був би написаний водночас ґрунтовно і досить просто, а 

головне – такого, щоб розкривав «постановку справи» відповідно до вимог 

чинних програм для церковно-приходських шкіл, на досліджуваному етапі 

не існувало. Не було укладено підручника, який би звертався «не тільки до 

розуму, але і до відчуття», «не тільки б навчав, але і переконував», «закликав  

до учительської діяльності». Усе це негативно впливало на якість навчання. 

Лише окремі педагоги знаходили оптимальний вихід із ситуації. Наприклад, 

викладач Катеринославської єпархіальної причетницької школи з церковно-

учительським курсом занотовував свої «уроки педагогіки», і, щоб не 

переобтяжувати учнів переписуванням,  поступово друкував їх у 

місцевовому духовному журналі [697, с. 551]. 

Як бачимо, в навчальних закладах Православної Церкви у другій 

половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. проблема з навчально-

методичним забезпеченням викладання педагогіки і дидактики ще більш 
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загострилася.  До 1894 р. не було видано жодного навчального посібника чи 

підручника з цих предметів для церковних навчальних закладів. Православні 

семінарії, жіночі єпархіальні училища, жіночі училища духовного відомства, 

церковно-учительські школи певним чином вирішували цю проблему  

шляхом літографування і друкування конспектів викладачів, використання 

застарілої навчальної літератури, а також посібників для світських шкіл. 

Ситуація з навчально-методичним забезпеченням гомілетики і на 

цьому етапі також залишалась непростою. В КДА В. Певницький не 

підготував підручника, що відповідав би розробленій ним програмі. 

Студентам доводилось готуватися до занять за власними конспектами. 

Академісти мали можливість додатково використовувати наукові роботи 

професора, а також підручники, які широко використовувалися в попередні 

роки. 

У семінаріях завдяки таким викладачам, як М. Поторжинський для 

вивчення церковного красномовства було достатньо хрестоматій. У 

навчальному процесі активно застосовувалася література, видана у другій 

половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст., а також нові 

хрестоматії [36, с. 350; 1016, арк. 21].  Наприклад, праця педагога 

Харківської духовної семінарії С. Булгакова «Зразки святоотчої та російської 

проповіді» (1887 р.) [35] або наставника Санкт-Петербургської духовної 

семінарії Я. Зарницького «Збірник проповідницьких зразків. Проповіді 

святоотчі і руські, з додатком плану для катехитичних бесід. Досвід 

хрестоматії з гомілетики» (1892 р.) [707, с. 52].  Установлено, що якісний 

підручник, який би віддзеркалював останні наукові і  навчально-методичні 

досягнення, на досліджуваному етапі не був підготовлений. Навчальним 

комітетом при Св. Синоді для вивчення теорії гомілетики рекомендувалася 

праця Н. Фаворова  «Керівництво до церковної співбесіди або гомілетика». 

На жаль, її було опубліковано ще у 1858 р. і вміщений у цій праці матеріал 

дещо застарів, тому деякі викладачі літографували свої конспекти уроків 
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гомілетики [1016, арк. 22].  Заповнити нішу у навчально-методичному 

забезпеченні церковного красномовства мав шанс підручник викладача 

Володимирської духовної семінарії М. Чепіка «Досвід повного курсу 

гомілетики» (1893 р.) [788]. Проте якість цієї книги викликає багато питань. 

Проведений нами порівняльний аналіз підручників Н.Фаворова і М.Чепіка 

дозволяє погодитись із висновком автора статті «Pia desideria, з приводу 

«Досвіду повного курсу гомілетики для 4, 5 і 6 класів семінарії» М. Чепіка» 

[36]. Автор стверджував, що викладач Володимирської духовної семінарії 

багато матеріалу перейняв із підручника Н. Фаворова. На його думку, 

«прикладів повторення і запозичення так багато, що якщо б пан Чепік 

спромігся виставити цитати джерел, які були у нього під руками в процесі 

складання власне гомілетики, то дуже небагато в ній залишилося б такого, 

що не запозичене із Фаворова. Але це «небагато» припадає на маловажливі 

питання в теорії гомілетики» [36, с. 360]. 

Порівняно з гомілетикою стан справ із забезпеченням посібниками та 

підручниками пастирського богослов’я був дещо кращим. На жаль, як і у 

другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст., 

викладачі КДА не підготували підручника, який відповідав би їхнім 

програмам з галузі богослов’я, якої навчали. Академісти, в основному, 

готуватись до занять за власними конспектами, а також використовували 

наявну в бібліотеці літературу з пастирського богослов’я. Окрім праць, що 

були доступними на попередньому етапі, послуговувались роботами 

архімандрита Іакова «Пастир у ставленні до себе і пастви» (1888 р.), 

В. Певницького «Священник, приготування до священства і життя 

священника» (1885 р.), «Служіння священника в якості духовного керівника 

прихожан» (1890 р.) [692, с. 4, 12], а також статтями, наприклад, публікацією 

М. Маккавейського «Питання про приготування до пастирства в сучасній 

протестантській Німеччині» (1894 р.) [264].  
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Несподіваним, зважаючи на захоплення В. Певницького гомілетикою, 

був друк його праць з пастирського богослов’я. Особливо значущим для 

розширення педагогічного компоненту при вивченні студентами 

досліджуваного предмету став вихід у світ  розвідки «Служіння священника 

в якості духовного керівника прихожан» [551]. Ця праця присвячена, 

переважно,  проблемі релігійно-морального виховання пастви. Завдяки їй 

студенти могли надолужувати прогалини в знаннях із цього питання. 

На відміну від КДА, у духовних семінаріях на досліджуваному етапі 

з’явився підручник із практичного керівництва для пастирів. Праця 

П. Нечаєва за висновком Св. Синоду схвалювалась в якості підручника для  

середніх духовних шкіл [363]. «Підручник з практичного керівництва для 

пастирів. Друге видання, складене стосовно до нової програми» відрізнявся 

стислістю представлення навчального матеріалу, ясною і правильною мовою 

викладу. Недоліків у змісті підручника було виявлено небагато, до того ж 

більшість  із  них відмічена у розділах, що стосувались церковного права. 

Найбільш вдало написана частина, яка уміщувала педагогічний компонент. 

У рецензії на підручник наголошувалося, що «особливою обробкою, 

зрілістю думки, ясністю погляду, справжністю почуттів відрізняються… 

параграф 2 «Необхідність підготовки до прийняття священного сану» (с. 6-

9);  параграф 3 «Домашнє життя священника» (с. 9-19); параграф 12 «Про 

вчителювання священника» (с. 38-39);  «Про проповідницьку діяльність 

священника» (с. 39-42); параграф 15 «Участь священника у справі народної 

освіти» (с. 42-46), а також параграфи 64, 65, 66, 67»  [363, с. 11]. 

У більшості семінарій як навчальні посібники застосовували роботи 

В.Певницького «Священник, приготування до священства і життя 

священника», П. Забеліна «Права і обов'язки пресвітерів за основними 

законами християнської Церкви і церковно-цивільним постановами руської 

Церкви» (1884 р.) [1016, арк. 24]. З 1890 р. семінарські викладачі 

практичного керівництва для пастирів мали можливість використовувати 
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працю В. Певницького «Служіння священника в якості духовного керівника 

прихожан» [551]. 

Таким чином, у другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ 

ст. у різних типах освітніх установ Православної Церкви ситуація з 

навчально-методичною літературою з пастирського богослов’я  була різною. 

КДА забезпечувалась тільки посібниками і додатковою літературою, а 

семінарії були повністю в цьому плані укомплектовані, оскільки мали і 

підручник, і достатню кількість посібників. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. забезпечення 

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви не можна 

оцінити однозначно. У КДА уже традиційно не було підготовлено для 

студентів підручника з педагогіки, з дидактики його також не було 

розроблено. Як і раніше, студенти готувалися до занять за власними 

записами лекцій, мали можливість користуватись посібниками із фондів 

бібліотеки, більшість яких була орієнтована на світські навчальні заклади. 

На практичних заняттях використовували першоджерела (наприклад, 

«Велику дидактику» Я. Коменського), а також підручники, що побачили світ 

у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. (наприклад, П. Юркевича, 

М. Демкова, М. Олесницького) [974; 975]. 

Аналогічною була ситація в КДА з навчальною літературою з 

гомілетики і пастирського богослов’я. Не маючи підручника, щоб розширити 

і поглибити знання, засвоєні  на лекціях з церковного красномовства, 

студенти мали можливість користуватись численними роботами 

В. Певницького з історії і теорії проповідництва. Також академісти могли 

використовувати підручники і посібники з гомілетики і пастирського 

богослов’я, що були видані у другій половині ХІХ – на  початку ХХ ст. Ця 

література була широко представлена у фондах бібліотеки вищого духовного 

навчального закладу. 
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На відміну від КДА, вихованці духовних семінарій на досліджуваному 

етапі мали можливість користуватися підручником з дидактики. Робота 

С. Миропольського «Підручник дидактики» складалася з двох частин 

(«Загальна дидактика», «Практична методика предметів навчання в 

початковій школі») і повністю відповідала програмі [276; 277]. ЇЇ Св. Синод 

рекомендував як «керівництво» з дидактики для семінарій. Незважаючи на 

усі переваги підручника, він також не був позбавлений окремих огріхів, які з 

плином часу усе більше привертали увагу викладачів означеної педагогічної 

дисципліни. Уже з середини етапу, що вивчається, стали лунати пропозиції 

про необхідність корегування його змісту і внесення доповнень [29, с. 170]. 

Окрім С. Миропольського, й інші педагоги пропонували семінаристам 

навчальну літературу з дидактики. Наприклад, у 1900 р. К. Смирнов видав 

«Курс педагогіки», який поділявся на дві частини («Педагогіка та загальна 

дидактика», «Методика навчальних предметів початкової школи»). Цю 

працю Навчальний комітет при Св. Синоді  рекомендував як посібник з 

дидактики для середніх духовних навчальних закладів [710, с. 80]. 

Невдоволення підручником С. Миропольського і наявність видань, які 

схвалювалися в якості навчальних посібників з дидактики для учнів 

семінарій, спонукали Св. Синод дозволити здійснювати навчання не тільки 

за визначеними Навчальним комітетом «керівництвами», а й посібниками. 

Для цього необхідно було викладачу дидактики отримати схвалення 

Правління семінарії, затверджене місцевим архієреєм [52, с. 47]. Така 

бюрократія заважала педагогічній творчості викладачів, впровадженню у 

навчальний процес новітніх наробок в галузі дидактики. Більшість педагогів 

користувалася рекомендованим «керівництвом». Лише в кінці етапу вони 

стали почувати себе вільніше, застарілий підручник могли замінити більш 

сучасною для того часу навчальною літературою. Деякі навіть 

запроваджували у навчальний процес власні розробки. Наприклад, викладач 

Київської духовної семінарії Г. Попов став автором таких посібників, як  
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«Методика Закону Божого», «Бесіди із загальної дидактики», «Загальні 

питання методики арифметики». Цю літературу він застосовував при 

викладанні дидактики семінаристам  у 1916-1917 навчальному році [1015,  

арк. 14]. 

Окрім підручників і посібників з дидактики, семінаристи також 

потребували додаткової педагогічної літератури для позакласного читання. 

Навчальний комітет при Св. Синоді відслідковував подібні нові видання, які 

друкувалися в державі, і рекомендував деякі в бібліотеки духовних 

семінарій. Наприклад, у 1901 р. в учнівські бібліотеки було допущено книгу 

Н. Миролюбова «Педагогічні погляди святих отців і вчителів Церкви» [709, 

с. 62]. А у 1903 р. середнім духовним навчальним закладам рекомендувалося 

поповнити свої бібліотеки примірниками «Енциклопедії сімейного 

виховання і навчання» за редакцією П. Каптєрева[710, с. 81], «Методики 

навчальних предметів початкової школи стосовно до програми духовних 

семінарій та єпархіальних жіночих училищ» В. Архангельского, «Методики 

предметів навчання в початковій школі» А. Сосновського [710, с. 85]. роботи 

Н. Останіна «Фактори дитячого щастя. Педагогічні нариси» [710, с. 82]. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. в духовних 

семінаріях ситуація з навчально-методичним забезпеченням викладання 

гомілетики була не менш складною, ніж у КДА. Найбільша проблема 

полягала у відсутності підручника, в якому було б враховано здобутки 

розвитку гомілетики як науки за останні п’ятдесят років і адаптовано їх для 

сприйняття семінаристами. Праця Н. Фаворова «Керівництво до церковної 

співбесіди або гомілетика» побачила світ ще у 1858 р. Вона залишалась 

єдиним рекомендованим Навчальним комітетом при Св.Синоді посібником 

для вивчення теорії гомілетики. Це значно ускладнювало роботу тих 

педагогів, які не хотіли організовувати засвоєння вихованцями семінарій 

застарілого навчального матеріалу. Деякі з них, як і на попередньому етапі, 
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літографували свої конспекти, що дозволяло подавати оновлену інформацію 

і уникати диктовок. 

Аналіз архівних і опублікованих у духовній періодиці першоджерел 

[228, с. 7; 229, с. 27-28; 1015, арк. 11] дозволяє стверджувати, що для 

семінарій достатньо видавалося хрестоматій. Це були навчальні видання за 

авторством С. Булгакова, М. Поторжинського, Я. Зарницького, які гарно 

себе зарекомендували на попередньому етапі. У 1912 р. побачила світ  

«Проповідницька хрестоматія. Посібник при вивченні науки про церковне 

проповідництво в духовних семінаріях», підготована П. Лахотським. Ця 

праця отримала позитивну оцінку Св.Синоду і викладачів гомілетики. На 

практиці більшість із педагогів не обмежувалися однією хрестоматією, для 

вивчення кожної теми підбиралася та, в якій найбільш вдало був висвітлений 

навчальний матеріал. Це ускладнювало процес навчання студентів, особливо 

коли їм самим доводилося опановувати предмет, перебуваючи на 

вимушених канікулах внаслідок військових дій в українських губерніях 

Російської імперії. 

У навчально-методичному забезпеченні семінарської дисципліни 

«Практичне пастирське керівництво» протягом етапу, що вивчається, не 

відбулося суттєвих змін. Учні середніх навчальних закладів продовжували 

навчатись за підручником П. Нечаєва «Підручник з практичного керівництва 

для пастирів. Друге видання, складене стосовно до нової програми» [1015, 

арк. 11; 229, с. 28]. Він перевидавався 8 разів за життя автора (з 1884 р. до 

1905 р.) і два рази  після його смерті. Підручник постійно доповнювався і 

корегувався, проте зміни, в основному, стосувались канонічного права, 

педагогічна частина залишалася такою ж, як і в другій половині 80-х – 

першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

Як і в семінаріях, у церковних жіночих училищах предмети 

продовжували вивчати за начальними «керівництвами» і посібниками, які 

рекомендував і затверджував Св. Синод [428, с. 78; 456, с. 616]. На 
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досліджуваному етапі такої навчальної літератури було видано достатньо. 

Суттєве зростання, порівняно з другою половиною 80-х рр. ХІХ ст. – 

першою половиною 90-х рр. ХІХ ст., кількості посібників з педагогіки і 

педагогічних дисциплін дозволило викладачам обирати кращий на їх думку, 

або навіть організовувати навчання за декількома.  

Вивчення першоджерел [469, с. 16; 471, с. 672; 859, арк. 17; 710, с. 80] 

свідчить, що на уроках із педагогіки і дидактики в 5-х і 6-х класах навчання 

здійснювалося, в основному, за підручниками  С. Миропольського 

«Підручник дидактики», А. Сосновського «Методика предметів навчання в 

початковій школі», К. Смирнова «Курс педагогіки». У 7-му класі (перший 

рік навчання) на заняттях із педагогічних дисциплін переважно 

використовувалася навчальна література М. Страхова «Методика Закону 

Божого»,  «Методика  російської  грамоти», В. Давиденко «Основи 

релігійно-морального виховання з викладом способів навчання «Закону 

Божого», К. Єльницького «Курс дидактики», П. Солонини «Записки з 

методики російської мови», Г. Вишневського «Записки з методики 

елементарної арифметики», Н. Мукалова  «Записки з методики 

арифметики», О. Карасьова «Методика співу» [423, с. 1667; 425, с. 1720; 476, 

с. 685]. 

У 8-му класі для вивчення історії педагогіки здебільшого 

користувалися підручниками К. Єльницького «Нариси з історії педагогіки» 

та В. Роднікова «Історія російської педагогіки». На уроках з методики 

навчання російської і церковно-словянської мови послуговувалися  

«Методичними вказівками з викладання російської граматики» за 

авторством В. Зелінського. Методика навчання громадянської історії 

вивчалася за посібником Л. Круглікова-Гречаного «Методика історії», а 

методика навчання арифметики – за аналогічним виданням Н. Мукалова  

«Записки з методики арифметики». Для опанування географією з методикою 

її навчання, в основному, застосовували  «Стисле керівництво з методики 
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географії» Я. Руднєва, для засвоєння природознавства і методики його 

навчання – «Короткий курс хімії неорганічної та  органічної»  

Д. Коченовського. Більшість із представлених посібників і підручників були 

орієнтовані на використання в учительських семінаріях, учительських 

інститутах і педагогічних класах жіночих гімназій [859, арк. 17]. Це свідчило 

про прагнення наставників єпархіальних жіночих училищ та жіночих 

училищ духовного відомства забезпечувати високий рівень педагогічної 

освіти своїх вихованок. 

Вивчення першоджерел [342, с. 35; 507, с. 760; 838, арк. 109] і 

джерелознавчої літератури [112, с. 9] дозволяє стверджувати, що навчально-

методичне забезпечення церковно-учительських і другокласних шкіл 

значною мірою співпадало з тим, яким послуговувалися в середніх 

навчальних закладах Православної Церкви. Базовим для вивчення дидактики 

був підручник С. Миропольського «Підручник дидактики». Для засвоєння 

методик навчання дисциплін церковно-приходської школи використовували, 

в основному, «Методику предметів навчання в початковій школі» 

А. Сосновського, посібник «Чому і як вчити на уроках рідної мови в 

початковій школі. Методика» Д. Тихомирова і  «Методику навчальних 

предметів початкової школи» В. Архангельського. Опанування педагогікою 

відбувалося здебільшого завдяки застосуванню підручників і навчальних 

посібників К. Єльницького «Загальна педагогіка. Посібник для навчальних 

закладів», І. Скворцова «Записки з педагогіки». Також епізодично 

використовували іншу, схвалену Св. Синодом, навчальну літературу. 

Підручників, які враховували б специфіку змісту педагогічної освіти і рівень 

підготовки контингенту в церковно-учительських і другокласних школах на 

досліджуваному етапі, на жаль, не було розроблено. Матеріал, 

представлений в існуючих навчальних посібниках, складно сприймався 

учнями цих освітніх закладів, особливо – вихованцями другокласних шкіл. 

Це значно утруднювало їхню педагогічну підготовку. 
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Отже, навчально-методичне забезпечення освітніх закладів 

Православної Церкви на досліджуваному етапі, як і раніше, залежало від 

рішень Св.Синоду. Лише наприкінці етапу навчальна література стала 

менше ним регламентуватися. Найбільш сприятливі умови в аспекті 

забезпеченості педагогічної освіти посібниками і підручниками склалися в 

середніх навчальних закладах, що підпорядковувалися духовному відомству. 

Вони мали навчальну літературу, що спеціально для них розроблялася. 

Окрім того, їм надавалася можливість користуватися посібниками, 

розробленими для світських педагогічних закладів. У гіршому становищі 

перебували КДА і початкові школи вищого типу. Студенти академії уже 

традиційно навчалися без підручника, а вихованці церковно-учительських і 

другокласних шкіл здебільшого опановували педагогікою і педагогічними 

дисциплінами за посібниками, що не були орієнтовані ні на вік, ні на рівень 

підготовки їх вихованців. У таких умовах посилювалась залежність 

результативності опанування педагогічними знаннями від професійної 

компетентності педагогічного персоналу. 

Таким чином, упродовж ХІХ – на початку ХХ ст. навчально-методична 

база педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви не була 

досконалою. Хоча на першому етапі розвитку педагогічної освіти навчання 

гомілетики і пастирського богослов’я в КДА відбувалося за підручниками і 

посібниками, проте у семінаріях навчально-методичне забезпечення не 

враховувало вікових особливостей учнівського контингенту. На другому 

етапі не було розроблено жодного підручника з педагогіки, педагогічних і 

педагогічно орієнтованих дисциплін, тому навчання здійснювалося за 

посібниками, хрестоматіями і літографованими конспектами викладачів. На 

третьому і четвертому етапах підручниками було забезпечене викладання 

дидактики в семінаріях і середніх жіночих училищах, що 

підпорядковувалися Св.Синоду, викладання предмету «Практичне 

пастирське керівництво» в середній духовній школі. Інші педагогічні та 
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педагогічно орієнтовані дисципліни вивчалися із застосуванням посібників, 

літографованих конспектів і хрестоматій. 

 

2.6.  Кадрове забезпечення педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви 

 

Результативність діяльності вищої, початкової, середньої шкіл 

значною мірою залежить від педагогічних кадрів. Вони створюють 

«продукт»  навчального закладу, від них залежить соціальна місія школи. 

Освітні заклади Православної Церкви не є виключенням. Викладачі, учителі 

відігравали вагому роль у ровитку педагогічної освіти в означених 

навчальних установах. 

На етапі орієнтації педагогічної освіти у навчальних закладах 

Православної Церкви на підготовку студентів і семінаристів до релігійно-

морального виховання пастви викладацькі кадри відіграли важливу роль у 

становленні гомілетики як педагогічно орієнтованої дисципліни. Упродовж 

досліджуваного етапу церковне красномовство в КДА почергово читали 

п’ятеро викладачів, а саме: П. Ставров, С. Шипулінський, Я. Амфітеатров, 

Н. Фаворов і В. Певницький. Усі вони закінчили КДА зі званням магістра 

(найвище звання випускника академії, зрівнювалися у правах з 

університетськими магістрами). Перші два викладачі мали звання бакалавра 

у той період, коли читали гомілетику у вищому духовному навчальному 

закладі. Я. Амфітеатров, Н. Фаворов і В.Певницький починали працювати на 

кафедрі бакалаврами, проте згодом  за «відмінно-старанну службу» 

отримали звання професора. Викладачі не мали чернечого сану, тому у них 

не було особливої можливості претендувати на високі церковні посади. 

Педагоги   могли   зосередитись   на  викладанні  гомілетики  і        

навчально-методичних студіях.  



 
337 

 

Сувора регламентація роботи викладачів, їхня підзвітність і постійний 

контроль закріплювались Статутом духовних академій 1814 р.  А це нерідко 

ставало на заваді забезпеченню якості викладання гомілетики у КДА. Чітке 

визначення переліку підручників і посібників, які було рекомендовано 

використовувати у навчальному процесі, 

часті перевірки конспектів заважали 

педагогічній творчості викладачів. Кожне 

своє нововведення вони мали узгоджувати з 

відповідними органами у Святому Синоді. 

Проте досконале володіння предметом, 

значний досвід викладацької діяльності 

дозволили Я. Амфітеатрову і Н. Фаворову 

підготувати і видати підручники з 

гомілетики.  

Професіоналізм педагогів, які 

викладали гомілетику в КДА на початку 

ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. 

ХІХ ст., відмічали їхні колеги і студенти. Останні завжди згадували про 

своїх наставників з любов’ю і повагою. Так, дослідник історії КДА 

В. Аскоченський зазначав, що Я. Амфітеатров серед своїх академістів був 

немов друг і батько в колі родини. Яків Косьмич, на думку його учня, 

«говорив усе, що знав, говорив як можна стисліше, щоб студент не виходив з 

аудиторії з головою, яка наповнена голосними висловлюваннями, пишними 

фразами і сентенціями, які важко застосувати на практиці. Довіра і любов до 

тямущих своїх слухачів були джерелом тієї щирості, якою відзначаються усі 

його уроки; не соромиться він зізнаватись у тому, чого не знає; не чваниться, 

за висловом Гоголя, розмовляючи з давніми письменниками панібратськи; 

не приписує собі авторство речей, які ним не усвідомлені, а відверто 

зазначає, що так говорять, так стверджують, але, якщо вже до чогось 

Фаворов Назарій Антонович  
(1820-1897) 



 
338 

 

додумався, то буде доводити затято і не поступиться перед будь-якими 

запереченнями» [15, с. 87]. Траплялися випадки, коли за академічним 

звичаєм піднімався студент і не погоджувався з певним твердженням 

професора. Тоді Я. Амфітеатров, дещо схиливши голову, спокійно 

вислухував його до кінця, і вже потім по пунктам аналізував заперечення 

академіста. Але все це відбувалося поблажливо, стримано, навіть весело – 

так, як буває у дружній, відвертій бесіді [15, с. 87]. Згадуючи про 

Н. Фаворова, студенти стверджували, що «лекції його відрізнялися 

змістовністю, ясністю, суворою логічністю і виразністю» [585, с. 3], а члени 

академічної Конференції говорили, що, «поєднуючи з відмінними 

обдаруваннями невтомне прагнення до наукових занять, він не 

задовольнявся одним усним викладом своїх читань, які відрізнялись завжди 

глибоким і ґрунтовним розумінням справи, щирим захопленням нею і 

відмінним стилем викладу, але, окрім того, навчальну діяльність свою 

поєднував з багаточисленними літературними працями» [585, с. 4]. 

М. Петров у спогадах про свої студентські роки зазначав, що з професорів 

КДА найбільш позитивно відрізнялися П. Юркевич і В. Певницький, 

останнього називав визнаним красномовцем. За спогадами студента, про 

В. Певницького й інші студенти відгукувалися з захопленням [554, с. 227, 

231]. Як бачимо, викладачі гомілетики були надзвичайно компетентними у 

своїй галузі науки і володіли педагогічною майстерністю, завдяки якій 

вдавалося створювати на заняттях позитивний емоційний фон, спонукати 

студентів до свідомого сприйняття навчального матеріалу, висловлення 

власних думок. 

У духовних семінаріях усі викладачі церковного красномовства, яке 

найчастіше читалося в межах словесності, мали вищу богословську освіту, 

не мали чернечого сану, який дозволяв претендувати на вищі церковні 

посади (Додаток В.1; Додаток В.2). Це позитивно впливало на якість 

викладання гомілетики у середній духовній школі. Проведене дослідження 
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дозволяє підтримати точку зору дослідниці історії духовної школи 

Н. Сухової, яка стверджує, що існували обставини, які не сприяли 

результативній роботі педагогів. Чинною залишалася традиція призначення 

випускників академій на вакантні посади без урахування схильностей або 

теми випускного твору. Студенти після закінчення навчання в академії 

вважалися універсальними фахівцями з усіх предметів семінарського курсу, 

але про наукові та педагогічні тонкощі були змушені дізнаватись в процесі 

викладацької діяльності. Кращі випускники академій, найталановитіші, 

старанні володіли достатніми знаннями, проте не знали методики, тому у 

перші роки викладацької діяльності чекати від них високих педагогічних 

результатів не варто було. Викладачів із досвідом могли перемістити з 

викладання одного предмета на інший, іноді навіть далекого від того, який 

читався  раніше.  Педагогові  доводилося  починати  все  спочатку,  а  в  

1840-1850 рр., коли збільшилась кількість предметів, але залишився без змін 

штатний склад, ще й поєднувати викладання двох-трьох предметів, що також 

не поліпшувало  якість педагогічної роботи [722, c. 77]. 

У становленні і розвитку пастирського богослов’я вагома роль 

належала викладацькому складу. Протягом першої половини ХІХ ст. у КДА 

змінилося близько двадцяти педагогів, які викладали пастирське богослов’я. 

Честь і відповідальність читати богословські науки  мали переважно  

ректори академії і викладачі, які мали чернечий сан. Оскільки ченці з вищою 

богословською освітою мали значно більші можливості для кар’єрного 

просування, ніж могла їм запропонувати академія, Св. Синод часто їх 

переміщував на вищі посади.  Наприклад, Матвій Михайлович Богданов-

Платонов-Антипов (Моїсей), який був протягом 1819-1823 рр. ректором 

академії, бакалавром і доктором (з 1822 р.) богослов’я, став єпископом 

Староруським, вікарієм Новгородським, а 23 липня 1836 р. професора 

богословських наук, інспектора академії архімандрита Антонія було 

призначено ректором Полтавської семінарії [730]. Переміщення викладачів, 
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завантаженість адміністративною роботою часто не давали  їм можливості 

оволодіти ефективними методами навчальної роботи, заглибитись у науку, 

навчитись враховувати особливості студентського контингенту КДА. 

Приналежність до чорного духовенства означала, що викладач не був 

священником і не мав можливості проводити виховну роботу з 

прихожанами. Пастирське богослов’я було опановане ним тільки на 

теоретичному рівні, він ніколи не мав пастирської практики, тому не міг 

повністю зрозуміти специфіку  цієї навчальної дисципліни. Зважаючи на те, 

що священниками ставали одиниці з випускників академії, а більшість 

присвячували себе педагогічній діяльності у навчальних закладах духовного 

відомства Російської імперії, викладач не розумів і потреби її вивчення 

академістами. Зазвичай спершу ґрунтовно розкривались догматичне, 

моральне, діяльне та інші галузі богослов’я. З пастирським же богослов’ям 

студенти ознайомлювались нашвидкуруч у кінці курсу богословських наук.  

Є свідчення про педагогічну майстерність лише окремих викладачів 

пастирського богослов’я. Так, відомо, що викладач КДА Димитрій 

(Муретов) своїх лекцій «не видавав студентам і, ймовірно, не писав 

повністю, але готувався до них так ґрунтовно, що зазвичай протягом двох 

годин поспіль, без конспекту або навіть клаптика паперу для довідок 

говорив безперервно, наводячи буквально тексти і витяги з авторів, з точним 

зазначенням томів і сторінок цитованих творів» [811, с. 611]. Є згадки також 

про  науково-педагогічну  діяльність ректора КДА Інокентія (Борисова), 

який запровадив нові «методи» викладання богослов'я: історичний та 

історико-порівняльний. Готуючись до занять, він, в основному, аналізував 

першоджерела православного віровчення, а також користувався посібниками 

західної богословської літератури, переважно протестантської. Педагог 

уникав застосування посібників, у яких представлено старі схоластичні 

курси богослов'я. «Протягом шістнадцяти років професорства він послідовно 

викладав в самостійній обробці всі головні галузі богослов'я: богослов'я 
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основне (по його термінології «релігіогностика»), догматичне (історія 

догматів ним уведена вперше), моральне, пастирське, викривальне і дві нові 

науки, які він заснував: символіку (історія символів віри, або богословська 

пропедевтика) і еклезіастику (вчення про церкву, її установи тощо). З лекцій 

його збереглися лише деякі, в записах студентів (в рукописі)». Володіючи 

блискучим даром викладу, ректор Інокентій оживив інтерес до наукових 

занять викладачів та студентів в духовній академії [812, с. 218]. 

Аналіз послужних списків професорсько-викладацького складу 

Волинської, Катеринославської, Київської, Подільської, Полтавської, 

Харківської, Херсонської, Чернігівської семінарій за різні роки 

досліджуваного етапу [1018, арк. 107 зв.-111; 1019, арк. 52, 116-122; 1021, 

арк. 2-4, 60-61; 1022, арк. 11-15; 1023, арк. 11-15; 1024, арк. 2-5; 1025, 

арк. 6 зв-7] засвідчує той факт, що у середніх навчальних закладах 

Православної Церкви з плинністю викладачів богослов’я ситуація 

залишалася також складною. Богословські дисципліни найчастіше читали 

ректори, інспектори семінарій, яких часто переміщували на інші посади 

(Додаток Д.1, Д.2). Слід зазначити, що, на відміну від академії, для 

семінаристів пастирське богослов’я було важливим предметом, оскільки 

більшість із них готувалась до священницької діяльності, тому викладачі 

приділяли йому значну увагу. 

Як бачимо, ситуація з викладацьким складом не сприяла успішному 

становленню богослов’я як педагогічно спрямованої дисципліни. Плинність 

педагогічних кадрів, завантаженість значної частини викладачів 

адміністративною роботою, приналежність до чернецтва, сумніви щодо 

необхідності цього предмету для випускників академії часто зумовлювали 

невисоку якість викладання предмету. 

Отже, на початку ХІХ ст. – у першій половині 60-х рр. ХІХ ст. ситуація 

з кадровим забезпеченням у духовній школі не була простою. 

Компетентність і майстерність викладачів гомілетики, відносна сталість 
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викладацького корпусу, що забезпечував викладання церковного 

красномовства в КДА і семінаріях, сприяли забезпеченню якості підготовки 

майбутніх священників до релігійно-морального виховання пастви. 

Водночас плинність педагогічних кадрів, що навчали пастирському 

богослов’ю, ставлення викладачів КДА до нього як до другорядного 

порівняно з іншими богословськими дисциплінами цьому перешкоджали. 

На другому етапі розвитку педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви відбулося кількісне зростання викладацького 

персоналу. Окрім  викладачів гомілетики і пастирського богослов’я в КДА і 

духовних семінаріях, педагогічну освіту тепер забезпечували наставники 

педагогіки в духовних академіях, семінаріях, єпархіальних жіночих 

училищах, жіночих училищах духовного відомства. 

На досліджуваному етапі педагогіку в КДА читали М. Зайцев (1867-

1870 рр.), В. Петров (1871-1872 рр.), П. Ліницький (1872-1873 рр.) і 

М. Олесницький (1873-1884 рр.). Перший із них успішно завершив навчання 

в Калузькій духовній семінарії і Санкт-Петербурзькій духовній академії. Він 

викладав словесність і латинську мову в середньому духовному навчальному 

закладі Калуги, а з 1867 р. – педагогіку в КДА [289, с. 82; 893].  

Професійному становленню М. Зайцева як викладача педагогіки 

сприяло закордонне відрядження протягом 1861-1862 рр., яке було 

організоване з метою вивчення західних навчальних і благодійних закладів 

[289, с. 82]. Його стаття  «Основні засади навчання» (1868 р.) [102; 103] і 

навчальний посібник  «Керівництво до початкового навчання» (1869 р.) 

[101], написаний у співавторстві з І. Малишевським та І. Екземплярським, 

засвідчують прагнення викладача до професійного зростання. Колеги 

зазначали, що Микола Лазарович «мав добрий вплив на молодих своїх 

слухачів своїм живим словом, своєю невтомною діяльністю, своїми 

гарячими турботами про розвиток молодих розумів і м’яким, щирим, 

благородним ставленням до них» [289, с. 83]. Зважаючи на це, дивує 
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прагнення викладача у 1869 р. зменшити кількість годин на вивчення 

педагогіки у вищому духовному освітньому закладі м. Києва. Свою позицію 

М. Зайцев пояснював труднощами викладання педагогіки з причини 

«відносно досить малої розробленості цієї науки, особливо на ґрунті суворих 

православно-християнських основ, на яких вона повинна розроблятися в 

духовних академіях» [947, арк. 1 зв.]. Звичайно, ця аргументація не була 

переконливою. Проте, маємо підстави стверджувати, що така позиція не 

була пов’язана з безвідповідальністю і професійною некомпетентністю 

викладача. Через тяжку хворобу М. Зайцев фізично не мав можливості 

проводити 3 аудиторних заняття з педагогіки на тиждень. Аналіз протоколів 

засідань Ради КДА  та інших першоджерел [289, с. 82-83; 623, с. 24; 638, с. 

45-48] дозволив установити, що уже з 1862 р. у 22-річного Миколи 

Лазаровича були серйозні проблеми зі здоров’ям, він страждав від  хвороби 

суглобів. Коли у 1867 р. його було призначено бакалавром у КДА, то на 

роботу викладач приходив на милицях. З 1869 р. хвороба загострилась –  і 

М. Зайцев тижнями, а то й місяцями не був спроможний підніматися з ліжка. 

Звичайно, багато лекцій пропускалося, а ті, які проводились, часто завдавали 

фізичних страждань педагогу. У кінці 1870 р. М. Зайцев уже не працював у 

КДА, а у 1872 р. на 35-му році життя –  помер. 

Після закінчення КДА В. Петров був залишений у вищому духовному 

навчальному закладі м. Києва і був закріплений за кафедрою педагогіки і 

морального богослов’я. З жовтня 1871 р. він почав працювати на посаді 

штатного доцента. На відміну від М. Зайцева, цей викладач спеціально 

готувався до викладання науки про навчання і виховання, оскільки на 

четвертому курсі в академії за власним вибором відвідував спеціально-

практичні заняття з психології, історії філософії, педагогіки і основного 

богослов’я. Окрім того, він успішно прочитав у присутності членів 

богословського відділення дві пробні лекції, з яких одна була з педагогіки, а 

інша – з морального богослов’я [642, с. 1-3; 644, с. 44-45, 59-60]. На основі 
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вивчення звіту про стан КДА за 1871-1872 навчальний рік можемо 

стверджувати, що В. Петров сумлінно ставився до проведення лекцій і 

спеціально-практичних занять зі своїх предметів, оскільки не пропустив 

жодного [394, с. 20-21]. Проте у Василя Яковича не було нагоди далі 

набувати досвіду і професійно вдосконалюватися. Уже на початок 1872-1873 

навчального року він не з’явився на службу в академію через тяжку хворобу, 

а 16 вересня 1872 р. молодий викладач пішов із життя [645, с. 79, 122]. 

З жовтня 1872 р. тимчасове викладання педагогіки було доручено 

П. Ліницькому, який також був випускником КДА. Вищий духовний заклад  

він закінчив у 1865 р. зі ступенем магістра, 

захистивши дисертацію на тему: «Різні 

напрями німецької філософії після Гегеля 

стосовно релігії». На початок 1872 р. 

П. Ліницький працював на посаді 

екстраординарного професора і викладав 

філософські дисципліни. Незважаючи на 

завантаженість професора через викладання 

філософських предметів, віддаленість його 

наукових інтересів від педагогіки, відсутність 

спеціальної підготовки до читання цієї 

навчальної дисципліни, П. Ліницький не 

ставився байдуже до її викладання. Зокрема, 

про це свідчить те, що вже у січні 1873 р. викладач вимагав придбати для 

академічної бібліотеки близько двадцяти книг з педагогіки, з-поміж яких  

були праці В. Водовозова, А. Дистервега, М. Корфа та інших учених  [645, с. 

127-128; 636, с. 300-301; 780, с. 126-127]. 

Наступним викладачем педагогіки у КДА був М. Олесницький, який 

ще студентом виділявся з-поміж інших академістів. Члени богословського 

відділення вказували на обдарованість М. Олесницького, називали 

Петро Іванович Ліницький 
 (1839-1906) 
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найкращим на курсі [633, с. 512]. Вивчення першоджерел [617, с. 414-415; 

633, с. 510-511; 641, с. 135-136; 645, с. 106; 651, с. 264.] дозволяє 

стверджувати, що він не планував викладати педагогіку: обрав для 

спеціально-практичних занять блок дисциплін, який включав Священне 

Писання і єврейську мову, проводив пробні лекції з цих предметів, захистив 

магістерську дисертацію на тему, пов’язану із Священним Писанням. Проте 

це не завадило М. Олесницькому розробити навчальний курс із педагогіки і 

до 1887 р. успішно викладати цю науку в академії, змінюючи протягом 

досліджуваного етапу посади від в.о. доцента до екстраординарного 

професора [629, с. 576; 640, с. 152]. 

У семінаріях протягом досліджуваного етапу відмічається підвищення  

професійного рівня педагогічних кадрів. Цьому, на наш погляд,  сприяли 

організація підготовки до викладацької діяльності в духовних академіях, 

підвищення вимог до претендентів на посади педагогів у середніх духовних 

навчальних закладах. Згідно з розділом  6-м «Про викладачів» статуту 

православних духовних семінарій 1867 р. від кандидата на посаду 

семінарського наставника вимагався тепер не тільки вчений ступінь магістра 

або кандидата духовної академії, а  й обов’язкове   попереднє випробування 

«за допомогою трьох пробних уроків із відповідних предметів» [769, с. 84]. 

Іноді до викладання допускалися гідні випускники академій, які не встигли 

ще з якоїсь причини отримати «затвердження в ступенях» [769, с. 84]. 

Одним із найбільш завантажених викладачів семінарії був наставник 

педагогіки. До реформування середніх духовних навчальних закладів за 

новим статутом  він повинен був навчати семінаристів  педагогіки, 

організовувати їхню педагогічну практику і завідувати школою при 

семінарії. Після її реформування на наставника покладалося ще й викладання 

психології та огляду філософських вчень [769, с. 115; 942, арк. 1 зв.-2]. За 

умови відсутності підручника з педагогіки він мав розробляти власні 

конспекти навчального курсу. У більшості випадків вони були якісними і 
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ректори дозволяли їхнє літографування. Так було, зокрема, у Харківській 

семінарії з лекціями М. Страхова. Конспекти окремих педагогів, навіть, 

друкували у періодичних виданнях [540; 541; 542; 543; 544; 545; 546]. 

Часто на викладачів педагогіки покладався обов’язок не тільки навчати 

в середньому духовному навчальному закладі та організовувати педагогічну 

практику, а і влаштовувати весь навчально-виховний процес у школі при 

семінарії  і навіть виступати в ролі учителя початкових класів. З таким  

навантаженням при оплаті праці нижчій, ніж у гімназіях впоратись могли 

далеко не всі. Так, у Чернігівській духовній семінарії у період з 12 березня 

1867 р. до 15 жовтня 1869 р. постійно змінювалися викладачі педагогіки: з 

вересня 1866 р. до лютого 1867 р. цей предмет читав ректор семінарії 

архімандрит Євгеній, з лютого 1867 р. до лютого 1868 р. –  Д. Лєбєдєв, з  

лютого 1868 р. до лютого 1869 року – знову ректор, з лютого до жовтня 1869 

р. Н. Докучаєв [85, с. 632]. 

Таким чином, значний обсяг обов’язків семінарського викладача 

педагогіки, окрім власне читання навчальної дисципліни, не давав 

можливості її викладати випадковим людям. Усі хто не мали педагогічного 

покликання швидко відсіювалися, залишалися справжні професіонали, 

педагоги з великої літери. Саме такими були І. Екземплярський, Г. Істомін, 

С. Миропольський, М. Страхов та деякі інші викладачі.  

Аналіз документів, розміщених у духовній періодиці [253, с. 328; 385, 

с. 18; 444, с. 679; 448, с. 897; 508, с. 34, 39; 690, с. 360; 706, с. 422], дозволяє 

стверджувати, що майже завжди у жіночих навчальних закладах 

Православної Церкви педагогіку читали випускники духовних академій, які 

мали ступені кандидатів і магістрів богослов’я. В умовах, коли статут 

дозволяв в таких закладах викладати і особам з середньою освітою [59, 

с. 257-258], це було значним досягненням.  

Перешкоджала забезпеченню належної якості викладання предмету в 

жіночих училищах на досліджуваному етапі практика доручати читання 
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педагогіки сумісникам. Через низьку оплату праці в більшості випадків не 

вдавалося знайти кваліфіковані кадри, які погодилися мати основним місцем 

роботи жіночі навчальні заклади Православної Церкви. Так, педагогічну 

діяльність у місцевих духовних семінаріях із викладанням педагогіки в 

жіночих училищах поєднували Ф. Полетаєв, П. Пашкевич (Київське жіноче 

училище духовного відомства), М. Страхов (Харківське єпархіальне жіноче 

училище), І. Котович (Одеське єпархіальне жіноче училище), 

Ф. Дмитревський (Чернігівське єпархіальне жіноче училище) та інші [386, 

с. 226; 445, с. 443; 446, с. 26; 478, с. 183; 481, с. 637; 509, с. 32]. Бували 

випадки, коли сумісництво негативно впливало на організацію навчання у 

жіночих училищах. Наприклад, у Одеському єпархіальному жіночому  

училищі часто перші уроки відводили на співи, рукоділля, чистописання, а 

останні, коли учениці уже стомлені, –  на такі дисципліни, що вимагають 

розумової праці, зокрема і на педагогіку. Причина такого стану справ 

полягала в тому, що викладачі-сумісники зранку були зайняті у семінарії 

[445, с. 447]. 

Таким чином, основними факторами що сприяли зростанню 

професіоналізму викладачів педагогіки були організація підготовки до 

викладацької діяльності в духовних академіях, підвищення вимог до 

претендентів на посади педагогів у семінаріях. У цей же час перешкоджали 

залученню компетентних наставників до викладання педагогіки у середніх 

навчальних закладів Православної Церкви низька оплата праці і 

завантаженість викладача цього предмету.  

На відміну від кадрового забезпечення педагогіки в КДА, для 

гомілетики була притаманна сталість педагогічного персоналу, оскільки 

впродовж усього другого етапу викладання гомілетики покладалось лише на 

В. Певницького. У цей час він мав уже значний педагогічний досвід і 

науковий ступінь доктора богослов’я, славився як компетентний викладач, 

до якого з любов’ю і повагою ставилися студенти. На відміну від 
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попереднього етапу, тепер  В. Певницький був обтяжений ще і 

адміністративною роботою, оскільки його обрали помічником ректора по 

церковно-практичному відділенню академії. Сумлінне виконання нових 

обов’язків не впливало на якість викладання гомілетики. Щорічно професор 

друкував по декілька наукових  праць, як окремими виданнями так і на 

шпальтах духовних журналів [623, с. 11].  

У семінаріях переважна частина викладачів гомілетики також 

відрізнялась професіоналізмом. Часто про їхню компетентність зазначали 

ревізори середніх духовних навчальних закладів. Зокрема,  

С. Миропольський  про наставника Київської духовної семінарії священника 

М. Поторжинського зазначав, що він «викладач здібний, такий, що знає свій 

предмет всебічно і ґрунтовно, володіє досвідченістю у викладанні та веде 

свою справу з успіхом» [1009, арк. 7 зв.]. Про влучність і об’єктивність 

характеристики С. Миропольського свідчить той факт, що 

М. Поторжинський  був автором хрестоматій із гомілетики, які Св. Синод 

рекомендував для використання в семінаріях [343]. 

Викладацькі кадри значною мірою впливали на ефективність вивчення 

пастирського богослов’я у освітніх установах Православної Церкви. На наш 

погляд, викладання означеного предмету в академії знаходилось на 

невисокому рівні. І причина цього була у ставленні педагога до навчального 

предмета. В. Певницький, який протягом  досліджуваного етапу викладав 

предмет, вважав важливішим для студентів вивчення гомілетики ніж 

пастирського богослов’я. Саме тому з його ініціативи на вивчення першої 

дисципліни відводилось 3 години на тиждень протягом 1 навчального року, а 

на вивчення другої – 1 упродовж того ж терміну. Більше того, навіть ця 1 

година не завжди використовувалась за призначенням. Часто в другому 

семестрі  В. Певницький викладав історію російського проповідництва, 

оскільки вже встиг висвітлити  студентам матеріал, що передбачався 

програмою з пастирського богослов’я [389, с. 29; 391, с. 263; 394, с. 20]. 



 
349 

 

Захопленість викладача історією церковного красномовства передавалась і 

студентам, тому були підготовлені десятки дисертацій, у яких розглядаються 

питання  історії проповідництва і одиниці – присвячені пастирському 

богослов’ю. Не дивує, що В. Певницький не підготував підручника, який 

відповідав би його програмі з галузі богослов’я, яку викладав.  

У семінаріях на фоні загального підвищення професіоналізму 

наставників відмічається і зростання компетентності викладачів дисципліни 

«Практичне керівництво для пастирів». Ці педагоги не були переобтяжені 

професійними обов’язками, хоча й статутом передбачалось, що вони мали 

ще читати загальну церковну історію та історію російської Церкви [769, 

с. 113, 115-116]. Щоправда, їхнє становище утруднювалось необхідністю 

розробляти авторські конспекти курсу «Практичне керівництво для 

пастирів», оскільки довгий час був відсутній підручник з цього предмету.  

Таким чином, на досліджуваному етапі  для кадрового забезпечення 

педагогічної освіти в духовних навчальних закладах, єпархіальних жіночих 

училищах і жіночих училищах духовного відомства була притаманна низка 

особливостей. З-поміж них на позитивну оцінку  заслуговують зростання 

професіоналізму викладачів педагогіки і педагогічно орієнтованих 

дисциплін в середніх школах Православної Церкви, свідоме ставлення до 

навчання гомілетиці В. Певницького. Не сприяли розвитку педагогічної 

освіти особливості пов’язані з плинністю викладачів педагогіки в КДА, 

ставлення В. Певницького до пастирського богослов’я як до другорядного 

предмету, завантаженість викладача педагогіки в семінаріях і низька оплата 

його праці, поширення сумісництва в жіночих училищах, що 

підпорядковувались Св. Синоду. 

У другій половині 80-х рр. ХІХ ст. – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

відбулися деякі нововведення, пов’язані з професійною підготовкою, 

навчальним навантаженням педагогічного персоналу освітніх закладів 

Православної Церкви. У КДА становище з викладачами, які безпосередньо 
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забезпечували педагогічну освіту студентів, було ще складнішим, ніж на 

попередньому етапі. І причина цього – положення статуту духовних 

академій 1884 р., за якими пастирське богослов’я і педагогіка об’єднувалися 

в одну кафедру, виокремлювалась кафедра гомілетики та історії 

проповідництва, а також створювалась окрема кафедра морального 

богослов’я [60, с. 238]. У другій половині 60-х – першій половині 80-х рр. 

ХІХ ст.функціонували кафедра морального богослов’я і педагогіки та 

кафедра пастирського богослов’я, гомілетики й історії проповідництва. На 

кінець другого етапу перша закріплювалась за М. Олесницьким, а друга – за 

В. Певницьким. Після реформи 1884 р. М. Олесницький посів кафедру 

морального богослов’я, а В. Певницький – кафедру гомілетики та історії 

проповідництва. Кафедра пастирського богослов’я і педагогіки залишилась 

вакантною. Читати предмети цієї кафедри було нікому, тому педагогіку 

доручили тимчасово викладати М. Олесницькому, а пастирське богослов’я – 

В. Певницькому. Відповідно до вимог статуту 1884 р. робити це вони могли 

не більше року і винагорода за читання предметів однієї кафедри повинна 

була не перевищувати оклад доцента [60, с. 235], хоча уже обоє викладачі 

займали професорські посади. 

М. Олесницькому доводилось тимчасово викладати педагогіку 

впродовж 3-х навчальних років на початку етапу, що вивчається (1884-1885 

навчальний рік, 1885-1886 навчальний рік, 1886-1887 навчальний рік), а 

також у 1889-1890  навчальному році [184, с. 42; 395, с. 698; 396, с. 173; 400, 

с. 501; 1067]. У цей період професор уже мав значний викладацький  досвід, 

бо читав педагогіку і в академії, і в жіночих навчальних закладах м. Києва. 

Про педагогічну зрілість М. Олесницького свідчать також рекомендації, які 

він надавав при розробці семінарської програми з дидактики [949, арк. 82]. 

Окрім того, за авторством професора вийшов друком підручник з педагогіки 

для жіночих навчальних закладів. Незважаючи на ці досягнення, 
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М. Олесницькому не вдалося розробити 

для академістів такий навчальний курс, 

який готував би  їх до роботи  в семінаріях 

у якості викладачів. 

Після смерті 25 вересня 1886 р. 

О. Діаконова, який протягом 1885-

1886 навчального року здійснював 

підготовку до викладання в КДА 

пастирського богослов’я і педагогіки [180, 

с 260-263, 270-271], професорський 

стипендіат В. Чекан заявив про своє 

бажання готуватись до викладання 

предметів вакантної кафедри. Під 

керівництвом В. Певницького та М. Олесницького він вивчав наукову і 

навчальну літературу з пастирського богослов’я і педагогіки, склав звіт про 

свої заняття. У червні 1887 р. В. Чекан зміг зайняти вільну кафедру зі 

званням виконуючого обов’язки доцента на 2 роки або до утвердження в 

ступені магістра [191, с. 258; 397, с. 426]. На жаль,  протягом цього терміну 

молодий викладач не прагнув до професійного зростання: наукових чи 

навчальних праць з педагогіки не видавав, навчальну програму не 

вдосконалював, навіть магістерську дисертацію  належним чином не 

підготував.  Його дисертацію на ступінь магістра богослов’я «Євангельські 

оповіді про особу Ісуса Христа і скоєний ним порятунок» не підтримав 

М. Дроздов, а С. Сольський, указавши на низку недоліків, пропонував 

виправити за 3-4 місяці [182, с. 6; 190, с. 101-112]. Оскільки відгуки 

рецензентів різнилися, то зі змістом магістерської дисертації В.Чекана 

ознайомилися члени Ради академії і ректор освітнього закладу. Вони дійшли 

до висновку, що робота є незадовільною для отримання ступеня магістра і 

доопрацювати її в такий короткий термін, який визначив С. Сольський, 

Маркелін Олексійович Олесницький 
(1848- 1905) 
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практично неможливо [210, с. 131-133]. У січні 1890 р. В. Чекана було 

звільнено з роботи в КДА і відправлено на викладацьку посаду в Подільську 

духовну семінарію [400, с. 482]. 

У 1890-1891 навчальному році тимчасово педагогіку викладав магістр 

богослов’я, доцент Ф. Орнатський, який на постійній основі  займав кафедру 

введення в коло богословських дисциплін [400, с. 497; 401, с. 324]. Цей 

педагог не мав ні спеціальної підготовки для читання предмету, ні досвіду 

його викладання. Сфера наукових інтересів Ф. Орнатського була далекою від 

педагогіки, за його авторством побачили світ ґрунтовні богословські праці 

«Походження людини» (1881 р.), «Вчення Шлейермахера про релігію»  

(1884 р.). У 1889-1891 рр. він займався перекладом з англійської мови праці 

С. Келлога «Життя Азії і життя світу» [400, с. 517; 401, с. 339]. На наш 

погляд, Ф. Орнатський був найменш компетентним викладачем педагогіки 

на досліджуваному етапі. 

1 листопада 1891 р. з ініціативи В. Певницького на засіданні Ради КДА 

одноголосно було обрано доцентом на вакантну кафедру пастирського 

богослов’я і педагогіки лектора англійської мови М. Маккавейського [196, 

с. 56; 402, с.  495] . На цей час він уже захистив дисертацію з церковної 

історії та отримав  ступень магістра богослов’я [196, с. 49; 1068, арк. 2 зв.]. 

Звичайно молодому педагогові без досвіду викладання предмету і річної 

підготовки в якості професорського стипендіата (М.Маккавейський закінчив 

навчання в КДА у 1889 р. третім у рейтинговому списку, тому не був 

обраний професорським стипендіатом) було важко якісно навчати 

педагогіки студентів. Не сприяла цьому і хворобливість викладача, бо за 

перші три роки роботи на кафедрі, в основному через хворобу, він пропустив 

25 лекцій [402, с. 520; 403, с. 473; 404, с. 484]. І все ж таки початковий період 

педагогічної діяльності М. Маккавейського не можна однозначно оцінювати 

негативно. Досвідчені колеги М. Маккавейського стверджували про його 

педагогічні здібності [196, с. 55]. Він поглиблював свої педагогічні знання, 
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зокрема, про це свідчить вихід у світ за авторством М. Маккавейського праці 

«Вольфганг Ратке як реформатор дидактики» (1893 р.) [120]. Викладач 

намагався забезпечити академістам доступ до нової педагогічної літератури. 

Так, 1 грудня 1893 р. він звернувся до Ради академії з рекомендацією 

придбати в фундаментальну бібліотеку журнал «Вісник виховання», як 

«найбільш серйозний і цікавий за своєю програмою» [158, с. 94]. У своєму 

клопотанні М. Маккавейський зауважував, що в бібліотеці не виписується 

жодного спеціально-педагогічного журналу, а він, зважаючи на часті запити 

студентів, в академії є необхідним. Завдяки небайдужості молодого 

наставника цей журнал було виписано на 1894 р. [158, с. 94-95]. 

Якість підготовки педагогічних кадрів для духовних семінарій 

значною мірою залежала від рівня педагогічної освіти у духовних академіях 

Російської імперії. ЇЇ занепад у вищих духовних школах мав сумні наслідки 

для випускників академій, основна маса яких призначалась на викладацькі 

посади в середні духовні освітні заклади. На відміну від своїх старших колег, 

які навчалися в період чинності академічного статуту 1869 р., вони не мали 

уявлення про методику викладання свого предмету в семінаріях, не 

проводили пробних уроків, не були ознайомлені з необхідною навчально-

методичною літературою. На початку  педагогічної кар’єри у більшості 

випадків колишні академісти були розгублені та розчаровані. 

Становище семінарських наставників погіршував не  тільки статут 

духовних академій 1884 р., а й такий же документ для семінарій. Жалування 

педагогів, в основному,  він залишав на рівні, визначеному статутом 1867 р., 

але  їхнє навантаження збільшував. Так, відповідно до статуту православних 

духовних семінарій 1884 р. один і той же викладач повинен був читати 

логіку, психологію, початкові основи філософії, коротку історію філософії і 

дидактику. Аналіз першоджерел [155, с. 580; 558; 1014, арк. 7 зв.; 1016, 

арк. 4 зв.] свідчить, що на практиці цих норм статуту дотримувалися суворо. 

Як бачимо, в порівнянні з попереднім етапом кількість філософських 
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дисциплін було збільшено. Відповідно з 8 до 9 зросла і кількість 

щотижневих уроків, а оплата праці не змінилася. Збільшилося навантаження 

викладача дидактики і з організації педагогічної практики семінаристів. 

Якщо у другій половині 60-х – першій половині 80-х рр. ХІХ ст. при 

семінаріях функціонували переважно недільні школи, які наставники 

відвідували раз на тиждень, то тепер при них діяли  щоденні початкові 

навчальні заклади. У ці заклади викладачеві дидактики слід було 

навідуватись частіше. Фінансова винагорода за керівництво школою і 

педагогічною практикою учнів семінарій на досліджуваному етапі не 

передбачалася [74, с. 712, 714]. 

Незважаючи на складність становища викладачів дидактики, частина з 

них творчо ставилися до власної роботи і мала значні досягнення. Так, за 

авторством Миколи Буніна, наставника Подільської духовної академії 

вийшла друком книга  «Філософське вчення про світ духовний, або 

початкові підстави раціональної психології та моральної філософії» [155, 

с. 585]. А педагог Харківської духовної семінарії М. Страхов підготував 

праці   «Нарис історії філософії з найдавніших часів філософії до 

теперішнього часу» (1893 р.),  «Вчення про Бога за засадами розуму» 

(1893 р.), «Шлюб, що розглядається в своїй природі і з боку форми його 

укладення» (1893 р.), «Короткий виклад методики Закону Божого» (1884 р.). 

Останню працю було схвалено для бібліотек початкових училищ 

Міністерства народної освіти в якості посібника для законовчителів, а також 

рекомендовано для семінарій як корисний посібник учням старших класів, 

що проходять практику в школах [318; 355, с. 109]. М. Страхова не 

задовольнив ступінь кандидата богослов’я, тому в 1893 р. він захистив 

магістерську дисертацію [260]. Це свідчило про те, що  освітянин, 

незважаючи на значний педагогічний стаж, не втратив прагнення до 

професійного вдосконалення. Викладач Полтавської духовної семінарії 

В. Конопатов був відомий «як педагог своєю систематичністю, тактовністю і 
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методичністю». Про нього є інформація у роботі І. Павловського  «Стислий 

біографічний словник учених і письменників Полтавської губернії з 

половини XVIII століття» [225, с. 1875; 547, с. 91-92] 

У жіночих навчальних закладах Православної Церкви становище 

педагогічних кадрів було складніше, ніж у семінаріях. Навіть за умови 

однакової кваліфікаційної підготовки і такого ж навантаження, викладачі 

жіночих училищ мали нижчу оплату праці порівняно з заробітною платою 

колег із чоловічих середніх духовних навчальних закладів [292, с. 172]. При 

тому ж, якщо службовці жіночих училищ духовного відомства мали право на 

Маріїнські відзнаки і п’ятирічні надбавки до жалування [717, с. 186], то 

педагоги єпархіальних жіночих навчальних закладів і цього позбавлялись. 

Тільки при переході в іншу освітню установу останнім надавалася пенсія, а 

роки викладацької діяльності у єпархіальних училищах зараховувалися як 

пенсійний стаж [750, с. 333]. Тому, як і на попередньому етапі розвитку 

педагогічної освіти, для діяльності жіночих освітніх закладів Православної 

Церкви були притаманні плинність кадрів і сумісництво. 

Покращити матеріальне становище викладачів жіночих училищ 

духовного відомства та єпархіальних  жіночих училищ могли з’їзди 

духовенства. Але ставлення до цих навчальних закладів у єпархіях не було 

однаковим. Так, у Таврійській єпархії на черговому з'їзді духовенства 

(1886 р.) комісія, що займалась обстеженням стану Таврійського 

єпархіального жіночого училища, дійшла висновку, що до поточного року 

увага з'їздів зверталася лише на зовнішній благоустрій училища. У цей же 

час навчально-виховний процес не аналізувався. Для того, щоб сприяти його 

піднесенню, депутати з'їзду своїм рішенням збільшили жалування усіх 

педагогів. Такий захід, на думку духовенства, допоможе утримати в училищі 

«кращі розумові сили» і не буде необхідності запрошувати викладачів з 

інших навчальних закладів [237, с. 65]. А ось на з’їзді духовенства Київської 

єпархії, що проходив з 15 по 20 січня 1890 р., були поставлені питання щодо 
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п’ятирічних надбавок та пенсій педагогічним працівникам церковних 

жіночих училищ. Перше питання священнослужителі повністю 

проігнорували, а вирішення другого було віднесено на майбутнє, якщо 

виникне в цьому потреба в подальшому [717, с. 187]. Як бачимо, рішення 

з’їздів духовенства не завжди позитивно впливали на матеріальне 

забезпечення педагогів жіночих навчальних закладів Православної Церкви. 

Аналіз першоджерел [437, с. 434; 462, с. 9; 463, с. 190; 487, с. 490; 490, 

с. 642; 493, с. 589; 501, с. 9; 531, с. 16; 533, с. 652] дозволяє стверджувати, що 

дидактику в церковних жіночих освітніх установах, як і у другій половині 

60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ ст., викладали переважно 

фахівці з вищою богословською освітою. Хоча були і випадки, коли цей 

навчальний предмет читали педагоги і зі світською освітою. Наприклад, у 

1885-1886 навчальному році педагогіку і дидактику в Таврійському 

єпархіальному училищі викладав С. Ульковський, який закінчив навчання в 

Феодосійському учительському інституті [237, с. 65]. Вивчення звітів 

Одеського, Подільського, Тульчинського, Харківського, Чернігівського 

єпархіальних училищ, Київського жіночого училища духовного відомства 

[381, с. 799; 387, с. 302; 440, с. 76; 449, с. 615; 460, с. 96; 487, с. 490; 510, 

с. 63] свідчить, що, в основному, викладання дидактики доручалося або 

окремому фахівцю (найчастіше це був сумісник) або викладачу 

гуманітарних дисциплін. Інколи її читали педагоги разом із дисциплінами 

різних напрямів. Так, у  Волинському єпархіальному училищі М. Ясієвич 

викладав теорію словесності,  російську мову, арифметику, географію,  

історію  та  дидактику [292, с. 165]. А в аналогічному освітньому закладі м. 

Тульчина Подільської єпархії з 30 серпня 1890 р. викладання фізики, 

географії і дидактики покладалося на  І. Янушевського [463, с. 190]. 

Звичайно це не сприяло поглибленню і розширенню педагогічних знань 

наставників, зосередженню їхньої уваги на викладанні дидактики і 

організації педагогічної практики вихованок жіночих училищ. 
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Положення викладачів дидактики ускладнювалося тим, що, окрім 

читання навчальних дисциплін, їх зобов’язували керувати початковою 

школою і влаштовувати у ній  практичні заняття учениць жіночих освітніх 

закладів Православної Церкви. В другій половині 80-х – першій половині 

90-х рр. ХІХ ст. ці функції, в основному, не оплачувалися, тому педагоги 

викладати дидактику погоджувались з неохотою. На кінець етапу, з 

уведенням зразкових початкових шкіл у деяких єпархіальних жіночих 

училищах відбулися позитивні зміни. Так, у Катеринославському 

єпархіальному  жіночому  училищі викладач педагогіки Іван Зданевич у 

1893-1894 і в 1894-1895 навчальних роках за керівництво школою отримував 

100 рублів на рік. Стільки ж він заробляв за викладання двох щотижневих 

уроків упродовж року [377, с. 13]. На жаль, внаслідок обмеженості 

джерельної бази не вдалося схарактеризувати кадрове забезпечення 

церковно-учительських шкіл.  

Професійний рівень педагогів в 

навчальних закладах Православної Церкви 

також впливав на  якість навчання гомілетики. 

Як і на попередньому етапі, в другій половині 

80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

читання гомілетики в КДА покладалось на 

В. Певницького. Його високий викладацький 

рівень підтверджувався науковим ступенем 

доктора богослов’я, значним педагогічним 

досвідом, званням заслуженого ординарного 

профессора [1066], любов’ю і повагою 

студентів, адже значна їх частина обирала для 

випускних робіт теми саме з церковного красномовства. Захоплення 

В.Певницького гомілетикою передавалося й академістам.  

Василь Федорович Певницький 
(1832–1911) 
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Як і  у другій половині 60-х рр. ХІХ ст. – першій половині 80-х рр. ХІХ 

ст., викладач займався адміністративною роботою. З 1884 р. він був членом 

Правління КДА. Окрім того, В. Певницький редагував журнал «Праці 

Київської духовної академії» щороку друкував по декілька наукових  праць, 

як окремими виданнями так і в духовній періодиці. Адміністративна і 

наукова активність не заважали професору майстерно проводити  лекції з 

гомілетики,  щорічно перевіряти проповіді студентів одного з курсів (хоча як 

член Правління міг це доручити іншому викладачеві) [197, с. 24; 396, с. 181], 

виступати консультантом і рецензентом значної кількості кандидатських і 

магістерських дисертацій [165, с. 179-182; 174, с. 326-327; 195, с. 122-127], 

керувати підготовкою деяких професорських стипендіатів [185, с. 49].  

У православних семінаріях гомілетику викладали педагоги, які мали 

вищу богословську освіту  і ступінь кандидата або магістра богослов’я [951, 

арк. 7 зв.; 1016, арк. 4 зв.]. З уведенням статуту академій 1884 р. їхня 

підготовка до викладацької діяльності, як і інших випускників вищих 

духовних шкіл, погіршилася. Окрім церковного красномовства, ці 

наставники читали літургіку і практичне керівництво для пастирів [155, 

с. 576; 1014, арк. 7 зв.]. Деякі з них були авторами наукових і навчально-

методичних праць. Наприклад, М. Катаєв, який впродовж 1872–1896 рр. 

працював у Одеській духовній семінарії, видав роботу «Нарис історії 

російської православної проповіді» [82, с. 274]. А за авторством педагога 

Київської духовної семінарії М. Поторжинського у 1887 р. вийшов друком 

посібник «Російська гомілетична хрестоматія з короткими біографіями 

руських  пастирів  проповідників і  характеристиками їх проповідництва 

XVII - XIX ст.» [814, с. 738]. 

Порівняно з гомілетикою ситуація з викладацьким персоналом, що 

забезпечував навчання пастирського богослов’я була складнішою. У вищому 

духовному навчальному закладі Києва у період, коли пастирське богослов’я 

тимчасово читав В. Певницький, ситуація порівняно з другим етапом 
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практично не змінювалася. Тобто викладач ставився до навчального 

предмету як до другорядного в порівнянні з гомілетикою. Це 

підтверджується і мізерною кількістю випускних робіт студентів з 

пастирського богослов’я, і  свавіллям у  виконанні навчальних програм, яке 

відмічено у окремі роки [990]. В.Чекан і  М. Маккавейський мали 

можливість підвищити статус навчальної дисципліни, захопити студентів 

пастирським богослов’ям, проте їхня недосвідченість і хворобливість 

останнього цьому не сприяли. 

У семінаріях практичне керівництво для пастирів, гомілетика і 

літургіка на досліджуваному етапі були об’єднані в межах однієї кафедри. 

Тобто ці навчальні предмети викладав один педагог. І, надавши загальну 

характеристику наставникам гомілетики, було розкрито також особливості 

кадрового забезпечення практичного керівництва для пастирів. Але все ж 

таки слід зауважити, що педагоги семінарій здійснили значний внесок у 

забезпечення викладання церковного красномовства хрестоматіями. На 

жаль, стосовно пастирського богослов’я не простежується активність 

викладачів у розробці навчально-методичної літератури. 

Таким чином, на третьому етапі розвитку педагогічної освіти в 

навчальних закладах Православної Церкви відмічається загальна тенденція 

до зниження рівня професіоналізму викладачів педагогіки, педагогічних і 

педагогічно орієнтованих дисциплін. У КДА вона пов’язується із 

недосвідченістю наставників педагогіки або з залученням до викладання 

малокомпетентних викладачів, у семінаріях – із  відсутністю в духовних 

академіях належної  підготовки до викладацької діяльності своїх 

випускників. Також ставали на заваді залученню кваліфікованих наставників 

до викладання педагогіки, дидактики, гомілетики і практичного керівництва 

для пастирів у середніх школах Православної Церкви низька заробітня 

платня і завантаженість викладачів цих предметів. Водночас необхідно 
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відзначити високий професійний рівень В. Певницького, який на 

досліджуваному етапі викладав гомілетику в КДА. 

У другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. ситуацію з  

кадровим забезпеченням педагогічної освіти в навчальних закладах 

Православної Церкви  виключно позитивно оцінити не можна. Навіть у КДА 

в цьому аспекті були як проблеми, так і досягнення. Зокрема, до здобутків 

необхідно віднести усунення плинності викладачів, що читали педагогіку. 

Якщо на попередніх етапах розвитку педагогічної освіти у навчальних 

закладах Православної Церкви викладачі педагогіки в КДА часто 

змінювалися, то в другій половині 90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. цей 

предмет читав лише М. Маккавейський. Упродовж досліджуваного етапу він 

здобув значний педагогічний досвід і 

змінював посади та звання: доцента, 

екстраординарного професора (з 1902 р.), 

заслуженого екстраординарного 

профессора (з 1914 р.) [384, с. 19; 405, 

с. 389; 413, с. 582; 1058]. Удосконалення 

педагогічних умінь Миколи Корниловича 

відбувалося  не тільки  завдяки 

викладанню педагогіки, а і дидактики з 

методологією наук, які вивчаються у 

духовно-навчальних закладах, а також 

роботі в академії з 1906 р. на посаді 

лектора англійської мови [420, с. 493, 515]. Окрім того, точно відомо, що 

його викладацька діяльність в академії доповнювалася читанням педагогіки 

в педагогічних класах Фундуклеєвської і Подольської жіночих гімназій у 

1900-1901, 1902-1903 і 1903-1904 навчальних роках [410, с. 449; 412, 354;  

413, с. 621]. М. Маккавейському властива значна наукова активність. Свої 

праці учений не тільки друкував, але й ознайомлював із їхнім змістом на 

Микола Корнилович Маккавейський 
(1864-1919) 
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різноманітних зібраннях. Наприклад, протягом 1901-1902 навчального року 

він виступив із промовою «Про головне завдання нашої школи і засоби для  

його виконання» в церкві Києво-Братського монастиря в день молитовного 

згадування засновників і благочинників Київської академії, а також усіх, хто 

у ній навчав та навчався. Також цього року М. Маккавейський провів 

читання в релігійно-просвітницькому товаристві на тему: «Педагогічні 

погляди графа Л. М. Толстого» [411, с. 115, 116]. Микола Корнилович був 

прикладом науковця для академістів, міг надати кваліфіковану допомогу 

студентам у процесі написання їхніх випускних робіт. Завдячуючи саме 

йому, на досліджуваному етапі значно зростає кількість кандидатських 

дисертацій із педагогіки. Єдиний значний недолік викладацької діяльності 

пов'язаний із хворобливістю М. Маккавейського. Через хронічну хворобу він 

пропускав багато занять. Найбільше було пропущено у 1898-1899 (21 заняття 

з педагогіки і пастирського богослов’я), 1903-1904 (20 занять з педагогіки і 

пастирського богослов’я), 1904-1905 (32 заняття з педагогіки і пастирського 

богослов’я) навчальних роках [408, с. 392; 413, с. 611; 414, с. 340]. У 1904 р. 

М. Маккавейський навіть змушений був вирушити за кордон з метою 

проведення операції [940]. Проте вона не дала суттєвого полегшення – і 

викладач продовжував пропускати частину занять. Найбільше їх не було 

проведено у  1909-1910, 1910-1911, 1911-1912 навчальних роках [419, 486; 

420, с. 515; 421, с. 57]. 

Стан справ із педагогічним забезпеченням викладання гомілетики у 

КДА на досліджуваному етапі значно відрізнявся від того, який склався в 

другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст., коли протягом 

усього етапу предмет читав лише В. Певницький. Упродовж другої половини 

90-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. гомілетику викладали почергово 3 

наставники. До 1906 р. продовжував свою педагогічну діяльність на кафедрі 

гомілетики В. Певницький. Читаючи церковне красномовство з 1862 р., 

Василю Федоровичу вдавалося підтримувати високий рівень викладання 
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дисципліни, закладений Я. Амфітеатровим та Н. Фаворовим. На етапі, що 

вивчається, як і на попередніх, він зміг оптимально поєднувати роботу 

викладача, науковця, адміністратора і керівника навчально-дослідної роботи 

студентів [747, с. 485–504]. Студенти завжди з повагою і захопленням 

відгукувалися про В. Певницького, його педагогічну майстерність: «Лекції 

його з гомілетики відрізнялися загальною ерудицією, глибоким і тонким 

аналізом, художнім викладом і високим захопленням. Василь Федорович не 

тільки викладав теорію та історію проповідництва, але і сам практикував її з 

церковної кафедри. І проповіді Василя Федоровича також відрізнялися 

витонченістю викладу і високим натхненням, як і його лекції, – вони були 

зразками ораторського мистецтва, привертали загальну увагу і надали автору 

ім’я Київського Златоуста» [420, с. 488]. 

Після виходу на пенсію В. Певницького на засіданні Ради академії 31 

серпня 1906 р. на вакантну кафедру було обрано кандидата богослов’я, 

викладача Київської духовної семінарії, священника М. Гроссу [416, с. 403]. 

У червні 1908 р. він здобув науковий ступінь магістра богослов’я і посів 

доцентську посаду. Хоча викладач мав успіхи у власній науковій роботі, 

проте йому не вдалося так активно, як Василю Федоровичу, залучати 

студентів до написання кандидатських дисертацій. Важливим досягненням 

М. Гроссу стало відкриття проповідницького гуртка в КДА. Поступово  

викладач набував досвіду роботи в академії – і в 1910 р. був обраний на 

посаду екстраординарного професора. На жаль вкоренитися на кафедрі і далі 

розвиватися як викладачеві гомілетики М. Гроссу не мав можливості. У 

1910 р. його перевели на кафедру історії греко-східної Церкви [420, с. 499]. 

Викладачем на звільнену кафедру пастирського богослов’я з 

аскетикою і гомілетики наказом Св. Синоду від 1 грудня 1910 р. було 

призначено кандидата богослов’я, священника Т. Лященко. Він почав свою 

педагогічну кар’єру в КДА на посаді виконуючого обов’язки доцента [146, 

с. 232]. Ще під час навчання в академії протягом 1905 - 1909 рр. Т. Лященко 
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значну увагу приділяв вивченню творів св. отців і учителів Церкви [145, 

с. 187]. Патристиці, в основному, була присвячена і його діяльність як 

професорського стипендіата в 1909-1910 навчальному році. Завдяки 

обізнаності в святоотчій спадщині, на думку М. Гроссу, Т. Лященко «зуміє 

впоратися з науковими труднощами» кафедри пастирського богослов’я з 

аскетикою і гомілетики [145, с. 188]. Тимофію Івановичу вдалося 

закріпитися на кафедрі і досить успішно викладати гомілетику в КДА аж до 

моменту ліквідації навчального закладу  в 1919 р. За цей час він захистив 

магістерську дисертацію, побував на посадах виконуючого обов’язки 

доцента, доцента, а з 1913 р. – екстраординарного професора. У 1914 р. 

Т. Лященко прийняв чернечий постриг з ім’ям Тихон  і був возведений в сан 

архімандрита.  Таким чином, він став  єдиним за всю історію КДА монахом, 

який викладав гомілетику. Прийняття чернецтва дозволило архімандриту 

Тихону зайняти у 1914 р. посаду інспектора академії. З цього моменту він 

поєднував адміністративну роботу з викладацькою [383, с. 549; 384, с. 12; 

421, с. 31; 820, с. 99]. 

Пастирське богослов’я у КДА на досліджуваному етапі викладали 

М. Маккавейський (1895-1910 рр.) і  Т. Лященко (1910-1919 рр.). Зважаючи 

на те, що вони, окрім  пастирського богослов’я, ще викладали педагогіку і 

гомілетику, їхня професійна діяльність уже була докладно проаналізована у 

нашому дослідженні. Варто лише додати, що пастирське богослов’я 

порівняно з педагогікою і гомілетикою  сприймалося як другорядний 

предмет означеними викладачами. Цю думку підтверджує кількісна перевага 

випускних робіт з гомілетики чи педагогіки над аналогічними працями з 

пастирського богослов’я, організація Т. Лященком гуртка саме з гомілетики, 

фактичне зведення ним пастирського богослов’я до історії цієї галузі 

богослов’я, превалювання педагогічних питань у науковому доробку 

М. Маккавейського. 
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У семінаріях, як і протягом двох попередніх етапів, дидактику 

викладали виключно особи з вищою духовною освітою [55, с. 440; 255, с. 3; 

712, с. 636; 713, с. 811]. І хоча вони опановували курсом педагогіки в 

академії, проте цього було замало. Випускники духовних академій мали 

досить загальне уявлення про зміст семінарської дидактики, не говорячи уже 

про методику викладання навчальної дисципліни. Лише викладачі 

дидактики, які закінчили навчання в вищих духовних школах у 1911 р. і 

1912 р., прослухали курс дидактики з методологією наук, що вивчаються у 

духовно-навчальних закладах. Щоправда, зміст академічної дидактики 

значно відрізнявся від тієї, що вивчалася в семінаріях. Здебільшого, молоді 

викладачі середніх духовних навчальних закладів, яким доручалося 

викладання педагогічної дисципліни, почувалися безпорадними. Їм 

необхідно було самостійно вивчити дидактику, методику її викладання і  

розібратися в справі організації педагогічної практики семінаристів у 

зразкових початкових школах. Були педагоги, які не могли впоратися з цими 

завданнями, і за першої можливості переводилися на викладання іншого 

предмету. Практика переведення викладачів середніх духовних шкіл з однієї 

навчальної дисципліни на іншу, хоча і не схвалювалася Св.Синодом, але 

була поширеною на досліджуваному етапі [787]. 

Більшість викладачів, які витримували навантаження кафедри 

філософії, психології, логіки і дидактики, сумлінно і творчо ставилися до 

власної педагогічної діяльності. Вони десятки років не змінювали місце 

роботи. Так, В. Конопатов станом на  1915 р. уже двадцять п’ять років 

викладав філософію, логіку і дидактику в Полтавській духовній семінарії. 

Його колеги стверджували, що «викладання дидактики в семінарії, 

керівництво зразковою школою при семінарії – все це також дихало і дихає 

«особистістю» шановного педагога» [226, с. 1875]. Результатом такого 

підходу до справи був не тільки високий рівень викладання предмету, а і 

наукова та навчально-методична активність педагогів. Наприклад, 
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М. Страхов, який більшу частину досліджуваного етапу викладав в 

Харківській духовній семінарії, підготував буквар «Грамотка Первинка» 

(1905 р.), «Керівництво до навчання грамоті»  (1905 р.), друкував свої статті 

в журналі «Церковно-приходська школа» [718; 731, с. 306]. Наставник 

Київської духовної семінарії Г. Попов розробив навчальні посібники з 

методики навчання закону Божого, дидактики, арифметики, мав публікації в  

«Народній освіті»,  «Західно-російській початковій школі», «Керівництві для 

сільських пастирів» [1015, арк. 14, 25]. 

Викладач гомілетики в православних семінаріях, як і упродовж 

попереднього етапу, також читав літургіку і практичне керівництво для 

пастирів. Він повинен був обов’язково закінчити навчання в духовній 

академії, де хоча і отримував ґрунтовні знання з церковного красномовства, 

проте не мав можливості опанувати методикою викладання предмету. Це 

заважало успішній педагогічній діяльності молодих наставників гомілетики 

[55, с. 440; 255, с. 3; 712, с. 636; 713, с. 811].  

У єпархіальних жіночих училищах та жіночих училищах духовного 

відомства ситуація з кадровим забезпеченням педагогічної освіти порівняно 

з попереднім етапом змінилася мало. Основні проблеми пов’язані з 

професійною діяльністю викладачів педагогіки і педагогічних дисциплін не 

було вирішено. В таких умовах прогресивні зрушення в змістовому 

наповненні і  забезпеченні навчальною літературою цих предметів не могли 

дати належних результатів. Проблему пенсійного забезпечення 

викладацького персоналу означених училищ було розв’язано частково. 

Пенсіями забезпечувалися лише педагоги жіночих училищ духовного 

відомства [64, с. 3]. Залишалось актуальним питання належної оплати праці  

наставників середніх жіночих навчальних  закладів Православної Церкви. 

Аналіз першоджерел [46, с. 481; 255, с. 4; 422, с. 1603; 428, с. 73; 469, с. 7; 

794, с. 868] дозволяє стверджувати, що у більшості випадків це були особи з 

вищою духовною чи світською освітою, проте їхня заробітна платня була 
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нижча, ніж у семінаріях і чоловічих духовних училищах. Меншою вона була 

і за оклади, які мали педагоги жіночих гімназій. Задля дотримання 

справедливості необхідно зазначити, що Св.Синод намагався поліпшити 

фінансове становище викладачів жіночих училищ, що йому 

підпорядковувалися. На жаль, його турбота розповсюджувалась переважно 

на жіночі училища духовного відомства. Саме їхнім педагогічним 

працівникам з 1 вересня 1908 р. було збільшено заробітні плати [334, с. 55]. 

Винагорода за працю викладачів єпархіальних жіночих училищ 

продовжувала перебувати в залежності від рішень з’їздів єпархіального 

духовенства і рідко підвищувалася. 

Скрутне фінансове становище викладачів педагогіки і педагогічних 

дисциплін спонукало їх до сумісництва і перевищення норм щотижневого 

навантаження. З-поміж  цих широко розповсюджених на попередньому етапі 

явищ практика залучення до викладання у жіночих училищах Православної 

Церкви сумісників Св.Синодом оцінювалась більш негативно. Цей орган 

рекомендував за можливості залучати до викладання педагогів, які не мали 

основної роботи, і забезпечувати їх достатньою кількістю уроків з одного 

предмету чи декількох споріднених. Також наполегливо пропонувалось не 

розподіляти одного предмету між декількома викладачами і не надавати 

одному викладачеві  предметів різного спрямування [340, с. 5]. Проте 

середні жіночі навчальні заклади Православної Церкви перебували не в тому 

становищі, щоб перебирати кадрами, тому дотримуватись настанов 

Св. Синоду не завжди вдавалося. Так, у Полтавському єпархіальному 

жіночому училищі протягом 1913-1914 навчального року дидактику 

викладали В. Конопатов (3 уроки) і Д. Нарцисов (3 уроки), основним місцем 

роботи яких була місцева духовна семінарія [6, с. 1868; 451, с. 1341]. В 

аналогічному освітньому закладі м. Чернігова 3 щотижневих уроки цього ж 

предмету упродовж 1898-1899 навчального року читав також сумісник 

І. Лебедєв [429, с. 646]. 
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Для того, щоб мати основним місцем працевлаштування єпархіальне 

жіноче училище викладач змушений був погоджуватись на викладання 

значної кількості уроків, що не сприяло якості його педагогічної діяльності. 

Зокрема, щотижневим навантаженням випускника учительського інституту, 

педагога Лубенського єпархіального жіночого училища С. Каретнікова 

передбачалося 30 уроків. Йому доводилось організовувати навчання 

дидактики, психології, математики та історії [424, с. 1644]. До навантаження 

кандидата богослов’я І. Некрасова, який працював у Маріупольському 

єпархіальному училищі, входили дидактика, методика викладання  

російської мови, психологія, фізика, російська та церковно-словянська мови, 

теорія словесності та історія літератури. Всього протягом 1914-1915 

навчального року він проводив 27 уроків щотижня.  А викладач цього ж 

навчального закладу С. Липківський жалування отримував за 29 

щотижневих уроків. За ним були закріплені арифметика, алгебра, геометрія, 

фізика, а також методика навчання арифметики, що читалася в 7-му класі 

[428, с. 73]. Зважаючи на досвід означених училищ, можемо стверджувати, 

що були випадки, коли педагогічні дисципліни читалися викладачем разом із 

предметами досить різних напрямів.Таку практику не можна назвати новою, 

її відмічено і в другій половині 80-х – першій половині 90-х рр. ХІХ ст. 

Аналіз звітної документації Лубенського, Маріупольського, 

Полтавського,  Тульчинського єпархіальних жіночих училищ за різні роки 

досліджуваного етапу [424, с. 1644; 426, с. 12; 451, с. 1342; 457, с. 87] 

свідчить, що оплата за керівництво зразковою школою надавалася не в усіх 

таких закладах освіти. Як і на попередньому етапі, керувати початковим 

навчальним закладом мав викладач педагогіки і педагогічних дисциплін, 

тому викладати ці предмети часто погоджувались з неохотою.  

Освітній ценз для викладачів церковно-учительських шкіл був таким 

же, як і в жіночих училищах Православної Церкви. «Положенням про 

церковні школи відомства Православного Сповідання» вимагалося, щоб 
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педагогічний персонал церковно-учительських шкіл призначався з осіб, які 

закінчили курс навчання в в середніх і вищих навчальних закладах [560, 

с. 291]. Проте, якщо в означених училищах переважали педагоги з вищою 

освітою, то у школах – з середньою. Оплата праці наставників у церковно-

учительських школах була нижчою, ніж у середніх освітніх установах, що 

підпорядковувалися Св. Синоду [556, с. 84-85]. Усе це негативно впливало 

на якість педагогічної освіти в означених церковних навчальних закладах. 

Зазвичай викладання педагогіки і дидактики зосереджувалося в руках 

завідувачів шкіл. Методики навчання математики, географії,  російської і 

церковнослов’янської мов читали викладачі відповідних предметів [239, 

с. 457]. 

У другокласних церковно-приходських школах ситуація з 

педагогічними кадрами була найбільш складною, особливо в перші роки їх 

функціонування. Наприклад, у 1897-1898 навчальному році єпархіальний 

спостерігач зазначав низький рівень  професійної підготовки педагогічних 

працівників цих навчальних закладів Харківської єпархії. З 6 учителів, що 

викладали в Славянській, Ворожбянській та Велико-Писарівській 

другокласних школах, 3 мали середню педагогічну освіту, 2 були студентами 

духовної семінарії, 1 не мав педагогічної освіти. Учителями зразкових шкіл 

були диякони, які не мали педагогічної підготовки, і в той же час саме вони 

мали організовувати педагогічну практику учнів другокласних шкіл [370, 

с. 322]. Щоб подолати дефіцит кваліфікованих учителів з ініціативи 

Св.Синоду було організовано в Харкові, Києві та Одесі курси з підготовки 

учителів для другокласних шкіл. На Харківських курсах 1898 р. 122 слухача 

відвідали лекції з педагогіки і методик викладання російської, церковно-

словянської мов, географії та історії. З них 23 були представниками 

українських єпархій [373, с. 531-540; 553, с. 3, 5; 680, с. 570]. 

Проведенням курсів не вичерпувалися заходи, спрямовані на 

підвищення рівня  професійної підготовки педагогічних кадрів другокласних 
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шкіл. У 1902 р. було розроблено «Положення про церковні школи відомства 

Православного Сповідання» [560]. Ним нормативно встановлювалося, що 

учителями цих шкіл можуть бути особи, які закінчили курс навчання в 

церковно-учительських школах або в середніх і вищих навчальних закладах 

[560, с. 289]. З 1 квітня 1902 р. педагогічним працівникам другокласних шкіл 

було надано «права державної служби», що покращило їхнє матеріальне 

становище [67, с. 321]. Обер- прокурор рекомендував звертати увагу на 

матеріальне становище цих педагогів, особливо учительок. Він 

рекомендував забезпечувати їх квартирою, здійснювати оплату праці 

повною мірою і без затримок, відстоювати їхніх права [833, арк. 11]. З 

середини етапу для претендентів на учительські посади в більшості єпархій 

організовувався конкурсний відбір. Зокрема, Подільською єпархіальною 

училищною радою було розроблено порядок заміщення учительських посад 

у другокласних школах. Про наявні вакансії  розміщували оголошення в 

газеті «Поділля». Претенденти давали конкурсні пробні уроки в Кам’янець-

Подільській другокласній школі. На цих заняттях обов’язково були присутні 

єпархіальний спостерігач, Кам’янецький повітовий спостерігач і Рада школи 

в повному складі, а також за можливості голова Єпархіальної училищної 

ради і її члени. Після уроків відбувалось обговорення професійних якостей 

кандидатів  і  голосуванням  обиралась  найбільш  гідна  кандидатура  [112, 

с. 10-11; 834, арк. 23 зв.]. Ці заходи сприяли позитивним зрушенням: 

поступово професійний рівень учителів зростав. Аналіз архівних матеріалів і 

документів, розміщених у духовній періодиці [507, с. 759; 831; 839, арк. 373; 

841; 843, арк. 76 зв.] дозволив зробити висновок, що на початку ХІХ ст. в 

другокласних школах працювали, в основному, випускники духовних 

семінарій, єпархіальних жіночих училищ і церковно-учительських шкіл. 

Учителя з вищою освітою були рідкістю і довго в школах не затримувалися. 

Таким чином, ситуація з  педагогічними кадрами в різних типах 

навчальних закладів Православної Церкви залишалася складною. Хоча 
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духовні школи і вигідно вирізнялися з-поміж інших освітніх установ, що 

підпорядковувалися Св.Синоду, в плані соціального і матеріального 

забезпечення своїх викладачів, але вони програвали в цьому аспекті 

аналогічним світським закладам. У КДА з педагогічними кадрами була 

пов’язана проблема ставлення до пастирського богослов’я як другорядного 

предмету, відсутності значної кількості занять із педагогіки і дидактики. 

Водночас М.Маккавейський був професіоналом, активним науковцем, його 

поважали студенти. На заваді якісному навчанню в семінаріях була 

недостатня педагогічна підготовка майбутніх викладачів у духовних 

академіях, проте це не заважало частині семінарських наставників 

кваліфіковано виконувати свої обов’язки і мати визначні результати. 

Найбільш складною була ситуація з педагогічними кадрами в жіночих 

училищах Православної Церкви та церковно-учительських і другокласних 

школах. У цих навчальних закладах соціальний захист викладачів і учителів 

був мізерним, також вони мали низьку заробітну плату. В таких умовах не 

могли зникнути широко розповсюджені на попередніх етапах розвитку 

педагогічної освіти проблеми єпархіальних жіночих училищ, пов’язані із 

сумісництвом і перевищенням норм щотижневого навантаження. 

Отже, протягом ХІХ – початку ХХ ст. проблема забезпечення 

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви 

високваліфікованими педагогічними кадрами не була повністю вирішена. Не 

сприяли її подоланню плинність викладачів, низька оплата праці, 

сумісництво, слабка педагогічна підготовка, завантаженість окремих 

педагогів. 

 

Висновки до розділу 

Отже, упродовж досліджуваного періоду зміст педагогічної освіти не 

був сталим, він постійно зазнавав змін. Якщо на першому етапі в  
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навчальних закладах Православної Церкви він зводився до педагогічного 

компоненту гомілетики і пастирського богослов’я, які вивчались в КДА і 

духовних семінаріях, то на четвертому етапі змістове наповнення 

педагогічної освіти суттєво розширилося. Воно включало знання з 

педагогіки, дидактики, методик навчання предметів початкової школи, 

історії педагогіки, педагогічно орієнтованих дисциплін, які надавались в 

КДА, православних духовних семінаріях, середніх жіночих навчальних 

закладах Православної Церкви, церковно-учительських школах, 

другокласних школах. Варто зазначити, що зміст педагогічної освіти в 

кожному окремому типі навчальних закладів Православної Церкви не 

завжди надавав достатньо знань для подальшої успішної педагогічної 

діяльності їх випускників. 

Важливо, що окрім знань у навчальних закладах Православної Церкви, 

починаючи з другої половини 60-х рр ХІХ ст., вихованці мали можливість 

набувати педагогічних умінь та навичок. Лише на рівні КДА не вдалося 

організувати педагогічну практику, хоча її викладачі і розуміли таку 

необхідність.  

Дидактичний інструментарій реалізації педагогічної освіти у 

навчальних закладах Православної Церкви у досліджуваний період 

варіювався у залежності від етапу та типу закладу освіти. Переважно 

викладання педагогіки, педагогічних та педагогічно-орієнтованих дисциплін 

у КДА здійснювалося у формі лекцій, практичних занять, пробних уроків, 

написання проповідей і творів, самостійної позааудиторної роботи студентів; 

у духовних семінаріях – у формі уроків, домашньої роботи, написання 

проповідей; у середніх жіночих освітніх закладах Православної Церкви – у 

формі уроків, домашньої роботи і написання творів; а в церковно-

учительських та другокласних школах – лише у формі уроків та домашньої 

роботи. Методи навчання у цих освітніх установах, в основному, 

вичерпувалися усним викладом і різними видами бесід, з метою контролю 
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пізнавальної діяльності здобувачів освіти проводилися іспити, репетиції і 

колоквіуми.  

Навчально-дослідна робота вихованців навчальних закладів 

Православної  Церкви  з педагогіки, педагогічних і педагогічно-орієнтованих 

дисциплін постійно вдосконалювалася. І на останньому етапі вона була 

найбільш ефективною: значно зросла кількість дисертацій з педагогіки; 

випускних робіт з гомілетики і пастирського богослов’я, у яких розглядалися 

педагогічні проблеми; з’явилися дисертації не тільки історико-педагогічного 

спрямування, а й такі, що стосувались виключно питань дидактики і теорії 

виховання. 

Встановлено недостатність навчально-методичного забезпечення  

педагогічної  освіти  упродовж досліджуваного періоду у навчальних 

закладах, що були організовані Св. Синодом і підпорядковувалися йому. 

Так, у КДА в процесі навчання педагогіки застосовувалися лише посібники. 

Пастирське богослов’я і гомілетика за підручниками вивчались у цьому 

закладі лише на першому етапі. Довгий час не було підручників з дидактики 

і педагогічно орієнтованих дисциплін у семінаріях, а у церковно-

учительських і другокласних школах навіть навчальні посібники не 

відповідали віковим особливостям і рівню підготовки учнів. Поширеним 

шляхом подолання недоліків у навчально-методичному забезпеченні 

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви стало 

літографування конспектів викладачів. 

Аналізуючи викладацький персонал, що забезпечував педагогічну 

освіту, необхідно зауважити про високий професійний рівень наставників 

КДА: М. Маккавейського, М. Олесницького, які викладали педагогіку, та 

викладача гомілетики В.Певницького. На рівні середніх навчальних закладів 

Православної Церкви варто зазначити про М. Буніна, М. Поторжинського, 

М. Страхова, В. Конопатова як про високо кваліфікованих фахівців. 

Більшість педагогів, незважаючи на недостатню фінансову винагороду за 
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працю, значне навчальне навантаження, проблеми з навчально-методичним 

забезпеченням здійснювали якісну підготовку своїх вихованців до 

майбутньої педагогічної діяльності. 
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390. Отчет о состоянии Киевской духовной академии в 1876-1877 учебном году. 
Труды Киевской духовной академии. 1878. № 2. С. 1-61. 

391. Отчет о состоянии Киевской духовной академии в 1877-1878 учебном году. 
Труды Киевской духовной академии. 1878. №11. С. 239-300. 

392. Отчет о состоянии Киевской духовной академии в 1878-1879 учебном году. 
Труды Киевской духовной академии.  1879. №11. С. 1-60. 

393. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1870-1871 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1871. №10. С. 1-32. 

394. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1871-1872 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1872. №11. С. 1-46. 

395. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1884/5  учебный год. 
С. М. Сольского. Труды Киевской духовной академии. 1885. №12. С. 675-718. 
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396. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1885/6  учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1887. №2. С. 157-201. 

397. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1886/7 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1887. №11. С. 423-472. 

398. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1887/8 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1888. №1. С. 146-196. 

399. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1888/9 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1890. №1. С. 99-148. 

400. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1889/90 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1890. №11. С. 481-534. 

401. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1890/91 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1891. №11. С. 295-352. 

402. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1891/92 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1892. №11. С. 493-544. 

403. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1892/93 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1893. №12. С. 441-496. 

404. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1893/94 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1894. №11. С. 445-511. 

405. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1895/96 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1896. №12. С. 387-437. 

406. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1896/97учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1897. Т. 3. С. 580-622. 

407. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1897/98 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1898. № 12. С. 1-46. 

408. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1898/99 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1899. № 11. С. 368-414. 

409. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1899-1900 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1900. № 11. С. 361-413. 

410. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1900-1901 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1901. № 11. С. 408-465. 

411. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1901-1902 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1903. № 1. С. 84-133. 

412. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1902-1903 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1903. № 11. С. 319-367. 

413. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1903-1904 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1904. № 12. С. 579-633. 

414. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1904-1905 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1905. № 11. С. 309-367. 

415. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1905-1906 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1906. № 12. С. 578-611. 

416. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1906-1907 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1907. № 11. С. 396-438. 

417. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1907-1908 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1908. № 11. С. 390-426. 

418. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1908-1909 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1909. № 11. С. 426-470. 

419. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1909-1910 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1910. № 11. С. 462-504. 

420. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1910-1911 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1911. № 11. С. 479-533. 



 
395 

 

421. Отчет о состоянии Киевской духовной академии за 1911-1912 учебный год. 
Труды Киевской духовной академии. 1913. № 1. С. 1-75. 

422. Отчет  о  состоянии  Лубенского  епархиального  женского училища за 
1913-1914 учебный год. Полтавские епархиальные ведомости. 1915.  № 21.  С. 1598-1617. 

423. Отчет  о  состоянии  Лубенского  епархиального  женского училища за 
1913-1914 учебный год. Полтавские епархиальные ведомости. 1915.  № 22.  С. 1657-1670. 

424. Отчет  о  состоянии  Лубенского  епархиального  женского училища за 
1914-1915 учебный год. Полтавские епархиальные ведомости. 1916.  № 18.  С. 1639-1652. 

425. Отчет  о  состоянии  Лубенского  епархиального  женского  училища за 
1914-1915 учебный год. Полтавские епархиальные ведомости. 1916.  № 19.  С. 1705-1733. 

426. Отчет о состоянии Мариупольского епархиального женского училища в 
учебно-воспитательном отношении за 1915-16 учебный год. Екатеринославские 

епархиальные ведомости. Официальный отдел. 1917. № 1. С. 10-20.  
427. Отчет о состоянии Мариупольского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1915-16 учебный год. Екатеринославские 

епархиальные ведомости. Официальный отдел. 1917. № 2. С. 36-38.  
428. Отчет о состоянии Мариупольского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1914-15 учебный год. Екатеринославские 

епархиальные ведомости. Официальный отдел. 1916. № 5. С. 71-83.  
429. Отчет о состоянии начальной образцовой школы при Черниговском 

епархиальном женском училище за 1898-1899 учебный год. Черниговские епархиальные 

известия.  Часть официальная. № 24. 1899. С. 661-665.  
430. Отчет о состоянии образцовой начальной церковно-приходской школы при  

женском училище за 1890-1891 учебный год.  Черниговские епархиальные известия. 

Часть оффициальная. 1891. № 23. С. 824-832.  
431. Отчет о состоянии образцовой одноклассной церковно-приходской школы 

при Харьковском епархиальном женском училище за 1911-1912 учебный год.  Вера и 

разум. Известия по Харьковской епархии. 1913. № 7. С. 117-122. 
432. Отчет о состоянии образцовой одноклассной церковно-приходской школы 

при Харьковском епархиальном женском училище за 1912-1913-й  учебный год.  Вера и 

разум. Известия по Харьковской епархии. 1914. № 8. С. 253-257. 
433. Отчет о состоянии образцовой одноклассной церковно-приходской школы 

при Харьковском епархиальном женском училище за 1913-1914-й  учебный год.  Вера и 

разум. Известия по Харьковской епархии. 1915. № 12. С. 938-943. 
434. Отчет о состоянии образцовой школы при  Екатеринославской духовной 

семинарии за 1888/9 учебный год. Екатеринославские епархиальные ведомости. Отдел 

неофициальный. 1889. №.22. С. 640-648.  
435. Отчет  о  состоянии  Одесского  епархиального  женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1902-1903 учебный год. Херсонские епархиальные 

ведомости. 1904. № 16. С. 383-390.  
436. Отчет  о  состоянии  Одесского  епархиального  женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1902-1903 учебный год. Херсонские епархиальные 

ведомости. 1904.  № 19. С. 436-448.  
437. Отчет  о  состоянии  Одесского  епархиального  женского  училища  за 

1885-86 учебный год. Прибавления к Херсонским  епархиальным ведомостям.1887. №.10. 
С. 430-439.  

438. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища за 1885-86 
учебный  год.  Прибавления  к  Херсонским  епархиальным ведомостям.1887. №.11. 
С. 469-470.  
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439. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища за 1885-86 
учебный  год.  Прибавления  к  Херсонским  епархиальным  ведомостям.1887.  №.12. 
С. 498-509.  

440. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища за 1889-90 
учебный год. Херсонские епархиальные ведомости. 1890. №.5. С. 72-81.   

441. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища за 1889-90 
учебный год. Херсонские епархиальные ведомости. 1890. №.7. С. 107-112.   

442. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища за 1889-90 
учебный год. Херсонские епархиальные ведомости. 1890. №.8. С. 127-133.   

443. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища по учебно-
воспитательной части за 1881-1882 учебный год. Окончание. Прибавления к Херсонским 

епархиальным ведомостям. 1882. № 24. С. 725-737.  
444. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища по учебно-

воспитательной части за 1881-1882 учебный год. Прибавления к Херсонским 

епархиальным ведомостям. 1882. № 23. С. 676-690.  
445. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища по учебно-

воспитательной части за 1879-1880 учебный год. Херсонские епархиальные ведомости. 

1881. № 10. С. 438-453.  
446. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища по учебно-

воспитательной части за 1878-1879 учебный год. Херсонские епархиальные ведомости. 
1880. № 2. С. 21-45.  

447. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища по учебно-
воспитательной части за 1879-1880 учебный год. Херсонские епархиальные ведомости. 
1881. № 11. С. 491-508.  

448. Отчет о состоянии Одесского епархиального женского училища по учебно-
воспитательной части за 1880-1881 учебный год.  Херсонские епархиальные ведомости. 

1881. № 23. С. 894-922.  
449. Отчет о состоянии Подольского женского училища духовного ведомства за 

1889-90 учебный год. Подольские епархиальные ведомости. Отдел официальный.  1890. 
№.45. С. 613-623.  

450. Отчет о состоянии Подольского женского училища духовного ведомства за 
1889-90 учебный год. Подольские епархиальные ведомости. Отдел официальный.  1890. 
№.46. С. 637-647.  

451. Отчет о состоянии Полтавского епархиального женского училища в учебно-
воспитательном отношении за 1913-1914 учебный год. Полтавские епархиальные 

ведомости. 1915.  № 17.  С. 1337-1347. 
452. Отчет о состоянии Полтавского епархиального женского училища в учебно-

воспитательном отношении за 1913-1914 учебный год. Полтавские епархиальные 

ведомости. 1915.  № 18.  С. 1394-1401. 
453. Отчет о состоянии Полтавского епархиального женского училища в учебно-

воспитательном отношении за 1914-1915 учебный год. Полтавские епархиальные 

ведомости. 1916.  № 17.  С. 1552-1571. 
454. Отчет о состоянии псаломщицкой школы при Подольском архиерейском 

доме за 1912 год. Православная Подолия. Официальный отдел. 1913. № 12. С. 255-258.  
455. Отчет о состоянии Тульчинского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1903-1904 учебный год. Подольские епархиальные 

ведомости. Часть официальная. 1904. № 40 С. 601-609.  
456. Отчет о состоянии Тульчинского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1903-1904 учебный год. Подольские епархиальные 

ведомости. Часть официальная. 1904. № 41 С. 615-626.   



 
397 

 

457. Отчет о состоянии Тульчинского епархиального женского училища в 
учебно-воспитательном отношении за 1908-9 учебный год. Православная Подолия. 1910. 
№ 4 С. 84-90.   

458. Отчет о состоянии Тульчинского епархиального женского училища в 
учебно-воспитательном отношении за 1908-9 учебный год. Православная Подолия.  1910. 
№ 5 С. 113-117.   

459. Отчет о состоянии Тульчинского епархиального женского училища в 
учебно-воспитательном отношении за 1908-9 учебный год. Православная Подолия.  1910. 
№ 6 С. 133-137.   

460. Отчет о состоянии Тульчинського (Подольской губернии) епархиального 
женского училища по учебно-воспитательной части за 1888-89 учебный год. Подольские 

епархиальные ведомости. Отдел официальный.  1890. №.7. С. 95-106.  
461. Отчет о состоянии Тульчинського (Подольской губернии) епархиального 

женского училища по учебно-воспитательной части за 1888-89 учебный год. Подольские 

епархиальные ведомости. Отдел официальный.  1890. №.8. С. 112-120.  
462. Отчет о состоянии Тульчинського епархиального женского училища по 

учебно-воспитательной части за 1889-90 учебный год. Подольские епархиальные 

ведомости. Отдел официальный.  1891. №.1. С. 8-24.  
463. Отчет о состоянии Тульчинського женского епархиального училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1892-3 учебный год. Подольские епархиальные 

ведомости. Отдел официальный.  1894. №.10. С. 188-195.   
464. Отчет о состоянии Тульчинського женского епархиального училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1892-3 учебный год. Подольские епархиальные 

ведомости. Отдел официальный.  1894. №.11. С. 203-219.   
465. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1899-1900 учебный год.  Вера и разум. Листок для 

Харьковской епархии. 1901. № 2. С. 19-28. 
466. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1899-1900 учебный год.  Вера и разум. Листок для 

Харьковской епархии. 1901. № 3. С. 48-52. 
467. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1899-1900 учебный год.  Вера и разум. Листок для 

Харьковской епархии. 1901. № 4. С. 61-66. 
468. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1899-1900 учебный год.  Вера и разум. Листок для 

Харьковской епархии. 1901. № 5. С. 77-90. 
469. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1904-1905 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии.  1906. № 2. С. 1-33. 
470. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1909-1910 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1911. № 3. С. 384-394. 
471. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1909-1910 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1911. № 5. С. 669-675. 
472. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1909-1910 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1911. № 7. С. 113-117. 
473. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1909-1910 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1911. № 8. С. 244-250. 
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474. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 
учебно-воспитательном отношении за 1909-1910 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1911. № 9. С. 381-386. 
475. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1913-1914 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1915. № 4. С. 519-530. 
476. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1913-1914 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1915. № 5. С. 682-690. 
477. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища в 

учебно-воспитательном отношении за 1913-1914 учебный год.  Вера и разум. Известия по 

Харьковской епархии. 1915. № 7. С. 146-154. 
478. Отчет  о состоянии Харьковского епархиального женского училища за 

1882-1883 учебный год. Вера и разум. Листок для Харьковской епархии. 1884. №  6. С. 
180-185. 

479. Отчет  о состоянии Харьковского епархиального женского училища за 
1882-1883 учебный год. Вера и разум. Листок для Харьковской епархии. 1884. № 8. С. 
233-251. 

480. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частям за 1883-1884 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1885. № 1. С. 2-8.  
481. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1883-1884 учебный год.  Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии.1884. № 21. С. 634-641.  
482. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1883-1884 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1884. № 22. С. 671-677.  
483. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1883-1884 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1885. № 2. С. 38-43. 
484. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1886-1887 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1888. № 1. С. 10-14. 
485. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1886-1887 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1888. № 2. С. 30-36. 
486. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1886-1887 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1888. № 3. С. 51-54. 
487. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1887-1888 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1888. № 22. С. 487-491. 
488. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1887-1888 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1889. № 1. С. 6-12. 
489. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1887-1888 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1889. № 2. С. 31-12. 
490. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1889-1890 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1890. № 22. С. 640-645. 
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491. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 
учебной и нравственно-воспитательной частям за 1889-1890 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1890. № 23. С. 657-661. 
492. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1889-1890 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1890. № 24. С. 677-683.  
493. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1890-1891 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1891. № 22. С. 585-590. 
494. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1890-1891 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1891. № 23. С. 609-612. 
495. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1890-1891 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1891. № 24. С. 638-649. 
496. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1890-1891 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1892. № 1. С. 1-10. 
497. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1892-1893 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1894. № 2. С. 33-37. 
498. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1892-1893 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1894. № 3. С. 53-56. 
499. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1894. № 24. С. 581-584. 
500. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1895. № 3. С. 52-56. 
501. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1895. № 1. С. 7-14. 
502. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1895. № 2. С. 32-35. 
503. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1895. № 4. С. 73-81. 
504. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1895. № 5. С. 105-111. 
505. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1896-1897 учебный год.  Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1898. № 1. С. 2-12. 
506. Отчет о состоянии Харьковского епархиального женского училища по 

учебной и нравственно-воспитательной частям за 1896-1897 учебный год.  Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1898. № 2. С. 28-46. 
507. Отчет о состоянии церковных школ Полтавской епархии за 1914-1915 

учебный год. Полтавские епархиальные ведомости. Отдел официальный. 1916. № 10. 
С.756-768. 
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508. Отчет о состоянии Черниговского епархиального женского училища за 
1870-1871 учебный год в учебно-воспитательном отношении. Черниговские епархиальные 

ведомости. Часть оффициальная. 1872. № 1. С. 34-44. 
509. Отчет о состоянии Черниговского епархиального женского училища за 

1875-1876 учебный год в учебно-воспитательном отношении. Черниговские епархиальные 

ведомости. Часть оффициальная. 1877. № 1. С. 31-42. 
510. Отчет о состоянии Черниговского епархиального женского училища за 

1889-1890 учебный год в учебно-воспитательном отношении  Черниговские епархиальные 

известия. Часть оффициальная. 1891. № 2. С. 59-85.  
511. Отчет о состоянии Черниговского епархиального женского училища за 

1898/9 учебный год в учебно-воспитательном отношении. Черниговские епархиальные 

известия. Часть официальная. 1899. 24. 643-661.  
512. Отчет о состоянии, находящегося под Высочайшим покровительством Ея 

Императорского  Величества  Государыни Императрицы, Киевского училища девиц 
духовного звания за 1869-70 учебный год. Киевские епархиальные ведомости. Отдел 

неофициальный.1871. № 7 С.172-177.  
513. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1896-1897 учебный год Вера и 

разум. Листок для Харьковской епархии. 1898. № 3. С. 66-72. 
514. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1897-1898 учебный год Вера и 

разум. Листок для Харьковской епархии. 1899. № 7. С. 161-166. 
515. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1898-1899 учебный год.  Вера и 

разум. Листок для Харьковской епархии. 1900. № 8. С. 204-210. 
516. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1899-1900 учебный год.  Вера и 

разум. Листок для Харьковской епархии. 1901. № 7. С. 131-136. 
517. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1900-1901 учебный год в 
учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Листок для Харьковской епархии. 
1902. № 7. С. 190-196. 

518. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1902-1903 учебный год в 
учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Известия по Харьковской епархии. 
1904. № 16. С. 777-781. 

519. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1903-1904 учебный год в 
учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Известия по Харьковской епархии. 
1905. № 21. С. 1018-1021. 

520. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1904-1905 учебный год в 
учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Известия по Харьковской епархии. 
1906. № 2. С. 33-36. 

521. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1907-1908 учебный год в 
учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Известия по Харьковской епархии. 
1909. № 4. С. 33-36. 

522. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1908-1909 учебный год в 
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учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Известия по Харьковской епархии. 
1910. № 10. С. 546-551. 

523. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
образцовой одноклассной церковно-приходской школе за 1909-1910 учебный год в 
учебно-воспитательном отношении.  Вера и разум. Известия по Харьковской епархии. 
1911. № 10. С. 538-542. 

524. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 
одноклассной церковно-приходской школе за 1889-1890 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1891. № 4. С. 61-66. 
525. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

одноклассной церковно-приходской школе за 1888-1889 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1890. № 2. С. 35-38. 
526. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

одноклассной церковно-приходской школе за 1891-1892 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1893. № 7. С. 145-149. 
527. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

одноклассной церковно-приходской школе за 1892-1893 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1894. № 5. С. 102-106. 
528. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

одноклассной церковно-приходской школе за 1893-1894 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1895. № 6. С. 124-129. 
529. Отчет о состоящей при Харьковском епархиальном женском училище 

одноклассной церковно-приходской школе за 1894-1895 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1896. № 4. С. 83-88. 
530. Отчет о существующей при Харьковском епархиальном женском училище 

одноклассной церковно-приходской школе за 1887-1888 учебный год. Вера и разум. 

Листок для Харьковской епархии. 1889. № 2. С. 36-40. 
531. Отчет по учебно-воспитательной части Екатеринославского епархиального 

женского училища за 1887/8 учебный год. Екатеринославские епархиальные ведомости. 
Отдел официальный. 1889. №.1. С. 12-16.   

532. Отчет по учебно-воспитательной части Екатеринославского епархиального 
женского училища за 1887/8 учебный год. Екатеринославские епархиальные ведомости. 
Отдел официальный. 1889. №.2. С. 22-32.   

533. Отчет по учебно-воспитательной части Екатеринославского епархиального 
женского училища за 1888/9 учебный год. Екатеринославские епархиальные ведомости. 
Отдел неофициальный.  1889. №.22. С. 648-654.   

534. Отчет по учебно-воспитательной части Екатеринославского епархиального 
женского училища за 1888/9 учебный год. Екатеринославские епархиальные ведомости. 
Отдел неофициальный.  1889. №.23. С. 659-669.  

535. Отчетная записка о  Полтавском женском духовном училище за первые 5 
лет его существования. Полтавские епархиальные ведомости. Отдел неофициальный. 
1873. № 14. С.400-417. 

536. Отчетная записка о состоянии Полтавского Епархиального женского 
училища за 1880-1881 учебный год читанная в день акта 14 июня 1881 года   инспектором 
классов училища, протоиереем А. Капустянским. Полтавские епархиальные ведомости. 

Часть неофициальная. 1881. № 13. С.641-645. 
537. Отъ Совета Лубенской второклассной школы. Условия поступления в 

Лубенскую  учительскую  второклассную  школу  и  на  дополнительный  
псаломщическо-диаконский курс при ней. Полтавские епархиальные ведомости. Отдел 

неофициальный. 1915. № 13. С.1051-1053. 
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538. П. Л. Наличные и желательные условия преподавания литургики в 
духовных семинариях. Богословський вестник. 1896. № 9. С. 357-368. 

539. П. С. Настоящее и желательное будуще второклассных школ. Народное 

образование. 1906. № 11. С. 447-470.  
540. Павлович Александр. Дидактика. Подольские епархиальные ведомости. 

Отдел второй, неофициальный. 1872. № 5. С. 159-176. 
541. Павлович Александр. Дидактика. Подольские епархиальные ведомости. 

Отдел второй, неофициальный.  1872. № 10. С. 351-370. 
542. Павлович Александр. Дидактика. Подольские епархиальные ведомости. 
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851. Классный журнал 7-го класса на 1901-1902 г, 1901 г. // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. 
Спр. 245, 30 арк. 
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852. Классный журнал 8-го класса словесно-исторического отделения на 1913-14 
учебный год // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. Спр. 707, 46 арк. 

853. Классный  журнал  8-го  класса  физико-математического отделения на 
1913-14 учебный год // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. Спр. 706, 34 арк. 

854. Классный журнал V-го класса на 1888-1889 г, 1888 г. // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. 
Спр. 10, 67 арк. 

855. Классный журнал по педагогике 5-6 классов на 1898-1899 учебный год, 
1898 г. // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. Спр. 143, 8 арк. 

856. О реформе епархиальных женских училищ // ДАК. Ф. 146. Оп. 1. Спр. 15, 
11 арк. 

857. Об испытаниях на звание учительницы церковно-приходской школы, 
1916 г. // ДАК. Ф. 146. Оп. 1. Спр. 9, 21 арк. 

858. Письменные работы воспитанниц, 1906 г. // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. Спр. 392, 
6 арк.  

859. Программы учебных предметов и условия поступления во 2-е Киевское 
женское училище духовного ведомства, 1914 // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. Спр. 787, 36 арк.  

860. Протоколы испытаний на звание учительницы церковно-приходской 
школы, произведенных в совете училища, 1905 г. // ДАК. Ф. 177. Оп. 4. Спр. 344, 174 арк. 

861. Статистические сведения о деятельности церковных школ за 1908 г., 1908 г. 
// ДАК. Ф. 177. Оп. 5. Спр. 59, 6 арк. 

 
Державний архів Харківської області (ДАХО) 

862. Журналы училищных съездов, подлежащих исполнению через консисторию 
с 1874/75 учебного года, 20.09.1875 // ДАХО. Ф. 40. Оп. 51. 3 стол. Спр. 439, 54 арк. 

863. Классный журнал 2 класса Харьковской духовной семинарии на 1911-1912 
учебный год // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 2, 41 арк. 

864. Классный журнал 4 нормального класса Харьковской духовной семинарии 
на 1917-1918 учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 9, 33 арк. 

865. Классный журнал  6-го  класса  Харьковской  духовной  семинарии  на 
1910-1911 учебный год, 1911 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 1, 37 арк. 

866. Классный журнал Харьковской духовной семинарии 1 паралельного класса 
на 1917-1918 учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 5, 34 арк. 

867. Классный журнал Харьковской духовной семинарии 2 класса на 1917-1918 
учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 6, 40 арк. 

868. Классный журнал Харьковской духовной семинарии 3 нормального класса 
на 1917-1918 учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 7, 36 арк. 

869. Классный журнал Харьковской духовной семинарии 3 паралельного класса 
на 1917-1918 учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 8, 40 арк. 

870. Классный журнал Харьковской духовной семинарии 4 паралельного класса 
на 1917-1918 учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 10, 40 арк. 

871. Классный журнал Харьковской духовной семинарии 5 класса на 1917-1918 
учебный год, 1918 г. // ДАХО. Ф. 650. Оп. 1. Спр. 11, 43 арк. 

872. О ревизии духовных училищ Харьковской епархии, 30.10.1875 // ДАХО. 
Ф. 40. Оп. 51. 3 стол. Спр. 609, 14 арк. 

873. О том, что-бы указы Св. Синода об учебниках поступали в педагогическое 
собрание семенарского правления, 16.12.1875 // ДАХО. Ф. 40. Оп. 51. 1 стол. Спр. 355-45, 
3 арк. 

 
Інститут рукописів Національної наукової бібліотеки 

України імені В. І. Вернадського (ІР НБУВ) 
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874. Алфавитная книга библиотеки Киевской духовной академии. 1837-1858.// 
ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 628, 93 арк. 

875. Артинский Иван. Святой Амвросий Медиоланский как пастырь и учитель о 
пастырстве, 1898 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1519, 456 с. 

876. Бакалов Иоаким.  Проповеди Платона, митрополита Московского, 1888 г. // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1106, 192 с. 

877. Благоев Димитрий. Исторический очерк воспитания у болгар за последнее 
столетие , 1869 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 449, 131 арк. 

878. Бочковский Хрисанф. Св. Иоан Златоуст как проповедник. 1861 г. // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 364. 43 арк. 

879. Буцинский Николай. Частная жизнь пастыря, 1875 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. 
Спр. 593, 55 арк. 

880. Ваделинский Петр. Учение о пастырском служении, 1869 г. // ІР НБУВ. 
Ф. 304. Спр. 438. 52 арк. 

881. Василевский Андрей. Деятельность русского духовенства для религиозно-
нравственного воспитания народа в 17 веке, 1887 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1058, 431 с. 

882. Володкович Иван «Религиозное воспитание на основе психологии детского 
возраста, 1915 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 2323, 435 с. 

883. Волоцкий Иван. Проповеднические труды Св. Льва Великого, Папы 
Римского. 1867 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 318. 242 арк. 

884. Выписки из журналов заседаний правления КДА за 1845-1852 гг. // 
ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 1328. 204 арк. 

885. Вышемирский Митрофан. Святой Феодор Студит и его проповеднические 
произведения, 1886 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1006, 526 с. 

886. Глаголев Михаил. Педагогические воззрения Герберта Спенсера с 
христианской точки зрения, 1905 // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1847, 204 с. 

887. Горбачевский Николай  Проповеди Георгия Конисского, архиепископа 
Могилевского, 1888 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1108, 160 с. 

888. Горунович Яков. Учение о пастырском служении древних отцов и учителей 
Церкви. Исторический обзор, 1894 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1345, 329 с. 

889. Дело о разрешении напечатать проповеди студентов КДА, 5-17 листопада 
1825 р. // ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 1255, 8 арк. 

890. Дело об утверждении Комиссией духовных училищ списка учебников для 
студентов КДА, 3 июля – 31 октября 1825 г. // ІР НБУВ. Ф.160. Спр.1246, 14 арк. 

891. Деньга Феодор. Православное богослужение, как фактор религиозно-
нравственного воспитания, 1911 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 2148, 325 с. 

892. Ельчуков Афанасий. Феофилакт Русанов и его проповеди, 1897 // ІР НБУВ. 
Ф. 304. Спр. 1486, 413 с. 

893. Зайцев Николай Лазаревич. // ІР НБУВ. Ф. 175. Спр. 1466. 1 арк. 
894. Заметки по пастырскому богословию. Конспекты лекций по богословию// 

ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 2440, 96 арк. 
895. Зданевич  Иван. Учение о пастырстве в поучениях и посланиях русских 

иерархов ХІ – ХVІІ вв., 1886 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1003,  359 с. 
896. Иванов Григорий. Проповеди Стефана Яворского, 1896 // ІР НБУВ. Ф. 304. 

Спр. 1451, 248 с. 
897. Каталог библиотеки КДА // ІР НБУВ. Ф. 160. Спр.626. 217 арк. 
898. Колосовский Петр. Святой Амвросий Медиоланский, как проповедник, 

1889 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1149, 144 с. 
899. Конспекты семинарских учебных предметов (расписания, реестровые 

книги) // ІРНБУ ім. В.І.Вернадського. Ф. 160. Спр. 370. 26 арк. 
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900. Кошпан Юлиан. Обзор практических руководств для пастыря  Церкви, 
явившихся в последнее  десятилетие, 1884 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 986, 105 арк. 

901. Кутепов Николай. Чтения о церковной словесности или гомилетика 
Амфитеатрова, 1891 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1225, 193 с. 

902. Линчевский Платон. Современные запросы русского народа к пастырю и 
средства удовлетворения его, 1904 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1816, 598 с. 

903. Львович Арсений, ученик 6 класса. Справедливо ли мнение, что 
христианский пастырь есть только учитель? Сочинение. // ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 1671, 
4 арк.  

904. Львович Арсений. Какими средствами учитель народной школы может 
располагать при воспитании в крестьянских детях эстетического чувства. Сочинение. // 
ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 1667, 6 арк. 

905. Миленкович Димитрий, священник.  Проповеди св. Григория Нисского, 
1888 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1119, 226 с. 

906. Миловидов Антоний. Воспитание и обучение по учению древних отцов и 
учителей Церкви, 1894 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1361, 239 с. 

907. Мухин Александр. Чем условливается убедительность слова 
проповеднического, 1853 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 166, 36 арк 

908. Мшанецкий Семен. О нравственном воспитании в период детства, 1869 г. // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 436, 172 арк. 

909. Наркисс, иеромонах (Сильвестров). Учение святых отцов о пастырском 
служении вообще в Церкви Христовой. 1853 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 150. 47 арк. 

910. Нарциссов Иван. Исторически-критический обзор руководств и пособий к 
изучению пастырского богословия, существующих в русской литературе, 1879 г. // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 782, 209 арк. 

911. Недев Никифор.  О гомилетических наставлених в пастырских посланиях 
св. апостола Павла, 1888 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1120, 85 с. 

912. Няга Феодор. Религия и религиозное воспитание по Ж. Ж. Руссо, 1906 // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1905, 249 с. 

913. Павлушков Петр. Проповеди Иннокентия, архиепископа Херсонского и 
Таврического, 1892 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1266, 364 с. 

914. Паславский Иван. Петр Хрисолог, архиепископ Раввенский и его 
проповеди, 1905 // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1865, 185 с. 

915. Пастырское богословие Н.К. Маккавейского 1904-1905 учебный год // 
ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 1692, 125 арк. 

916. Пестряков Василий. Задачи и средства служения православного пастыря в 
наше время, 1903 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1771, 254 с. 

917. Погорилко Павел.  Воспитание и обучение у ветхозаветных евреев, 1894 г. // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1366, 204 с. 

918. Подольский Николай. Педагогические воззрения Н. И. Пирогова, 1907 // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1959, 330 с. 

919. Конспекты и реестры учеников с отметками перед испытаниями, декабрь 
1817 года. // ІР НБУВ. Ф. 160. Спр. 369. 45 арк. 

920. Поторжинский  Матфей. Феофан Прокопович, архиепископ Новгородский 
как проповедник 1863 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 287. 229 арк. 

921. Рождественский Николай. Очерк истории семинарского образования со 
времен учреждения Св. Синода до реформы семинарий при императоре Александре I, 
1872 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 550, 35 арк. 

922. Сапожков Александр. Митрополит Филарет (Амфитеатров), как 
проповедник, 1906 // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1916, 155 с. 
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923. Семенов Мефодий, иеромонах. О христианском исповедничестве. 1855 // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 119, 82 арк. 

924. Симанович Андрей. Гедеон Криновский и его проповеди, 1906 // ІР НБУВ. 
Ф. 304. Спр. 1917, 312 с. 

925. Смерденский Сергей.  Средства нравственного воспитания белого русского 
духовенства, 1893 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1330, 222 с. 

926. Соколов  Владимир.  Иезуиты  и  их  педагогическая  деятельность  в     
юго-западной России, 1883 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 934, 389 арк. 

927. Стеллецкий Игнатий. Преобразование духовно-учебных заведений в 60-х 
годах XIX столетия, 1905 // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1877, 413 с. 

928. Тихомиров Георгий. Учение о пастырском служении в сочинениях русских 
писателей ХVІІІ века. 1892 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1279,  260 с. 

929. Унтул Макарий.  Русские гомилетики, явившиеся в настоящем столетии, 
1886 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1014, 563 с. 

930. Фелицин Николай. Религиозный элемент в воспитании, 1907 г. // ІР НБУВ. 
Ф. 304. Спр. 1975, 165 с.  

931. Шепченко Константин. Древне-русские пастырские послания по ХV век 
включительно, 1890 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1203,  310 с. 

932. Экземплярский Василий. Состояние проповеди в веке Карла Великого, 
1889 г. // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1174, 264 с. 

933. Эргардт Евгений.  Святитель Димитрий Ростовский.  Его гомилетические 
воззрения и проповедничество, 1912 // ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 2219, 517 с. 

934. Яржемский Иоанникий.  Феофилакт Русанов и его проповеди, 1887 г. // 
ІР НБУВ. Ф. 304. Спр. 1097, 117 с. 

 
Центральний державний історичний архів України (ЦДІАК) 

935. Аттестации  воспитанников семинарии Надеждина Ф., Григоровича П., 
Лисовецкого А. и Грушевського В. об окончании семинарии. Копии. 1851 р. // ЦДІАК 
України. Ф. 712. Оп. 5. Спр. 81 В. 6 арк. 

936. Ведомости об образцовой одноклассной школе при семинарии за 1910-1911 
учебный год, 1911 г. // ЦДІАК України. Ф. 712. Оп. 4. Спр. 593, 18 арк.  

937. Перечень предметов, преподаваемых ученикам 2-го высшего отделения 
семинарии по классу богословских наук, 1851г. // ЦДІАК України. Ф. 712. Оп. 4. 
Спр. 81 б. 5 арк. 

938. Дело № 41 Правления Киевской духовной семинарии о состоянии 
образцовой школы при семинарии за 1890 г. // ЦДІАК України. Ф. 712. Оп. 3 (1890). 
Спр. 41. 8 арк. 

939. Дело № 9 Правления Киевской духовной семинарии об образцовой школе 
при семинарии за 1889 г. // ЦДІАК України. Ф. 712. Оп. 3 (1889). Спр. 9. 24 арк. 

940. Дело о предоставлении отпуска профессору Маккавейскому и студентам 
академии Хаджицкому В., Снигиреву С. и Савванию для поездки за границу. 25 мая-20 
ноября 1904 г. // ЦДІАК України. Ф. 711. Оп. 1. Спр. 9311. 19 арк 

941. Дело о представлении наставниками академии конспектов предметов, 
преподанных в течении 1847-1848 и 1848-1849 учебных годах и о порядке проведения 
испытаний студентов академии в июне  1849 г. 27 мая 1849г. – 5 июня 1849 г. // ЦДІАК 
України. Ф. 711. Оп. 1. Спр. 2981. 136 арк. 

942. Дело о прекращении преподавания медицины, сельского хозяйства и 
естественной истории и о введении педагогики и воскресной школы. 1866 г. // ЦДІАК 
України. Ф. 712. Оп. 3. Спр. 141. 15 арк. 
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943. Дело о проведении обследования Черниговской, Подольской и Полтавской 
семинарий и духовных училищ. 22 января – 11апреля 1858 года  // ЦДІАК України. 
Ф. 711. Оп. 2. Спр. 5426. 35 арк. 

944. Дело о производстве испытаний на звание учителя церковно-приходской 
школы. // ЦДІАК України. Ф. 712. Оп. 3 (1891). Спр. 51. 94 арк. 

945. Дело о разрешении студентам академии Бенедиктову К., Глаголеву И., 
Воронцову И. и другим поступить на годичные педагогические курсы при Киевском 
учебном округе. 4 июня – 7 октября 1914 г. // ЦДІАК України. Ф. 711. Оп. 3. Спр. 3720. 
28 арк. 

946. Дело о рассылке в семинарии и академии России книги «Гомилетика», 
написанной професором академии Амфитеатровым Я. К. 25 января – 30 июня 1849 г. // 
ЦДІАК України. Ф. 711. Оп. 1. Спр. 3123. 112 арк. 

947. Дело о сокращении лекций по кафедрам нравственного богословия, 
педагогики и общей церковной истории. 10 сентября 1869 г. – 21 октября 1869 г. // ЦДІАК 
України. Ф. 711. Оп. 1. Спр. 5970. 8 арк. 

948. Дело о составлении конспекта для преподавания предметов в святи с 
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ПІСЛЯМОВА 

 

У результаті дослідження встановлено, що педагогічна освіта у 

навчальних закладах Православної Церкви в українських губерніях 

Російської імперії (ХІХ – початок ХХ століття) сприяла піднесенню 

духовно-морального стану суспільства.  Як складник вітчизняної 

педагогічної освіти й історико-педагогічного процесу, вона передбачала 

підготовку педагогічних кадрів для початкової школи нижчого (школи 

грамоти, однокласні, двокласні церковно-приходські школи, земські школи) 

та вищого (професійного) типів (другокласні, церковно-учительські школи), 

перших класів середніх навчальних закладів (єпархіальні жіночі училища, 

жіночі училища духовного відомства), духовно-навчальних закладів (духовні 

академії, семінарії, училища), а також забезпечувала готовність майбутніх 

пастирів до релігійно-морального виховання прихожан, впливала на 

розвиток педагогічної теорії і практики в ХХ і ХХІ століттях.  

Вивчення історико-педагогічної літератури, архівних та розміщених у 

періодичних виданнях документів надало можливість  виокремити етапи 

розвитку педагогічної освіти у навчальних закладах Православної церкви в 

українських губерніях Російської імперії протягом досліджуваного періоду. 

Визначено, що педагогічна освіта на кожному етапі мала свою специфіку, 

що відображалась у змісті, формах, методах, кадровому та навчально-

методичному забезпеченні, а також у спрямованості на підготовку до 

педагогічної діяльності певної категорії фахівців. Так, на першому етапі 

розвитку педагогічної освіти вона вичерпувалась підготовкою пастирів до 

виховної роботи в приході, на другому – в педагогічній освіті на перший 

план виходить підготовка викладачів  духовних навчальних закладів і 

учителів початкової школи, на третьому – пріоритетною в педагогічній 

освіті стає практична педагогічна підготовка учителя початкової школи; на 

четвертому – зазнає найбільшого розвитку практична та теоретична 
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педагогічна підготовка учителя початкової школи. 

Ретроспективне вивчення теоретичних засад і досвіду реалізації  

педагогічної освіти у навчальних закладах Православної Церкви в 

українських губерніях Російської імперії (ХІХ – початок ХХ століття) має 

особливе науково-практичне значення, є важливим чинником оптимізації 

процесу підготовки педагогічних кадрів, як для духовної, так і для світської 

школи. 
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3. Тарнавський Петро «Проповеди 
киевского протоиерея Іоанна Леванды»  

 

– 
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1897-1898 1. Троїцький Михайло «Вопрос 
о религиозном воспитании  в 
русской литературе ХІХ века» 

1. Виноградов Аркадій «Св. Андрей 
Критский и его проповеди» 
2. Воскресенський Тихон 
«Проповеднические произведения 
императора Льва Философа» 
3. Ігнатович Семен «Проповеди 
митрополита Михаила (Десницкого)» 

1. Слєдніков Володимир «Служение 
пастыря Церкви по учению Господа 
Иисуса Христа и апостолов» 
2. Артинський  Іван «Св. Амвросий 
Медиоланский как пастырь и учитель 
о пастырстве» 

1898-1899 1. Садовський Димитрій 
«Воспитание у древних евреев 
по Библии и Талмуду» 
2. Свєтозаров Олександр 
«Послание к евреям 
(педагогические сведения и 
объяснения І, 1-4, 13)» 
 
 

1. Голубцов Микола «Проповеди Григория 
Паламы» 
2. Ефремов Михайло «Гавриил Бужинский 
и его проповеди» 
3. Ружич Родіслав «Самуил Миславский и 
его проповеднические произведения» 
4. Трипкович Димитрий «Проповеди 
Массильона» 

1. Ісайлович Даміан «Учение о 
пастырстве в древнеотеческих 
творениях восточной Церкви» 
 

 

1899-1900 – 1. Костянтин Балтага «Св. Андрей 
Критский и его проповеди» 
 
2. Матвій  Окропірідзе «Пастырские 
наставления св. апостола Павла во втором 
послании к Тимофею» 
3. Андрій Сидоров «Проповеди св. 
Феодора Студита» 
 

1. Михайло Сабадошевич 
«Пастырское служение 
ветхозаветных пророков» 

 

1900-1901 1. Васильєв Микола  
«Религиозно-нравственное 
воспитание  в России в  эпоху 
императрицы Екатерины ІІ» 

1.  Стешковський Тихон «Проповеди 
покойного Никанора, архиепископа 
Херсонского и Одесского» 
 
2. Залевський Арсеній «Проповеди св. 
Григория Нисского» 

– 
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3.Бакарджієв Стефан «Проповеди Іоанна, 
епископа Смоленского» 
 

1901-1902 – 1. Гребінський Орест «Проповедь Гедеона 
Криновского» 
2. Плетньов  Димитрій «Анастасий 
Братановский и его проповеди» 
3. Радулеску Іван  «Церковные беседы 
Филона, французского проповедника во 
время второй империи» 

– 

1902-1903 – 1. Бичковський Вячеслав «Проповеди 
покойного Амвросия, архиепископа 
Харьковского» 
2. Лєбєдєв Платон «Проповеди протоиерея 
Иоанна Леванды» 
3. Теодор Янко «Проповеди Илии 
Манятия» 
4. Хаджиков Ілля «Проповеди Фотия, 
патриарха Константинопольского» 

 

1. Пестряков Василій «Задачи и 
средства служения православного 
пастыря в наше время» 
2. Сотін Сергій «Святой Киприян, 
епископ Карфагенский как пастырь и 
учитель о пастырстве» 

 

1903-1904 1. Ієромонах Іоанн (Поммер) 
«Религиозное воспитание в 
дохристианском мире и в 
первые века христианства» 

1. Яковський Костянтин «Об 
импровизации проповедей (Суждения 
авторитетних представителей науки о 
красноречии и знаменитых ораторов и 
проповедников)» 
2. Славинський Андрій 
«Проповеднические труды Евгения 
(Орлинского), архиепископа 
могилевского» 
3. Гомеров Олександр «Проповеди 
преосвященного Феофана (Говорова), 

1. Лінчевський Платон «Современные 
запросы русского народа к пастырю и 
средства удовлетворения его» 
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бывшего епископа Владимирского» 
4. Березницький Георгій «Проповеди 
Берсье» 

1904-1905 1. Глаголєв Михайло 
«Педагогические воззрения 
Герберта Спенсера с 
христианской точки зрения» 
2. Илюмінатов Михайло 
«Педагогика Яна Амоса 
Коменского с христианской 
точки зрения» 
3. Стелецький Ігнатій 
«Преобразование духовно-
учебных заведений в 60-х годах 
XIX столетия» 

1. Паславський Іван «Петр Хрисолог, 
архиепископ Равенский и его проповеди» 
 

– 

1905-1906 1. Феодор Няга «Религия и 
религиозное воспитание по 
Ж. Ж. Руссо» 
2. Вертоградський Іван. 
«Педагогические идеи 
Г. Песталоцци с христианской 
точки зрения» 
 

1. Ієромонах Нектарій (Глоба) «Св. 
Макарий Великий и его проповеди» 
2. Сапожков Олександр «Митрополит 
Филарет (Амфитеатров), как проповедник» 
3. Андрій Симанович «Гедеон Криновский 
и его проповеди» 
 
 

– 

1906-1907 1. Дидевич Василь. «Система 
народного образования в 
царствовании императрицы 
Екатерины Второй» 
2. Подольський Микола. 
«Педагогические воззрения 
Н. И. Пирогова» 
3. Феліцин Микола. 

1. Нікітін Василь. «Подольский 
архиепископ Амвросий Келембет и его 
проповеди» 

1. Філіпенко Сергій. «Учение св. 
апостола Павла о пастырском 
служении во втором послании к 
коринфянам» 
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«Религиозный элемент в 
воспитании» 
4. Шишлов Володимир. 
«Педагогика иезуитов» 

1907-1908 1. Архангелов Г. «Константин 
Димитриевич Ушинский и его 
педагогика» 
2. Кудрявцев С. 
«Педагогические идеи Генриха 
Песталоцци» 

1. Варвар І.  «Основные вопросы 
гомилетики по творениям св. Іоанна 
Златоуста» 

– 

1908-1909 1. Грачов Петро «Педагогия 
(педагогические идеи) графа 
Л.Н.Толстого в святи с общим 
мировоззрением его 
(критическое исследование)» 
2. Лопуховський Михайло 
«Идея свободного воспитания в 
России» 

1. Попов Микола «Пастырь-проповедник 
по творениям св. Иоанна Златоуста» 
 

1. Синькевич Феодор, священик 
«Пастырское служение по учению 
Іоанна Златоуста» 

1909-1910 – – – 
1910-1911 1. Гонтаєв Олександр «Монтень, 

Локк и Руссо. Педагогические 
идеи их с христианской точки 
зрения» 
2. Деньга Феодор 
«Православное богослужение, 
как фактор религиозно-
нравственного воспитания» 
3. Єгоров Іоан «Церковно-
приходская школа в Киевской 
епархии» 

– – 

1911-1912 1. Іванов Гаврило «Педагогия 1. Ергардт Євгеній «Святитель Димитрий – 
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ордена иезуитов. Историко-
критическое исследование» 
2. Фільшин Григорій 
«Педагогические идеи 
Н. И. Пирогова (в связи с общим 
мировоззрением его)» 
3. Вилков Автоном 
«Религиозное обучение в 
средней школе. Принципы и 
методы его» 

Ростовский.  Его гомилетические 
воззрения и проповедничество» 

1912-1913 – 1. Дашкевич  Олександр «Профессор 
Василий Федорович Певницкий как 
пасторолог, гомилет и проповедник» 

1. Затовський Василь «Пастырское 
служение по творениям св. Исидора 
Пелусиота» 
2. Кокорєв Георгій «Святитель Тихон 
Задонский. Его пастырские и 
гомилетические воззрения» 
3. Свідерський Михайло «Пастырское 
служение по воззрениям протоиерея 
И. И. Сергиева» 

1913-1914 – 1. Чиннов Микола «Амвросий, 
архиепископ Харьковский как 
проповедник и его гомилетические 
воззрения» 
2. Шулькевич Борис «Русская церковная 
проповедь до ХVІ века» 

– 

1914-1915 1. Володкович Іван 
«Религиозное воспитание на 
основе психологии детского 
возраста» 

1. Кибальчич Михайло «Лазарь Баранович, 
архиепископ Черниговский как пастырь и 
проповедник» 
2. Кипарисов Михайло «Иннокентий 
(Борисов), архиепископ Херсонский как 
проповедник» 

– 
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Додаток Б 
Кількість випускних дисертацій студентів 4-го курсу Київської духовної академії 

Додаток Б.1 
Кількість випускних дисертацій студентів 4-го курсу Київської духовної академії 

 (1885-1886 навчальний рік – 1894-1895 навчальний рік) 
Навчальний 

рік 
Кількість 

дисертацій 
студентів 4 курсу, 

які визнано 
задовільними для 

отримання ступеня 
кандидата чи 

магістра 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з педагогіки 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з гомілетики 

Кількість 
дисертацій 
студентів 4 

курсу з 
гомілетики, які 

мають 
педагогічний 

компонент 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з пастирського 

богослов’я 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з пастирського 
богослов’я, які 

мають 
педагогічний 

компонент 

1885-1886 52 – 4 2 2 1 

1886-1887 46 1 3 2 1 1 

1887-1888 31 1 7 4 – – 

1888-1889 36 – 4 2 – – 

1889-1890 28 – 2 2 – – 

1890-1891 33 – 1 1 – – 

1891-1892 39 – 2 2 1 – 

1892-1893 48 1 5 4 – – 

1893-1894 41 2 3 3 1 1 
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1894-1895 39 1 1 1 – – 

За  усі роки: 393 6 32 23 5 3 

 
 Додаток Б.2 

Кількість випускних дисертацій студентів 4-го курсу Київської духовної академії 
 (1895-1896 навчальний рік – 1914-1915 навчальний рік) 

 
Навчальний 

рік 
Кількість 

дисертацій 
студентів 4 курсу, 

які визнано 
задовільними для 

отримання ступеня 
кандидата чи 

магістра 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з педагогіки 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з гомілетики 

Кількість 
дисертацій 
студентів 4 

курсу з 
гомілетики, які 

мають 
педагогічний 

компонент 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з пастирського 

богослов’я 

Кількість 
дисертацій 

студентів 4 курсу 
з пастирського 
богослов’я, які 

мають 
педагогічний 

компонент 

1895-1896 34 – 1 1 – – 

1896-1897 44 1 3 3 – – 

1897-1898 39 1 3 3 2 2 

1898-1899 49 2 5 4 2 1 

1899-1900 42 – 2 2 1 1 

1900-1901 39 1 5 3 1 – 

1901-1902 35 – 3 3 – – 
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1902-1903 39 – 6 4 3 2 

1903-1904 44 1 4 4 2 1 

1904-1905 48 3 2 1 – – 

1905-1906 44 2 3 3 – – 

1906-1907 50 4 1 1 1 1 

1907-1908 41 2 1 1 – – 

1908-1909 44 2 2 1 1 1 

1909-1910 51 – 1 – – – 

1910-1911 45 3 – – – – 

1911-1912 41 3 1 1 1 – 

1912-1913 43 – 1 1 4 3 

1913-1914 47 – 2 2 – – 

1914-1915 54 1 2 2 1 – 

За  усі роки: 873 26 48 40 19 12 
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Додаток В 
 

Кадрове забезпечення викладання словесності та гомілетики в духовних семінаріях, що функціонували на 
території українських губерній Російської імперії в першій половині ХІХ ст. 

Додаток В.1. 
Кадрове забезпечення викладання словесності у 1824-1825 навчальному році 

Назва духовної 
семінарії 

ПІБ та/або духовний сан і 
чернече ім’я викладача  

Освіта, науковий ступінь викладача Посада викладача 

Київська духовна 
семінарія 

 
Лелявський Іояким 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в КДА, магістр 

Професор словесності 

Волинська 
духовна семінарія 

Афанасій Лотоцький 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в КДА, магістр 
Професор словесності 

Катеринославська 
духовна семінарія 

 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в Санкт-Петербурзькій 
духовній академії 

Професор словесності 

Подільська 
духовна семінарія 

Іван Молчановський 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в  Санкт-Петербурзькій 

духовній академії, кандидат 
 

Професор словесних наук 
і грецької мови 

Чернігівська 
духовна семінарія 

Яків Олотін 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в Санкт-Петербурзькій 

духовній академії, магістр 
 

Професор словесності і 
єврейської мови 

Полтавська 
духовна семінарія 

Костянтин Андрієвський 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в КДА, кандидат 
 

Учитель словесності і 
єврейської мови, секретар 

правління семінарії 

Харківський 
колегіум 

Василь Попов 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в Санкт-Петербурзькій 
духовній академії, магістр 

Професор словесності 
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Додаток В.2. 
Кадрове забезпечення викладання словесності і гомілетики у 1844-1845 навчальному році 

 

Назва духовної 
семінарії 

Назва навчальної 
дисципліни 

ПІБ та/або духовний 
сан і чернече ім’я 

викладача  

Освіта, науковий ступінь 
викладача 

Посада викладача 

Київська духовна 
семінарія 

 

словесність 
Іван Єрьомін 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, кандидат 
Учитель словесності 

словесність 
Пилип Совачев  

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, магістр 

Учитель словесності, 
священного писання  
та латинської мови 

словесність 
Костянтин 

Думітрашков 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, магістр 

Професор словесності, 
священного писання  
та латинської мови 

Волинська 
духовна семінарія 

словесність 
Афанасій Тіхвінський 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, магістр 
Професор словесності 

словесність 
Микола 

Олександрович 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в МДА, кандидат 
Учитель словесності 

Катеринославська 
духовна семінарія 

словесність 
Григорій Титов 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, кандидат 

Учитель словесності і 
латинської мови 

Подільська 
духовна семінарія 

словесність 

Василь Лучицький  
Вища богословська 

освіта, закінчив навчання 
в КДА, кандидат 

Учитель словесності і 
єврейської мови, 

секретар правління 
семінарії 
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Чернігівська 
духовна семінарія 

гомілетика 

Осип Горачко 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в Санкт-Петербурзькій 
духовній академії, магістр 

Професор гомілетики 

Полтавська 
духовна семінарія 

словесність 
Микола Пантєлєєв 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, кандидат 

Учитель словесності і 
латинської мови 

Харківський 
духовна семінарія 

Словесність 
Аристарх Мерхальов 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, магістр 

Професор словесності  

Словесність 

Павло Сокольский 
Вища богословська 

освіта, закінчив навчання 
в КДА, магістр 

Учитель словесності і 
єврейської мови, 

секретар правління 
семінарії 

Херсонська 
духовна семінарія 

Словесність 
Степан Мстиславський 

Вища богословська 
освіта, закінчив навчання 

в КДА, магістр 

Економ Херсонської 
духовної семінарії, 

професор словесності 
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Додаток Д 
 

Кадрове забезпечення викладання богословських дисциплін у духовних семінаріях, що функціонували на 
території українських губерній Російської імперії в першій половині ХІХ ст. 

 
Додаток Д.1. 

Кадрове забезпечення викладання богословських дисциплін у 1824-1825 навчальному році 
 

Назва духовної 
семінарії 

ПІБ та/або духовний сан і 
чернече ім’я викладача 

богословських дисциплін 
Освіта, науковий ступінь викладача Посада викладача 

Київська духовна 
семінарія 

 
Архімандрит Кирил 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в КДА 

Ректор Київської духовної 
семінарії, професор 

богослов’я 

Волинська 
духовна семінарія 

Соборний ієромонах Павел 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в Санкт-Петербурзькій 
духовній академії, магістр 

Ректор Волинської 
духовної семінарії, 

професор богослов’я 

Катеринославська 
духовна семінарія 

Ієромонах Іаков 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в Санкт-Петербурзькій 

духовній академії 
 

Ректор Катеринославської 
духовної семінарії, 

професор богослов’я 

Подільська 
духовна семінарія 

Архімандрит Сергій 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в МДА, кандидат 
 

Ректор Подільської 
духовної семінарії, 

професор богослов’я 

Чернігівська 
духовна семінарія 

Архімандрит Ієроним 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в КДА 
 

Ректор Чернігівської 
духовної семінарії, учитель 

богослов’я 

Полтавська 
духовна семінарія 

Архімандрит Віталій 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в МДА 
 

Ректор Полтавської 
духовної семінарії, учитель 

богослов’я 
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Харківський 
колегіум 

Архімандрит Тимофій 
Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в Московській Слов’яно-

греко-латинській  академії 

Ректор Харківського 
колегіуму, професор 

богослов’я 
 

Додаток Д.2. 
Кадрове забезпечення викладання богословських дисциплін у 1844-1845 навчальному році 

Назва духовної 
семінарії 

ПІБ та/або духовний сан і 
чернече ім’я викладача 

богословських дисциплін 
Освіта, науковий ступінь викладача Посада викладача 

Київська духовна 
семінарія 

 

Архімандрит Антоній 
(Амфітеатров) 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в КДА 

Ректор Київської духовної 
семінарії, професор 

богослов’я 

Волинська 
духовна семінарія 

Христофор Еммауський 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в Санкт-Петербурзькій 
духовній академії, кандидат 

Ректор Волинської духовної 
семінарії, учитель богослов’я 

Василь Рязанов 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в Санкт-Петербурзькій 
духовній академії, магістр 

Професор богослов’я 

Катеринославська 
духовна семінарія 

Архімандрит Іона (Іполит 
Капустін) 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в МДА  

Ректор Катеринославської 
духовної семінарії, професор 

богослов’я 

Подільська 
духовна семінарія 

Архімандрит Іосаф 
(Покровський) 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в Санкт-Петербурзькій 

духовній академії, магістр 

Ректор Подільської духовної 
семінарії, професор 

богослов’я 

Чернігівська 
духовна семінарія 

Архімандрит Адріан 
(Тяжелов) 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в МДА, кандидат 

Ректор Чернігівської 
духовної семінарії, учитель 

богослов’я 

Полтавська 
духовна семінарія 

Архімандрит Феофіл 
(Надєждін) 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в Санкт-Петербурзькій 

духовній академії, магістр 

Ректор Полтавської духовної 
семінарії, професор 

богослов’я 
Харківський Архімандрит Агафангел Вища богословська освіта, закінчив Ректор Харківського 
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духовна семінарія (Соловйов) навчання в МДА, магістр колегіуму, професор 
богослов’я 

Ієромонах Паісій (Пилаєв) 
Вища богословська освіта, закінчив 

навчання в КДА 
Учитель Св. Письма і 

богослов’я 

Херсонська 
духовна семінарія 

Архімандрит Никодим 
(Казанцев) 

Вища богословська освіта, закінчив 
навчання в МДА, магістр 

Ректор Херсонської духовної 
семінарії, професор 

богослов’я 
 

 



Наукове видання 
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