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дівчини, що вписувався в канони насамперед народної моралі й тому був зрозумі‑
лий, органічний і бажаний у системі тогочасних світоглядних цінностей.
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УДК 811.161.2’42 Г. Ф. Квітка-Основ’яненко

Марцин Світлана, Полозова Олена
Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди

ХУДОЖНЬО-МОВНА ВЕРСІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДНОГО ВБРАННЯ 
В ТЕКСТАХ Г. Ф. КВІТКИ-ОСНОВ’ЯНЕНКА

У статті представлена лексико-семантична класифікація українського народного 
одягу в художньому дискурсі українського письменника ХІХ ст. Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, 
проаналізовано найбільш уживані одиниці та лексичні моделі, що відображають тра-
диції, побут, духовну й матеріальну культуру, менталітет українського народу через 
специфіку національного костюма.
Ключові слова: лексико-семантичні типи, назви одягу та його деталей.
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AESTHETIC-LANGUAGE  VERSION OF UKRAINIAN FOLK DRESS  IN THE TEXTS 
OF  H. F.  KVITKA-OSNOVYANENKO
The article presents the lexical-semantic classification of Ukrainian folk costumes  in 
the artistic discourse of the Ukrainian writer of the nineteenth century. H. F. Kvitka-
Osnovyanenko, analyzed the most commonly used units and lexical models reflecting the 
traditions, life, spiritual and material culture, the mentality of the Ukrainian people due to 
the specifics of the national costume.
Key words: lexical-semantic types, names of clothes and their details. 

Кожен народ має своє неповторне індивідуальне обличчя як у духовній куль‑
турі, так і  в  побуті. Ця індивідуальність знайшла своє відображення й  у  тради‑
ційному народному одязі, який формувався протягом багатьох століть. Особли‑
вістю українського костюма є його декоративна мальовничість, яка віддзеркалює 
високий рівень культури, володіння різними технологіями виробництва матеріа‑
лів та оздоблення. Привабливим і плідним ґрунтом для дослідження мовних осо‑
бливостей зображення національного вбрання, його символічного значення вияв‑
ляються фольклорні й літературно-художні тексти з усією різноманітністю їхніх 
лексико-семантичних та стилістичних засобів.

Звернення до художньої спадщини Г. Ф. Квітки-Основ’яненка зумовлена тим, 
що творчість письменника орієнтована на показ різноманітності буття українців, 
відзначається прагнення висвітлити національно-культурні особливості народу.

Мову творів Г. Ф. Квітки-Основ’яненка різноаспектно досліджено в  україн‑
ському мовознавстві (Л. А. Булаховський, Т. Ю. Бакакіна, М. А. Жовтобрюх, 
Т. А. Космеда, Л. А. Лисиченко, О. В. Масло, Ф. П. Медведєв, О. Г. Муромце‑
ва, І. В. Муромцев, М. Ф. Наконечний, Л. П. Петрова Озель, С. Б. Стасевський, 
В. Д. Ужченко, О. С. Черемська, О. М. Фінкель та  ін.), однак лексико-семантич‑
ні особливості зображення національного костюма не була предметом детального 
вивчення й потребує подальшого розгляду.

Актуальність цієї розвідки пов’язана з  потребою ґрунтовного аналізу лекси‑
ко-семантичних особливостей матеріального середовища, зовнішнього вигляду 
героїв, одягу у творах Григорія Квітки-Основ’яненка як малодослідженої сторін‑
ки, зокрема й в аспекті вивчення лексики на позначення предметів матеріальної 
культури як вагомого складника художнього стилю письменника.

Метою розвідки є систематизація й аналіз лексичного матеріалу на позначен‑
ня назв складових національного вбрання українців і його символічного значення 
та специфіки художньо-стилістичної реалізації цих одиниць у художніх текстах 
Григорія Квітки-Основ’яненка.

Дослідження творчого доробку письменника засвідчує його велику увагу 
до  детального змалювання одягу персонажів. У  проаналізованих творах «Ма‑
руся», «Салдацький патрет», «Мертвецький великдень», «Добре роби  — добре 
і  буде», «Конотопська відьма», «Козир-дівка», «Сердешна Оксана», «От  тобі 
і  скарб» зафіксовано таку лексику на  позначення одягу, як: загальні назви 
вбрання, найменування сорочки та її елементів, жіночого поясного одягу, чоло‑
вічого костюма, назви верхнього одягу, головних уборів, взуття, прикрас, а  та‑
кож предмети, що доповнюють одяг, які характеризують не  лише національну 
приналежність, соціальний і  матеріальний статус персонажів, а  й  часто мають 
символічне значення.

У текстах, окрім загальної назви вбрання — одежа, одежина, що позначає ‘що-
небудь з  одягу’: …а що вони теперечки зосталися пуще старця, що усю  ж то  одежу 



Григорiй Квiтка-Основ’яненко у вимірi української культури й науки 23

позабирав [Тихон Брус]… [2: 112], розрізнено назви одягу залежно від його новиз‑
ни, вигляду, цінності та нагоди використання: буденна одежа / празникова оде‑
жа, найнужніша одежа, хороша одежа, нова одежа / бідна одежа: — Ану, стара! — 
так казав він, прийшовши до жінки. — Яку тобі і дочкам треба одежу, саму найнужнішу, те 
собі відбери і доглядайте як ока, щоб на год і більш стало… [2: 111]; А через таке лихо по-
переводила і в себе, що було у скрині із хорошої одежі… [2: 90]; Тимоха козак штепний був: 
високо підголював чуб, уси закручував, не знав, що то є на світі свита, а усе жупан, то сук-
няний, то китаєвий; пояси один від другого краще; шапка одна буденна, друга празникова, 
одна від другої вище; чоботи — одні на ногах, а другі — вже в дьогтю так і мокнуть, щоб 
тільки задумав, надів і щеголяй; одні з підковами добрими, а другі на гвіздочках [2: 217].

Окрім утилітарної та естетичної функції, номінації одягу в текстах Г. Ф. Квітки- 
Основ’яненка виконують роль соціальної ознаки: Зараз на чернiгiвську протопопiвну 
закинув та  й  сам злякавсь вiд неровні: одної одежi на  два воза не  вбереш, а  намиста, ка-
жуть, мiрками батько вiдсипле…; …як звичайно панночцi та  ще й  хорунжiвнi: до  ста-
ренької плахти та  почепила люстринову запаску, одягла тож шовкову юпку, та  на  шию 
дукат на  бархатцi, та  червонi черевички узула, а  на  голову хорошу стрiчку поклала, 
та  й  вийшла  i поклонилась пану Уласовичу низенько; Аж ось, тiльки що дочиталися 
до «во утриє iзбивах», аж шасть у дверi: свашки, свiтилки, бояри, дружко, пiддружний, ста-
рости; та усе не простi, усе з панства, у кунтушах, у черкесках, у сукнях таких, що тiльки 
поцмокай! Ще важнiш були, чим у  нашого поповича, що до  хвилозохвиї ходив та, оженив-
шись на нашiй дякiвнi, у нас у селi попом став. А за таким-то поїздом увiйшов i молодий… 
[2: 132]; А танок вела Явдоха Колупайчиха, молодиця гарна, не узяв її кат: чорнява морда-
та, трошки кирпатенька, та  й  рум’яна, як  рожа, та  таки й  одягнена: очiпок, хоч вiн собi 
i  зовсiм витертий, самi нитки, а  був колись парчевий; кожух бiлих смушкiв пiд тяжиною 
i  бабаком обложений, тiльки що скрiзь на  ньому дiрки, i попiд руками, i на  боках, так що 
видна була  i уся одежа, i таки не  проста, а  мiщанська, бо вона узята була у  Липцi аж  iз 
самiсiнького Харкова, i не простого, а мiщанського роду; шушон набойчатий, спiдниця ка-
ламайкова; тiльки що не  можна було угадати, якого вона є  цвiту, бо дуже було замазано 
олiєю; вона-бо пекла i бублики, i сластьони, а около сього дiла не можна чисто ходити; за-
раз випачкаєшся, як той чорт, що до вiдьми через трубу лазить [2: 12].

Мікрогрупа назв сорочки та її елементів об’єднує кілька найменувань. Сорочка 
(сорочечка, сорочина) — жіноча, чоловіча або дитяча натільна білизна або одяг, 
що надягався поверх білизни для верхньої частини тіла. Вони шилися з  домот‑
каного вибіленого полотна й  оздоблювались вишивкою, яка мала не  лише есте‑
тичну, а й оберегову функцію: що рясніше вишита сорочка, то більшу силу вона 
має. Семантику слова «сорочка» доповнюють означення, які вказують на якість 
матеріалу: Сорочка на нiй бiленька, тоненька, сама пряла i пишнiї рукава сама вишивала 
червоними нитками [2: 24]; Увійшов у  цвинтар, аж дітвори, дітвори… видимо-невиди-
мо! Манюсінькі, та усе в білих сорочечках, та бігають круг церкви, та просяться у двері, 
та щебечуть, як тії циганчата, та лящать, кричать, порощать [2: 92]; І матір одягну, 
як паню … сорочки будуть усе з іванівського полотна, скрізь повимережувані шовками… 
[2: 273].

Серед найменувань сорочки як компоненти єдиної ідеографічної сфери функці‑
онують назви її частин: …у сорочок i рукава, i ляхiвки повишиванi та повимережуванi… 
[2: 17]; I сорочка на ньому — не як у людей; замiсть бiлої, як закон повелiва, вона в нього 
або червона, або синя, та без комiра, а з гапликом, та на плечi i защiбне; так що хто зроду 
уперше москаля побаче, то  й  не  вгада, що то  воно  i є [2: 10]; Ухопила рукав від сорочки, 
узяла голку, протягла нитку, та й забула узлика зав’язати, та сіла край віконця і давай би 
то шити. Знай виводить та виводить… [2: 275].
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Назви жіночого одягу представлені також номінаціями поясного одягу. Слово 
«плахта» (розпашний жіночий одяг на зразок спідниці, зроблений із двох зшитих 
до половини полотнищ переважно міцної вовняної картатої тканини; був харак‑
терним святочним убранням сільських жінок, бо шився з  домотканої тканини) 
[1: 457] та «запаска» (народний жіночий одяг у вигляді шматка тканини певного 
розміру, що використовується замість спідниці для обгортання стану поверх со‑
рочки; запаска була зазвичай робочим одягом) [1: 235] означуються прикметни‑
ками, які характеризують матеріал, покрій, спосіб виготовлення, декорування, 
колір: плахти картацькi, запаски i шовковi i колiсчастi [2: 17]; Плахта на нiй картаць-
ка, черчата, ще материнська — придана; тепер вже таких не роблять. I яких-то цвiтiв, 
там не  було? Батечку мiй та  й  годi! Запаска шовкова, морева; От  мати мерщiй пхнула 
її у кiмнату i стала її убирати у нову плахту i усе, що треба, по-дiвчачи [2: 24]; Попереду 
везуть на превисоченному дрючцi запаску шовкову та червону-червону, як є сама насто-
яща калина… [2: 187]; …з православної плахти та  нарядять її  у  той проклятий ком-
пот… [2: 272].

У текстах Г. Ф. Квітки-Основ’яненка паралельно функціонують назви «спід-
ниця», як  елемент вбрання багатої дівчини, та  «плахта», яку носили переважно 
дівчата з  небагатих селянських родин: І  матір одягну, як  паню, і  буду її  ніжити й  пес-
тувати… покличу до себе своїх подруг, покажу їм, яке в мене добро буде: які юпки, шовкові 
спідниці, плахот вже не носитиму… [2: 273].

Назва короткого верхнього жіночого одягу представлена лексемою «карсет» 
(безрукавка, пошита в  талію з  кольорової тканини, характерна для східних 
регіонів України) [1: 308]: То  хороша була, а  то, як  розiспалась та  i розчервонiлась, 
що твiй кармазин або рожа у  саду; карсет розщепнувся, сорочка розхристалась… коси 
тiльки, як порозпускались, так вже прикрили пазуху, та й то не зовсiм… [2: 174], а дов‑
гого  — представлена лексемою «юпка» (старовинний верхній одяг жінки у  ви‑
гляді довгої корсетки з фабричної тканини) [1: 656]: Така баєва юпка з рукавами, 
така і плахотка, і запасочка, і коси так убрані, і, бачиться, й рушником так же підпере-
зана, і усе, усе так і в неї, як на усіх дівчатах… [2: 264]; — Де була? — одвіт дала Окса-
на, … скидаючи баєву червону юпку… [2: 269]; …до старенької плахти … одягла тож 
шовкову юпку… [2: 133]; От ще б то їх брала, та як же пiшов дощ, та престрашенний, 
як з вiдра, та з холодним вiтром; а вона була ув однiй тяжиновiй юпцi i свитини не брала 
[2: 70].

Групу назв елементів чоловічого костюма в мові творів Г. Ф. Квітки-Основ’я- 
ненка об’єднано на підставі предметного членування позамовної дійсності. Тради‑
ційний чоловічий костюм складався із  сорочки та  штанів. Чоловічі літні штани 
(білі або фарбовані) шили з  домотканого полотна, зимові  — із  сукна. У  творах 
письменника засвідчено описове найменування, що відображає модифікацію реа‑
лії щодо крою, кольору та тканини: Як тепер його бачу: у синiй юпцi, тяжинових широ-
ких штанях (2, 8); Микита Уласович Забрьоха… китаєвих синiх штанiв на нiч не знiмав, 
так, сердека, у них i ночував… [2: 131].

Назви довгого верхнього одягу в  аналізованих творах репрезентують лек‑
семи, які містять сему на  позначення матеріалу виготовлення й  кольору: Iще 
зранку, хто попродав свiй товар, а  хто, покупивши чого кому треба  i попивши могоричi, 
тепер, попiдголювавшись любенько, понадiвали хто нову свиту, хто китаєву юпку, 
хто ще батькiвський, хоч  i старий, та  жупан… [2: 18]; Та  як  вирядиться у  баєву чер-
вону юпку, застебнеться пiд саму душу, щоб нiчогiсiнько не  видно було, що незвичайно… 
[2: 24]; …жупан на  ньому синiй  i китаєва юпка… [2: 26]; За  Наумовим словом ввiйшли 
в  хату двоє старостiв, люди хорошi, мiщани, у  синiх жупанах аглицької каламайки…  
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[2: 50]; — Нема і баєвої юпки… нема, — так приговорювала Стеха, а далі й заголосила… [2: 
111]; …до старенької плахти та почепила люстринову запаску, одягла тож шовкову юпку…  
[2: 133].

На позначення верхнього чоловічого одягу заможних верств населення 
Г. Ф. Квітка-Основ’яненко використовує назви «черкеска» (старовинний верхній 
чоловічий одяг із сукна з прорізами і відкидними рукавами) [1: 639] і «кунтуш» 
(верхній розпашний одяг заможного українського й  польського населення 16–
18 ст., характерною особливістю крою були довгі й вузькі рукави з поздовжніми 
прорізами, через які просувалися руки, а  самі рукави звисали додолу) [1: 321]: 
Хоч на  ньому  i черкеска синя з  позакидуваними назад вильотами  i татарським поясом 
підперезана… [2: 152]; Аж ось, тiльки що дочиталися до  «во  утриє  iзбивах», аж шасть 
у дверi: свашки, свiтилки, бояри, дружко, пiддружний, старости; та усе не простi, усе з пан-
ства, у кунтушах, у черкесках, у сукнях таких, що тiльки поцмокай! [2: 182].

Значення ‘довга, невкрита сукном шуба з  великим коміром, пошита звичай‑
но з  овечої шкури, хутром до  серединиʼ [1: 296] має лексема «кожух»: …а був ко-
лись парчевий; кожух бiлих смушкiв пiд тяжиною  i бабаком обложений… [2: 12]; Поки 
дзвонили, наше козацтво голилося, обувалося, одягалося; i як вже була пора, то, одягнувши 
новi, кримських смушкiв, кожухи, стали виходити… [2: 183]; Та  хоч і  сирота, а  Левко-
ві добре було: був і  обмитий, і  обпатраний, щонеділі була і  сорочечка біленька, і  буханець 
м’якенький, на зиму були і чобітки і, хоч старенький, та був кожушок [2: 218].

Семантику ‘старовинний довгополий верхній одяг звичайно з  домотканого 
грубого сукна; одяг переважно незаможного селянина, тому часто символізує бід‑
ність’ [1: 527] у  творах Г. Ф. Квітки-Основ’яненка презентують варіанти свита / 
свитина: Наум хутко достав нову свиту, новий пояс, одягається, пiдперiзується, а  сам 
труситься, неначе з  переляку… [2: 49]; От  таку-то кралю Зубиха взявши, та  й  убрала 
в ленти i замiсть кiс порозпускала кiнцi, удягла у чужу свиту… [2: 181]; — Де була? — од-
віт дала Оксана, знімаючи свою білу нову свиту… [2: 269].

Різновидом довгого верхнього одягу був також жупан — старовинний чолові‑
чий одяг із  дорогих тканин, оздоблений хутром та  позументом, був поширений 
серед заможного козацтва та польської шляхти [1: 226]: …понадiвали […] хоч i ста-
рий, та жупан, попiдперiзувавшись шпетненько хто каламайковим, а хто й суконним по-
ясами [2: 18]; За Наумовим словом ввiйшли в хату двоє старостiв, люди хорошi, мiщани, 
у синiх жупанах аглицької каламайки, поясами попiдперiзуванi, з паличками, i у старшого 
старости хлiб святий у руках … [2: 50]. В українців жупан був ознакою заможності, 
символом багатства, тому іноді протиставлявся свиті, підтвердження цьому зна‑
ходимо й  у  текстах Квітки: Тимоха козак штепний був: високо підголював чуб, уси за-
кручував, не знав, що то є на світі свита, а усе жупан, то сукняний, то китаєвий [2: 217].

Не менш детально Г. Ф. Квітка-Основ’яненко змальовував елементи чоловічо‑
го й жіночого костюма, зокрема головні убори, взуття, пояси й прикраси. Великою 
частотністю вживання відзначається дівочий головний убір, який був пошире‑
ний на східній частині України, «скиндячки» (стрічки, якими пов’язують голову): 
Скиндячки на головах усе по-харкiвськи положенi, коси у дрiбушки позаплiтуванi i жовтими 
гвоздиками та барвiнком позаквiтчуванi [2: 17]; От і кинулися до того дзеркала скиндяч-
ки на голову собі покладати, коси квітчати, намисто на шию чіпляти [2: 203] та жіно‑
чий — «очіпок» (обов’язковий головний убір заміжньої жінки; мав різновиди — 
буденний і святочний; буденний шили з простого полотна, а святочний із дорогих 
тканин) [1: 427]: …Тут зараз узявши, зняла з голови очiпок, сiду, як молоко, косу розпусти-
ла, узяла бiлу сорочку, та й надiла на себе, та нi пояса, нi плахти не пiдв’язала, так i стала 
по хатi ходити та шептати усяке колдовство [2: 166]; … у старшої невістки два очіпка, 
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один блакитний, другий вишневий, та третій кораблик; так вона хотіла приміряти, що 
їй  буде краще до  лиця, чи який очіпок, чи кораблик? Так як  ти його без дзеркала вгадаєш? 
А  молодша невістка дурна ще, недавно пішла заміж, не  зна, що до  чого: хотіла пак голо-
ву пов’язати платком, так старша не  звеліла, бо для такого празника звичайніш узяти 
на голову очіпок [2: 203]. Без очіпка жінка не могла взагалі показуватися на люди, 
«світити волоссям»; не було більшої образи для жінки, як збити з неї очіпок: при 
парубках порвали на менi i плахту, i сорочку, i пазуху розiрвали, i очiпок збили, що я волосом 
освiтила, та били мене… [2: 162]. Також назва жіночого головного убору репрезен‑
тована лексемою «кибалка» (старовинний жіночий головний убір у вигляді висо‑
кого завою півмісяцем з довгими кінцями, спущеними на плечі й спину) [1: 281]: 
Явдоха Зубиха, замiсть матерi сидить … а на головi кибалки (2, 186).

Обов’язковим елементом чоловічого костюма був головний убір — шапка, види 
якої в Україні були різноманітні. Здебільшого в текстах Г. Квітки-Основ’яненка 
змальовано шапки зі  смушку з  верхом із  сукна різного кольору: …понадiвали 
на пiдголенi голови шапки козацькi з решетилiвських смушкiв, то з червоними, то з зеле-
ними, то з синiми вершками [2: 18]. Вибір хутра смушку пов’язується з пережитка‑
ми язичницьких вірувань — тотемізмом, характерним для пастуших племен, які 
могли становити частину майбутнього українського етносу. За видом шапки вони 
підкреслювали належність до певного роду і вірили, що вона є оберегом, захистом 
від злих сил, пошанування прапредка-тотема [7: 181]. Також у текстах представ‑
лені шапки буденні й празникові: …шапка одна буденна, друга празникова, одна від дру-
гої вище… [2: 217]. Шапка була обов’язковим елементом українського чоловічого 
одягу, їй надавали важливого, а почасти й магічного значення. Загубити шапку 
було поганою прикметою, яка віщувала смерть.

Наприклад, у  творі «Мертвецький Великдень» розповідається про пригоди 
п’яного селянина на мертвецькому святкуванні Великодня. Частина сюжету опо‑
відання присвячена шапці Нечипіра, яку він забув у церкві, а думав, що загубив. 
Коли ж їі знайшли, то Нечипір дуже зрадів, адже це (як він думав) було доказом, 
що все, що з ним сталося, відбулося насправді.

— Та які тут, паніотче, чесніотче, химери; іменно так було, як я кажу. Ось відімкніте 
лишень церкву, то й знайдете там мою шапку. Вона там; мертвеці не дали мені її і узяти; 
я  ж кажу, що вона там. Я  не  лазив пак у  вікно, щоб її  знарошне там положити. Та  й  лучче 
роздивітесь по церкві, чи нема якої шкоди…

От і відімкнули церкву, ввійшли; аж справді, де казав Нечипір, що положив шапку, там 
вона й є; по церкві усе було справно і не можна було примітити, щоб мертвеці уночі тут 
були.

Що то дивовалися усі люди про те, що розказував Нечипір! А найбільш отся шапка, хоч 
кому, так навдивовижу була: як пак таки вона б зайшла у церкву, якби не він її заніс? а як би 
він її заніс, якби церква не відчинена була? а хто ж її уночі відчинив і хто дзвонив? [2: 103]

У творах Г. Квітки-Основ’яненка чільне місце в описах дівчат займають при‑
краси, які можуть багато розповісти про героїнь, які їх  носять. Серед найбільш 
уживаних назв прикрас є  намисто (найстарша й  найпоширеніша з  жіночих на‑
шийних прикрас на  всій території України), дукати (або червонці) (старовинна 
жіноча прикраса у вигляді монети, яку носили в намисті) [1: 205], крести, єднус 
(шийна прикраса у вигляді медальйону): …на шиях намиста у кожної разкiв по десять, 
коли ще не бiльш: аж голову гне! Золотi дукати та срiбнi крести так i сяють [2: 17]; …
усi груди так  i обнизанi добрим намистом з  червонцями, так що разкiв двадцять буде, 
коли й не бiльш, а на шиї… та й шия бiлесенька-бiлесенька, от як би з крейди чепурненько 
вистругана; поверх такої-то шиї на  чорнiй бархатцi, широкiй, так що пальця, мабуть, 
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у два, золотий єднус i у кольцi зверху камiнець, червоненький… так так i сяє!. [2: 24]. У ті 
часи багато разків намиста, прикрашеного золотими дукачами і срібними креста‑
ми, могли дозволити собі тільки дуже заможні селянки; а носити на шиї золотий 
єднус мали можливість одиниці дівчат на селі, бо він був дуже коштовним.

Пояс в українців здавна слугував обов’язковим елементом і водночас прикра‑
сою народного костюма, за народними віруваннями він також мав охоронну силу. 
У  текстах Квітки-Основ’яненка назви поясів репрезентовані такими лексемами: 
пояси каламайковi, татарський пояс, суконний пояс.

Серед назв взуття представлені чоботи з різного матеріалу й черевички: …та усi 
як одна у червоних черевичках i у бiлих та у синiх панчішках… [2: 17]; … у юхтових чобо-
тах з пiдборами, а хто й у шкапових, та так повимазуваних, що дьоготь так з них i тече, 
а  пiдкови трохи не  на  п’ядь… [2: 18]; Явдоха Зубиха, замiсть матерi сидить у  червоних 
юхтових чоботах з пiдковами у п’ядь… [2: 186].

Ідеографічно з  назвами одягу пов’язана дієслівна лексика. Сему ‘одягатися, 
покривати себе одягом’ містять слова «вирядитися», «зап’ястися», «надіти», «на‑
плюснути», «наряжатися», «понадівати», «убиратися», «удягатися»: Та  як  виря-
диться у баєву червону юпку [2: 24]; От мати мерщiй пхнула її у кiмнату i стала її уби-
рати у нову плахту [2: 49]; Наум хутко достав нову свиту, новий пояс, одягається, під-
перізується… [2: 49]; От таку-то кралю Зубиха взявши, та й убрала в ленти i замiсть кiс 
порозпускала кiнцi, удягла у чужу свиту… [2: 181]; …з православної плахти та нарядять 
її у той проклятий компот… [2: 272]; …i тiльки що шматком старої плахти зап’ялась 
та  й  годi… [2: 186]; …узяла бiлу сорочку, та  й  надiла на  себе, та  нi пояса, нi плахти 
не пiдв’язала… [2: 166].

У текстах вживаються дієслова на позначення виготовлення, оздоблення одя‑
гу: «шити» (у значенні ‘шити, виготовляти одяг’, ‘вишивати’), «вимережувати», 
«виводити»: Ухопила рукав від сорочки, узяла голку, протягла нитку, та  й  забула узли-
ка зав’язати, та  сіла край віконця і  давай би то  шити. Знай виводить та  виводить…  
[2: 275]; …приміряла іванівські сорочечки, шовками повимережувані… [2: 274]; …вiддала 
з хусточкою, що сама усякими шовками вишивала… [2: 168].

Серед лексем, на позначення кольору одягу, переважають синій (колір небес‑
ного простору і  моря, символізує чесність, добру славу, вірність), білий (колір 
сили, він випромінює енергію та  захищає) та  червоний (найбільш активний, він 
випромінює енергію) кольори: синя юпка, бiлий комiр, красний платок, червоні чере-
вики, білі і сині панчішки, синій жупан, очiпочки бiленькi, блакитні стрічечки та інші.

У багатьох творах Г. Ф. Квітки-Основ’яненка вживаються лексеми, що пре‑
зентують одяг, який набуває символічного значення в  українській родиннй об‑
рядовості, зокрема під час опису обряду сватання він детально змальовує одяг 
старостів як головних учасників цього дійства: За Наумовим словом ввiйшли в хату 
двоє старостiв, люди хорошi, мiщани, у  синiх жупанах аглицької каламайки, поясами 
попiдперiзуванi, з  паличками, i у  старшого старости хлiб святий у  руках [2: 50]. Зма‑
льовуючи обряд весілля, Квітка-Основ’яненко приділяє велику увагу опису еле‑
ментів весільного костюма нареченої, зокрема головному убору й  прикрасам: 
Уже вона [Йосиповна Олена] i розчесалася; вже  i коси у  дрiбушки поплела, стала ленти 
покладати… зирк! що нi найлучча скиндячка, що їй подарував пан судденко… її так  i узя-
ло iз-за плечей; згадавши його, засумувала i трошки сплакнула. Зубиха ж тут так i розси-
пається. I сюди шатнеться, i туди мотнеться: i намисто Оленi нав’язує на шию, i голову 
квiтча; а  як  нарядила зовсiм, то  й  вибiгла мерщiй надвiр [2: 181]. У  повісті «Маруся» 
автор детально змалював костюм дружки й  боярина: Сорочка на  нiй бiленька, то-
ненька, сама пряла  i пишнiї рукава сама вишивала червоними нитками. Плахта на  нiй 
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картацька, черчата, ще материнська — придана; тепер вже таких не роблять. I яких-то 
цвiтiв, там не було? Батечку мiй та й годi! Запаска шовкова, морева; каламайковий пояс, 
та  як  пiдпережеться, так так рукою  i обхватиш, — ще  ж то  не  дуже  i стягнеться. Хус-
точка у пояса мережована i з вишитими орлами, i, ляхiвка з‑пiд плахти тож вимережована 
й з китичками; панчiшки синi, суконцi, i червонi черевичкий [2: 24]; Старшим боярином був 
з  города парубок, свитник Василь. Хлопець гарний, русявий, чисто пiдголений; чуб чепур-
ний, уси козацькi, очi веселенькi, як зiрочки; на виду рум’яний, моторний, звичайний; жупан 
на  ньому синiй  i китаєва юпка, поясом з  аглицької каламайки пiдперезаний, у  тяжинових 
штанях, чоботи добрi, шкаповi, з пiдковами [2: 25].

За українським звичаєм одяг померлої людини роздають нужденним, що 
й  відтворив Г. Ф. Квітка-Основ’яненко в  повісті «Маруся»: Далi Настя стала роз-
давати iз скринi усе добро, яке було: що дiвоче, — чи плахточку, чи запасочку, чи сорочечку, 
чи хусточку, чи що-небудь  — роздавала вбогим дiвчатам та  сиротам, що нi батька, нi 
матерi  i що їм нiгде узяти;  — а  жiноче, — то  серпанки, то  очiпочки бiленькi, то  платки 
на  голову, що було наготовлено її  дочечцi, — таким  же жiночкам та  удовам, усе вбогим; 
так що яка-то велика скриня були повнісінька [2: 82].

Символічного значення в родинній обрядовості українців набули вишиті руш-
ники. Вони виступають провісниками, освячувачами, а  отже, символами щасли‑
вого родинного життя. В  обрядодії сватання  — за  умови згоди на  одруження  — 
батьки наказують дочці подавати рушники. Дівчина приносить рушники, яка 
сама вишивала, і перев’язує сватів через плече [1: 516]. Цей етап обряду детально 
змальований у повісті «Маруся»:

От вже мати їй каже:
— Чи чуєш, Марусю, що батько каже? Іди  ж, іди та  давай, чим людей пов’язати. Або, 

може, нічого не придбала та з сорому піч колупаєш? Не вміла матері слухати, не вчилася 
прясти, не заробила рушників, так в’яжи хоч валом, коли і той ще є.

Пiшла Маруся у  кiмнату  i винесла на  дерев’янiй тарiлочцi два рушники довгих та  му-
дро вишитих, хрест-навхрест покладених, i положила на хлiбовi святому, а сама стала пе-
ред образом та й вдарила три поклони, далi отцю тричi поклонилася у ноги i поцiлувала 
у руку, неньцi так же; i, узявши рушники, пiднесла на тарiлочцi перше старшому старостi, 
а там i другому. Вони, уставши, поклонилися, узяли рушники й кажуть:

— Спасибi батьковi й  матерi, що своє дитя рано будили  i доброму дiлу навчили. 
Спасибi i дiвочцi, що рано уставала, тонко пряла i хорошенькi рушнички придбала.

Пов’язавши собi один одному рушника, от староста i каже:
— Робiть  же дiло з  кiнцем, розвiдайтесь з  князем-молодцем: ми, приведенi, не  з  так 

винуватi; в’яжiте приводця, щоб не втiк з хати [2: 63].
Не менш важливу роль відігравали рушники й  у  поховальному обряді. Так, 

у  повісті «Маруся» Г. Ф. Квітка-Основ’яненко змальовує обряд поховання нео‑
друженої дівчини, який відзначався певною своєрідністю. Так, в  обряді ви‑
користовувалась деяка весільна обрядовість. Дівчат одягали у  весільний одяг, 
до правої руки прив’язували весільний рушник, розплітали волосся: Тут їм  i роз-
давала гривеннi свiчечки  i усе зеленого воску. Далi достала той рушник, широкий та  до-
вгий, та що то вже гарно вишитий був! i що мався пiдiслатись при вiнцi пiд ноги молодим, 
та й пов’язала на хрест святий, великий, що попереду носять.

А там поперев’язувала дружка  i пiддружого раз рушниками довгими-довгими, з  плеча 
аж до  долiвки, та  усе повишиванi заполоччю орлами та  квiточками; а  далi  i по  другому 
навхрест, бiлого полотна, довгi, так що аршинiв по чотири, i усе пообшивані заснiвками. 
Такими ж рушниками поперев’язували  i свашок, та ще їм  i по квiтцi прикололи до очiпкiв. 
Старост теж поперев’язували по одному рушнику, по одному, та хорошому [2: 82].
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Важливим елементом в обрядодіях українців є й хустка, яка є символом при‑
хильності, любові, вірності, прощання, скорботи [1: 626], усі її  символічні зна‑
чення Г. Ф. Квітка-Основ’яненко й  відобразив у  творах. Паралельно з  лексемою 
хустка, що позначає домоткану тканину, вживається й слово платок як крамний 
(купований) виріб. Хустки використовували під час обряду сватання, нею дівчина 
перев’язувала руку парубкові на знак згоди на одруження:

От мати й каже:
— Ану, доню! Ти ж менi казала, що на те по п’ятiнках заробляла, щоб шовкову хустку 

придбати та нею пеню зв’язати. Тепер на тебе пеня напала, що не усiх пов’язала.
Винесла Маруся замiсть хустки шовковий платок, красний та хороший, як сама. Наум 

їй i каже:
— Сьому, дочко, сама чiпляй, за пояс хустку затикай, та до себе притягай, та слухай 

його, та шануй; а тепер його i поцiлуй.
От вони i поцiлувались, а Василь i викинув Марусi на тарiлку цiлкового [2: 63].
Дівчата, прощаючись з  хлопцями перед довгою розлукою, давали їм влас‑

норуч вишиту хустку або просили її  віддати на  згадку про коханого: …не знаю, 
хто, сидячи на  призьбi, журиться об  Дем’яновi, що пiшов в  поход з  козаками; я  таки 
i того не знаю, хто бiля колодязя усю нiченьку з ним просидiла i на прощання зняла з руки 
срiбний перстень i вiддала з хусточкою, що сама усякими шовками вишивала…м [2: 168]; 
На прощаннi випрохала Маруся у Василя сватаний платок, що замiсть хустки йому дала, 
затим, щоб часом дорогою не  загубив  i що вона на  неї, мов на  нього, дивитиметься. По-
важив їй Василь, вiддав, а вона положила у той платок горiшки, ще тi, що сперва-наперва 
Василь дав їй на весiллi, за’язала, та й положила до серденька, та й каже:

— Тут воно лежатиме, аж поки ти вернешся i сам озьмеш [2: 68].
Чорну хустку пов’язували на голову як символ скорботи: Iще з того дня, як про-

водила Василя, не надiвала Маруся нiякої скиндячки, нiякої стрiчки; як пов’язала голову чор-
ним шовковим платком, так i пiшло, усе чорний платок та й годi! [2: 69].

Хустка також використовувалася й у поховальному обряді: Боярам понашивали 
на шапки шовковi квiтки i правi руки поперев’язували платками, усе бумажними, красними, 
як  один, i такими, що по  три копи жоден. Ту хустку, тож бумажну, що малося молодим 
руки пiд вiнцем зв’язати, ту подали на  срiбний хрест, що пiп у  руках несе, а  таки окре-
мо кожному поповi  i диякону на  свiчечку подали платки бумажнi, синi, i усякому дяку дали 
по хусточцi [2: 82].

Таким чином, мовотворчість Г. Ф. Квітки-Основ’яненка засвідчує вагомий 
внесок у  скарбницю лексико-семантичних засобів, що відображають лексику на 
позначення чоловічого й жіночого вбрання та його елементів, які традиційно від‑
носять до  матеріальної культури. У  його текстах актуалізовано номінації одягу 
чоловіків та жінок, його етнічну самобутність, а подекуди й символічне значення. 
Номінації на  позначення вбрання увиразнюють соціально-психологічні, етнічні 
характеристики зображуваного, дозволяють глибше пізнати особливості матері‑
альної й духовної культури українців.
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ОСОБЛИВОСТІ ВІДБИТТЯ ЕТНОКУЛЬТУРНИХ УЯВЛЕНЬ 
В ОПОВІДАННІ ГРИГОРІЯ КВІТКИ-ОСНОВ’ЯНЕНКА  
«МЕРТВЕЦЬКИЙ ВЕЛИКДЕНЬ»

Стаття присвячена дослідженню механізмів реалізації етнокодів: повір’я, міфологіч-
ного, етіологічного та  демонологічно-антропоморфного в  мові персонажів оповіда-
ння Г. Квітки-Основ’яненка «Мертвецький великдень» на прикладі фразеологічних оди-
ниць і виявлення етнокультурних особливостей їхнього творення.
Ключові слова: фразеологічні одиниці, етнокод, етнокод повір’я, міфологічний етно-
код, етіологічний етнокод, демонологічно-антропоморфний етнокод.

FEATURES OF ETHNOCULTURAL CONCEPTS’ PRESENTATION  IN STORY OF HRYHORII 
KVITKA-OSNOVYANENKO «MERTVETSKYI  VELYKDEN»
The article  is devoted to the study of mechanisms for the  implementation of ethnocods: 
false beliefs, mythological, etiological, demonological and anthropomorphic characters  in 
the narrative of H.  Kvitka-Osnovyanenko’s «Mertvetskyi  velykden» on the example of 
phraseological units and the  identification of ethnocultural features of their creation.
Key words: phraseological units, ethnocods, ethnocodus of beliefs, mythological ethnocods, 
etiologic ethnocods, demonological-anthropomorphic ethnocods.

Г. Квітка-Основ’яненко, як  зазначають дослідники, був глибоко національ‑
ним письменником у  своїй творчості, адже основним завданням літератури по‑
чатку ХІХ століття митці вважали порятунок українського народу, культури, 
мови від насильницької асиміляції [1].

О. Борзенко, вказуючи на  «мовний патріотизм» письменника, зазначає, що 
«Квітка був просвітником і  шукав свій ідеал «тут» і  «тепер», а  не  «десь» і  «ко‑
лись» [1: 70]». На думку дослідника, цей узірець полягав «у простонародній сфе‑
рі, що підлягає природному ритмові життя. <…> мова — важливий атрибут цього 
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