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Маяцьке, Нижній Бішкін, П’ятницьке-І, поблизу 
х. Шпенгарів та станиці Богоявленської. Фіксуються 
вони й під час розкопок поселень в Криму й на Кавка-
зі. Найбільш часто у  подібіній ритуальній практиці 
використовували тварин — коня та собаку.

Після вибору місця житла та відправлення обрядів 
«умиротворення» духів місцевості, відбувалося його 
позиціонування у навколішньому середовищі. Оскіль-
ки майбутня будівля утворювала замкнений простір, 
то його внутрішній вимір мав бути впорядкованим 
певним чином. Він повинен мати правильну форму, 
тобто майбутній будинокмає бути включений у  на-
вколишній світ відповідно до певних канонів. За архео-
логічними матеріалами, таке його впорядкування 
виявляється в  обрисах котлованів, які у  більшості 
випадків мають правильну геометричну форму.

В салтівській культурі переважають чотирикутні 
котловани жител, які відображають світогляд осілого, 
землеробського населення. Не дивно, що саме така 
форма є пануючою на лісостепових пам’ятках, насе-
лення яких мало високу сільськогосподарську культу-
ру. Окрім них на салтівських поселеннях виявлена 
значна кількість котлованів жител округлої форми, що, 
в свою чергу, є проявом традицій кочовиків.

На користь подібного розподілу котлованів жител 
говорить ще один елемент домобудівництва — опалю-

Одним з поширених видів прикрас лісостепового 
населення салтівської культурно-історичної спільнос-
ті (середина VIII  — середина Х  ст.) були персні, які 
виготовлялися з бронзи або срібла та (вкрай рідко) — 
із золота або заліза. Не зважаючи на значну кількість 
артефактів даної групи, до цього часу відсутні роботи, 
присвячені будь-якому їх узагальненню. В  кращому 
випадку, це відбувається в межах публікації із загаль-
ним аналізом матеріалів якої-небудь окремої пам’ятки 
(наприклад: С. О. Плетньова для Дмитрієвського ар-
хеологічного комплексу або В. С. Аксьонов та В. К. Мі-
хеєв — для Сухогомільшанського могильника). Слід 
також зазначити загальну проблему: кількість і якість 
публікацій в археології завжди відстає від накопичен-
ня матеріалу, більшість якого просто осідає у звітах 
(інколи  — назавжди). Тому метою нашої роботи 
є спроба виділення із кількасотенного загалу перснів 
тієї їх групи, яка несе на собі сюжетні зображення, 
а також їх систематизація та спроба з’ясування похо-
дження і змісту їх сюжетів. Ми вирішили обмежитися 
територією верхньої течії Сіверського Дінця, що є од-
ним з найбільш вивчених і висвітлених в літературі 
регіонів лісостепового варіанту салтівської культурно-
історичної спільноти.

На теперішній час в межах означеної території нам 
вдалося виявити 22 персні із сюжетними зображення-
ми. Їх незначна кількість та розмаїття сюжетів поки 
що не дають змоги поставити питання стилістичної 
типології цієї групи прикрас. Але дане число об’єктів 

вальний пристрій. Спорудження певного типу опалю-
вального пристрою притаманне віковій традиції на-
роду, є мало змінюваним з часом, що дозволяє бути 
цьому сегменту житла етновизначальною ознакою. 
Так, в третині салтівських жител, переважно прямо-
кутної або квадратної форми котлованів, були вияв-
лені печі в кутах. Такий устрій будівель наближає їх до 
типових слов’янських жител. В той же час, в кругло 
планових (юртоподібних) спорудах панівними є від-
криті вогнища в центрі. Вірогідно, що подібний устрій 
будівель наслідує кочове житло — юрту, схема якого 
є зображення луку зі стрілою, де тятива — Земля, овал 
лука — Небо, а стріла символізує вогонь. В ньому відо-
бразилася єдність вертикального та горизонтального 
моделювання простору, де основоположним є  ідея 
сакрального центру. Так, згідно космологічним уявлен-
ням хакасів, небо мало вигляд купола юрти, а Полярна 
зірка називалася «Димовий отвір неба».

Розглянувши житло салтівської культури як релі-
гійно-світоглядний комплекс можна зробити деякі 
висновки: в  межах культури співіснують різні типи 
жител, які відповідають традиціям кочового та осіло-
го населення, що підтверджує тезу про поліетнічний 
склад салтівської культури; вірогідно, її носії мали 
розповсюджену практику обрядових дій пов’язану із 
домобудівництвом.

В. В. Колода (Харків)

САЛТІВСЬКІ ПЕРСТНІ ІЗ ЗООМОРФНИМИ  
ТА ОРНІТОМОРФНИМИ ЗОБРАЖЕННЯМИ НА СІВЕРСЬКОМУ ДІНЦІ

(сюжетних зображень), є достатньо припустимим для 
проведення статистичних побудов і співставлень. На-
віть незначна добірка перснів дає змогу попередньо 
виділити принаймні 5 груп зображень: антропоморф-
ні, зооморфні, орнітоморфні, рослинні та текстові. Ще 
3 зображення викликають проблеми з їх інтерпрета-
цією. Дана робота присвячена найбільшій чисельним 
з означених груп — зооморфній та орнітоморфній, що 
нараховують 7 та 5 (відповідно) екземплярів, до яких 
можна умовно додати ще 2 з числа незрозумілих. Ви-
ділені нами групи перснів, не зважаючи на свою не-
численність, дають змогу запропонувати попередні 
короткі висновки, які, звичайно, будуть підтверджу-
ватися, корегуватися або відкидатися в  подальшій 
роботі по темі:

1. Зображення тварин та птахів в цілому відпо-
відають вертикальній системі будови навколишнього 
світу в уяві багатоетнічного населення Хозарського 
каганату, і яка дісталася їм у спадок від індоірансько-
го, а в широкому сенсі — індоєвропейського світу: 
птахи уособлюють небесну сферу, а  копитні та хи-
жаки — земну (підземний світ не представлений на 
перснях).

2. Значна кількість зображень пов’язана із доміну-
ванням тих чи інших істот в своїй сфері (лев / грифон 
/ фантастичний хижак — серед тварин, орел — серед 
птахів); зображення такого домінантного персонажу 
певною мірою відображало домінуючу роль господаря 
такого персня у своєму соціальному оточенні.
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3. Частина зображень тварин може бути пояснене 
їх вагомим господарчим значенням (бик, верблюд). 
Разом з цим, звернемо увагу, що образ коня, чи сюже-
ти з  конем, роль якого була значною для заможних 
верств суспільства каганату, і зображення яких набули 
значної популярності на теренах Хазарії, на перснях 
відсутні.

4. Цілком вірогідною видається точка зору щодо 
впливу ранньоугорського населення(суботивська 
група пам’яток) на розповсюдження «східних» мотивів 
у  прикладному мистецтві мешканців Хозарського 
каганату, що проявилося і в перснях.

5. Певна кількість зображень могла мати тотемний 
характер. На це нам вказують зображення сцен дво-
бою. Наприклад, на кам’яному блоці з Преслава (Бол-
гарія): біля плеча пішого воїна зображений хижий птах 

у геральдичній позі, а за плечем кінного воїна — змія 
із висунутим язиком. Ще одним прикладом може бути 
сцена двобою на горловині бурдюка, що знайдена по-
близу городища Маяки: над плечем воїна-переможця 
зі списом зображений хижий птах.

6. В цілому, сюжетні зображення на розглянутих 
перснях несуть в більшій мірі сакральне навантажен-
ня аніж декоративне. Вони відображають глибокий 
культурний зв’язок із значною частиною Євразійсько-
го світу і несуть на собі культурно-релігійний вплив 
багатьох часів і народів — від Середземномор’я і Ірану 
ранньої залізної доби — до синхронних Хозарському 
каганату територій: тюркомовні племена євразійсько-
го степу, лісові фіно-угорські народи, іраномовнена-
селення Середньої Азії, народи Закавказзя і арабсько-
го Близького сходу, населення Подунав’я.

В. М. Петегирич (Львів)

РАННЬОСЛОВ’ЯНСЬКЕ ГНІЗДО ПОСЕЛЕНЬ  
НА ТЕРИТОРІЇ ЛЬВОВА ТА ЙОГО ОКОЛИЦЬ

в материк. Із заповнення печі житла та з ям походять 
фрагменти ліпного керамічного посуду VI—VІІ ст. н. е.

Пам’ятки празької культури відомі також в районі 
вул. Наукової (ур. Долина) та поблизу підміських сіл 
Підберізці, Підбірці, Сокільники. Житлові споруди 
в цих оселях представлені напівземлянками квадратної 
або прямокутної формизі сторонами від 3,2 м до 4,8 м 
та глибиною долівки 0,8–1,0 м від денної поверхні. Ке-
рамічні вироби в  ранньослов’янських спорудах та 
в культурному шарі поселень представлені переважно 
виготовленими вільноруч горщиками та у меншій кіль-
кості ліпними сковорідками. Усі житлові споруди теж 
мали печі-кам’янки, влаштовані, як правило, у північно-
західних кутах будівель. Ці ознаки пов’язують їх з на-
півземлянками, які виявлено у старій частині Львова 
поблизу театру ім. М. Заньковецької та по вул. Веселій, 
5. За типологічними схемами, розробленими для 
ранньослов’янських керамічних комплексів, до най-
давніших зараховуємо житлові споруди, віднайдені 
в Підберізцях та у Львові за театром ім. М. Заньковець-
кої (V—VI ст. н. е.), інші датуються VI—VII ст. н. е.

На місці двох ранньослов’янських поселень у цен-
тральній частині Львова, а також біля сучасної вулиці 
Наукової,виявлено об’єкти райковецької культури 
VIII—X ст., в яку трансформувалася празька культура 
і які засвідчують новий послідовний етап заселення 
території міста. Отже, можемо навіть говорити про 
львівське гніздо ранньослов’янських поселень зі ста-
лими традиціями житлобудування та керамічного 
виробництва, тривалий поступальний розвиток яких 
врешті сприяв виникненню міста.

Звичайно, не всі відомі на сьогодні ранньослов’янські 
пам’ятки пов’язані з давнім Львовом, оскільки його 
територія була значно меншою. Безпосередніх попе-
редників міста можна головним чином вбачати в осе-
лях, розташованих у  частинах пізнішого княжого 
міста (правий берег Полтви, Замкова гора та її під-
ніжжя, Підзамче, Середмістя), тобто на території між 
Замковою горою і Полтвою.

Археологи виявили у Львові та на його близьких 
околицях низку доісторичних поселень, які відносять-
ся до майже усіх епох розвитку людського суспільства. 
Але пам’ятки різних археологічних культур не засвід-
чують ще послідовну історію міста. Вони не становлять 
безперервної історичної традиції розвитку, часто 
пов’язані з прийшлими племенами, між ними немає 
хронологічної наступності й етнокультурного зв’язку.

Щойно від середини першого тисячоліття відомі по-
селення, які маємо право назвати прямими попередни-
ками Львова: вони започаткували безперервне заселення 
території, де з часом виникло місто. Одне з них відкрито 
1992 р. під час проведення рятівних архео логічних до-
сліджень на ділянці за театром ім. М. Зань ковецької, де 
тепер розміщений ринок «Добробут», на колишньому 
правому березі р. Полтви. На глибині 4,7–5,2 м дослідже-
но найдавніше відоме нині давньо слов’янське житло 
у Львові. Житло мало майже квадратну у плані форму, 
розміром 3,4 ç 3,7 м, з пічкою-кам’янкою у північно-за-
хідному куті та каркасно-стовповою конструкцією стін. 
Воно загинуло у вогні, і його мешканці, врятувавши 
найцінніші речі, усе ж не встигли забрати три ліпні по-
судини. Спосіб виготовлення горщиків, форма посудин, 
профіль їх верхньої частини, а також конструктивні 
особливості будівлі однозначно дають змогу зарахувати 
відкрите у Львові житло до пам’яток празької культури 
давніх слов’ян V/VI—VІІ ст. н. е.

На підставі багаторічних спостережень зауважено, 
що ранньослов’янські поселення ніколи не були пооди-
нокими, а  розміщувалися гніздами. Такі поселення 
відкрито як у межах сучасного Львова, так і на дальших 
околицях. Зокрема, у  2014–2015  рр. у  центральній 
частині Львова, на території посаду княжого міста по 
вул. Веселій, 5, на глибині від 4,0 м до 5,0 м виявлено 
кілька об’єктів празької культури. Серед них напів-
землянка майже квадратної форми з довжиною сторін 
3,0 м. У  північно-східному куті розміщувалася піч-
кам’янка підковоподібної в плані форми. Зафіксовано 
також дві невеликі овальної форми ями, заглиблені 


