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Українськи колядки та щедрівки не лише входять до скарбни-
ці народної творчості найдавніших часів, але й надають багатий 
матеріал для семіотичних і культурологічних узагальнень, що роз-
глядаються в міждисциплінарних напрямах ученими-гуманіта-
ристами. До таких питань належить вивчення універсальних зна-
кових комплексів (УЗК), що досліджуються літературознавцями, 
культурологами, етнолінгвістами. У рамках цієї праці пропонуємо 
дослідження УЗК в українських колядках і щедрівках із залучен-
ням методів культурологічного, семіотичного (представленого  
в працях В. Топорова, Вяч. Вс. Іванова, М. Л. Гаспарова), класичного 
лінгвопоетичного й дискурсивно-когнітивного аналізу [Чернцова, 
2019]. Основні методи – метод сучасного лінгвопоетичного аналі-
зу та інтерпретаційний [Скоробогатова, Козлова, 2020].

Філологи зазначають: «Колядки та щедрівки є одним з неба-
гатьох жанрів того найдавнішого шару народної творчості, з яко-
го виростала усна поезія в усіх слов’ян» [Дей, 1965, c. 13]. Олексій 
Дей наголошує, що дослідники мають усі підстави вважати, що 
цей жанр належав до спадщини, яку зберегли й перенесли наші 
далекі предки в культуру нового часу. «Деякі колядки та щедрів-
ки, записані в ХІХ– ХХ ст. у найглухіших українських місцевостях 
(на Поліссі, Прикарпатті та в Карпатах), ще зберегли атмосферу 
патріархально-родового суспільно-економічного устрою» [Дей, 
1965, c.  13], — зауважує науковець. Ми намагаємося дослідити  
в них відлуння міфопоетичного мислення, притаманного людині 
з давніх-давен, яке зберіглося в народних традиціях, усній народ-
ній творчості та у художньому (зокрема поетичному) дискурсі. Об-
рази й поняття, сформовані в прадавню епоху, відбилися в мові, 
віддзеркалилися у фольклорі, вони мають свої відображення в су-
часному людському мисленні, мовотворчості й художньому дис-
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курсі. До таких феноменів уналежнюють й універсальні знакові 
комплекси, що характерні для різних етносів у різні часи.

Досліджуючи історію прадавнього сприйняття, розуміння й 
омовлення світу людиною, семіотики кінця ХХ століття виокре-
мили декілька базових понять, що заклали підґрунтя антропо-
центричних досліджень у царині культурології та постсеміотики 
століття ХХІ.

Одне з таких базових понять — поняття універсального зна-
кового комплексу, що виникло при вивченні взаємодії людського 
соціуму та зовнішнього світу. Факти такої взаємодії семіотизу-
валися в межах окремої групи, конкретного мовного колективу. 
Але семіотизація може виходити за обмежені локацією, часом 
та мовою рамки, вона виявлена в різні періоди в різних мовних 
колективах, навіть дуже далеких один від одного й не пов’язаних  
у просторі або часі. Саме такі факти стали предметом досліджен-
ня лінгвокультурологів, серед яких почесне місце посідають праці 
В. Топорова, у яких виділено [Топоров, 2010, с. 11–24] та схаракте-
ризовано поняття УЗК.

Учений відмовився від спроб дати безпосередню вичерпну 
дефініцію цього феномену мислення і його знакового втілен-
ня: він використав загальносеміотичне поняття знакового ком-
плексу та виділив його головну рису — універсальність. Ця риса 
у виділених УЗК була схарактеризована на підставі чітких ар-
гументованих доказів, серед яких головними стали такі: зазна-
чені комплекси виникають у різних людських спільнотах у різні 
часи, тобто мають загальночасовий і загальнопросторовий ха-
рактер; УЗК сприймаються всіма членами мовного колективу 
й розуміються як природні; УЗК мають чітку відповідність при 
внутрішньосеміотичному перекладі в межах різних знакових 
систем і відповідність знаковій системі одного універсального 
комплексу [Топоров, 2010, с. 13–14]. Учений висловив і підтвер-
див гіпотезу, що загальні риси УЗК пов’язані з архетипом людсь-
кого мислення, поведінки й віддзеркалення світу й це відбило-
ся в «подоланні єдиної універсальної колізії єдиним способом» 
([Топоров, 2010, с.  13–14]. Переклад наш — О.  С.). У зазначеній 
праці В.  Топоров запропонував методику реконструкції УЗК 
щодо типологічних прадавніх прикладів. Свою узагальнюваль-
ну роботу вчений назвав «Світове дерево. Універсальні знакові 
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комплекси», бо саме образ світового дерева, на його думку, став 
найуніверсальнішим комплексним знаком-символом навко-
лишнього світу, частиною якого є людина. Способом опису УЗК 
вважають мову семантичних опозицій — протиставлень. «Світо-
ве дерево» має вершечок, середину і низ, поєднує небо і землю, 
світ живих і світ мертвих, майбутнє і минуле, у його кроні, віттях 
та корінні мешкають різні земні істоти.

Мета цієї розвідки — дослідити функціювання УЗК «світове де-
рево» в українських колядках і щедрівках на матеріалі збірника 
«Українська народна творчість. Колядки та щедрівки» (1965).

До вивчення колядок і щедрівок удавався такий знаний пред-
ставник Харківської філологічної школи, як М. Ф. Сумцов [Сумцов, 
1886], який продовжував традицію дослідження української обря-
дової поезії, започатковану П. О. Лаврівським та О. О. Потебнею 
[Радзієвська, 2019], [Лисиченко, 2015]. Серед сучасних дослідників 
цього фольклорного феномену необхідно назвати львівську нау-
ковицю Ольгу Харчишин [Харчишин], яка вивчає колядки в куль-
турологічному полі.

Найголовніший УЗК, що зберігся в колядках, — образ світово-
го дерева, дерева життя. Цей образ-символ є у східних і західних,  
південних та північних світових культурах. У слов’янській міфо-
логії та фольклорному дискурсі він наявний від перших есхатоло-
гічних феноменів до сучасних варіантів. УЗК «світове дерево» має 
різні варіанти культурної презентації. В українських колядках про 
початок світу це зазвичай явір, з якого починається усе на землі:

Коли не було з нащада світа,
Тоги не було неба, ні землі,
А но лем було синєє море,
А серед моря зелений явір.

На дереві життя сидять птахи життя — голуби, що будують  
і створюють світ:

На явороньку три голубоньки,
Три голубоньки радоньку радять,
Радоньку радять, як світ сновати…
(«Коли не було з нащада світа») 
[Українська народна творчість, с. 43].
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 Використання граматичного комплексу радоньку радять 
свідчить про давнє походження твору, саме так у праслов’янську 
епоху характеризувалися «правильні», природні дії: у поєднанні 
процесу й результату в спільнокореневому дублеті. На цей ком-
плекс натрапляємо в багатьох колядках, тут активні й регулярні 
подібні комплекси – сад садити, суд судити, город городити, дари 
дарувати. Представлені такі граматичні дублети і в слов’янських 
прислів’ях та приказках.

У колядці «Ой як се було на початку світа» наявний той самий 
образ зеленого явору:

Ой як се було на початку світа:
Не було тоді ні неба, ні землі,
Тільки-но було синєє море.
На тім синім морі явір зелененький,
На тім яворойку на горі гніздойко,
А в тім гніздойку три соколойки.

Кожен із трьох птахів створює необхідні для світу й життя речі:
Випускали вони ся в синєє море:
Перший пожитойко – вози ми житойко,
Другий пожитойко – яра пшеничейка,
Третій пожитойко – трава зеленейка.

Кожна з речей необхідна людям: для молитов, єднання Богом, 
їжі, для худоби:

Вози ми житойко людям на хлібойко,
Яра пшениченька – на проскуройки,
Трава зелененька – для худобойки. 
[Українська… , с. 44].

У цих колядках образ світового дерева редукований, ми ба-
чимо лише птахів – творців світу. Але є колядки та щедрівки, де 
постає більш повний образ дерева життя, наприклад, у колядці 
«Стоїть яворець тонкий, високий» цей образ має докладний опис:

Стоїть яворець тонкий, високий,
Тонкий, високий, в корінь глибокий.
А в коріненьку чорні куноньки,
А в середині ярі пчіленьки,
А на вершечку сив соколенько 
[Українська народна творчість, с. 168].
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Сокіл будує гніздо і створює світ.
Підкреслена стрункість і висота дерева, глибина його коре-

ня. В інших колядках та щедрівках опис має ще вказівку на якіс-
ний покажчик широти: вверху широкий, листям широкий, вітки 
широкі.

Найчастіше дерево життя — це явір, але інколи чарівним дере-
вом буває сосна, груша, дуб [Українська народна творчість, с. 316–
317], або воно називається лексемою дерево (деревце), як у колядці 
«А в ліску, ліску, на жовтім піску»:

Росте деревце тонко, високо,
Тонко, високо, в корінь глибоко,

В корінь глибоко, листом широко 
[Українська народна творчість, с. 381.]

У цій колядці згадуються й казкові гусі та лебеді, яких фолькло-
ристи вважають птахами, що поєднують світи живих та мертвих:

На тім деревці гусі, лебеді.
Ой сидять, сидять, далеко видять [там само, с. 381].

На чарівному дереві людина може знайти бажане:

Ой в ліску, в ліску на жовтім піску,
Там росте явір, тонкий, високий,
Тонкий високий, а в гілля широкий.
На першій гілці висить колиска,
Й а в тій колисці ґречная панна,
Ґречная панна, панна Маланя  [там само, с. 316].

Це дівчина (панна, панночка, дівочка, дівка), яку знаходить 
козак (молодець, стрілець, рибалка, панич, милий). Така знахідка  
є маркером створення сім’ї, продовження роду. Дерево життя до-
помагає його продовжити.

Аналіз українських колядок та щедрівок дає підстави 
стверджувати, що вони зберегли прадавнє УЗК «світове дерево»  
й відтворюють його в різних варіантах. Перспективою досліджен-
ня є докладніше вивчення цього феномену, розгляд бінарних опо-
зицій, що зазвичай закладені у УЗК різних типів, та мовні й худож-
ні засоби, якими УЗК і бінарні опозиції створюються в колядках  
та щедрівках.
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