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мовленням. Акцент в інтерпретації дискурсу ставиться на його діалогічності, 

комунікативній спрямованості. Відповідно, М. Макаровим було запропоновано 

таку диференціацію понять дискурс і текст: дискурс – це текст плюс 

комунікативна ситуація. Відповідно, текст визначали як дискурс мінус 

комунікативна ситуація [2, с. 87].  
Філософського звучання термін набув завдяки роботам Мішеля Фуко. 

«Дискурсія» розуміється ним як складна сукупність елементів мовної практики, 

що бере участь у формуванні уявлень про той об'єкт, що вони припускають. В 

«археологічних» і «генеалогічних» пошуках М. Фуко «дискурсія» є своєрідним 

інструментом пізнання, що репрезентує досить нетрадиційний підхід до аналізу 

культури [3, с. 183]. Дискурс не є ізольованою текстовою або діалогічною 

структурою, тому що набагато більше значення в його рамках здобуває 

паралінгвістичний супровід мови, що виконує ряд функцій (ритмічну, 

референтну, семантичну, емоційно-оціночну та інші) [1]. 

У культурно-ситуативному розумінні дискурс трактується як текст у 

контексті, як подія з позиції дії. Він постає як зв'язний текст, що поєднує як 

власне лінгвальні, так і екстралінгвальні характеристики (загальний досвід 

комуніканта, психотип, фонові знання, комунікативні інтенціїі і настанови).  

Дискурс – це продукт мисленнєво-комунiкативної дії, але, на думку 

науковців, не просто текст, а актуально виголошений текст, вербальний 

продукт. У сучасній науковій парадигмі дискурс – це когнітивно-

комунікативний феномен, пов'язаний з реальним процесом мовлення.  
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СУЧАСНИЙ  БРИТАНСЬКИЙ РЕСТОРАННИЙ ДИСКУРС 

 ЯК ОБ’ЄКТ ЛІНГВІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

Юлія ДІЛМЕНЕР 

Науковий керівник – кандидат філологічних наук, доцент І.В. Жарковська 

У сучасній лінгвістиці все більше уваги приділяється дослідженню різних 

підвидів дискурсу, відокремлюються притаманні їм певні риси, описуються 

дискурсивні характеристики різних комунікативних ситуацій. Ресторанний 

дискурс також посідає місце в системі сучасної дискурсології як складової 

частини лінгвістичних розвідок. У зростанні інтересу до ресторанного дискурсу 

відображена схильність сучасної людини споживати їжу за межами своєї 

домівки, поширення ресторанів швидкого харчування, соціальна тенденція до 

проведення в закладах суспільного харчування зустрічей, свят, тощо. Саме цей 

факт обумовлює актуальність дослідження.  
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На сьогоднішній день не існує чіткого визначення поняття ресторанного 

дискурсу, тому в роботі ми спробуємо розглянути це поняття та дати 

характеристику основним його аспектам, зокрема – британському 

ресторанному дискурсу. 

Метою статті є порівняльна характеристика дефініцій британського 

ресторанного дискурсу. Поняття сучасного ресторанного дискурсу 

роздивляється дослідниками в системі інституціонального та побутового 

дискурсів. Вважаємо за доцільне дотримуватись визначення О. Б. Терентьєвої, 

О.Б. Павлової, які відносять  його до групи інституціональних дискурсів та 

розглядають ресторанний дискурс як специфичну соціально-мовну форму 

діяльності людини, який являє собою комунікативно-інформаційний простір, та 

розуміється дослідниками як «інформаційно-технічне, мережеве, філософське, 

культурологічне, естетичне, семіотичне, лінгвістичне явище». 

Існує декілька назв щодо визначення ресторанного дискурсу. Мовознавці 

П. П. Попова та Н. П. Головницька пропонують термін «гастрономічний 

дискурс», О. Г. Савельєва вживає термін «кулінарно-гастрономічний дискурс», 

А.В. Олянич – термін «глютоничний (гастрономічний) дискурс». Вважаємо за 

доцільне провести розмежування між цими термінами, які вказують на той факт, 

що в центрі уваги дослідників є їжа та процес її приготування, в той час як 

ресторанній дискурс більш пов’язаний з комунікативними ситуаціями 

замовлення та споживання їжі в закладах суспільного харчування. 

Лексична система англійської мові містить надзвичайно великий 

прошарок лексики, яка формувалась впродовж багатьох століть, що пов’язано із 

фактом існування власної національної англійської кухні. Таким чином, в мові 

відображено кулінарний досвід англійського народу.  В той же час, на думку 

Державицької І.О., сьогодні  цей лексичний шар активного збагачується за 

рахунок неологізмів, в нього все більше входять слова на позначення продуктів 

швидкого приготування – фастфуду, наприклад, burger, fishandchips, hotdog, 

Frenchfries, hamburger. В дослідженнях О.Б. Павлової також визначається, що в 

сучасному британському ресторанному дискурсі реалізуються, з одного боку, 

тенденції до глобалізації та утвердження єдиного цивілізаційного стандарту 

ресторанних трендів, а з іншого – до збереження національної культури в 

різних її варіантах – від традиційної культури до національного фаст-фуду. 

Як сучасна кухня відображає процес динамізаціїі раціоналізації процесу 

споживання їжі і напоїв, так сучасний ресторанний дискурс є дзеркалом 

культурних та соціальних змін в суспільстві, в першу чергу – в Лондоні як 

найбільшому мультикультурному мегаполісі, зосередженні ділового 

(надшвидкого) життя. Дослідження  ресторанного дискурсу дає можливість 

зазирнути у ці зміни та простежити їх вплив на комунікативну діяльність 

людини. 

 

 

 


