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ДИНАМІЧНІ ЯВИЩА У СКЛАДІ РЕЛІГІЙНОЇ ЛЕКСИКИ  
КІНЦЯ ХХ – ПОЧ. ХХІ СТ. 

Розглянуто динамічні процеси, що характерні для релігійної лексики української мови 
кінця ХХ – поч. ХХІ ст. З’ясовано, що зміни в ній відбуваються як унаслідок іншомовних за-
позичень, так і словотвірної та семантичної неологізації, лексичної актуалізації. Визначено, 
що релігійна лексика бере активну участь у метафоризації мови, одиниці релігійної терміно-
системи зазнають детермінологізації й ретермінологізації, можуть виконувати функцію коло-
квіалізмів. 
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СИКИ КОНЦА ХХ – НАЧ. ХХІ ВВ. 

Рассмотрены динамические процессы, характерные для религиозной лексики украин-
ского языка конца ХХ – нач. ХХІ вв. Определено, что изменения в ней происходят как вслед-
ствие иноязычных заимствований, так и в результате словообразовательной и семантической 
неологизации, лексической актуализации. Установлено, что религиозная лексика принимает 
активное участие в метафоризации языка, единицы религиозной терминосистемы подверга-
ются детерминологизации и ретерминологизации, могут использоваться в роли коллоквиа-
лизмов. 
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Piddubnaia N. V. Kharkiv National Pedagogical University named after 
G. S. Skovoroda. DYNAMIC PHENOMENA IN THE BASIS OF RELIGIOUS VOCABU-
LARY OF THE LATE XX - EARLY ХХІ CENTURIES 

The article contains a review of dynamic processes characteristic to the religious lexis of the 
end of the XXth – the beginning of the XXIth centuries. It has been found out that these changes hap-
pen due to foreign borrowings (mostly new words-names of religious notions of non-Christian, Mus-
lim in particular, religions), and due to word-building and semantic neologization. Innovational 
processes in the system of religious lexis happen on the word-building level (creation of new collective 
nouns, nouns denoting women, occasional compound words (juxtaposites and composites)) that is one 
of the language game techniques in belles-lettres and publicist styles. The widening of the semantics 
of set units in the Ukrainian vocabulary as an aspect of inner derivation is motivated by extra-lingual 
reasons and usually happens when a religious lexeme experiences determinologization and desacrali-
zation as a result of leaving the bounds of religious discourse. Due to determinologization and meta-
phorization part of religious terms become units of metalanguages of other spheres, for example, 
economic.  

Religious lexis of the Ukrainian language acquires actualization that is connected with the 
fixation of lexemes in current dictionaries, for example, those which are used in Ukrainian transla-
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tions of the Bible, but not included in the list of previous lexicographic editions. Religious lexemes 
take an active part in coloquialization of the language, performing the role of jargonisms.  

Key words: religious lexis, neologization, actualization, religious terminological system, 
determinologization, reterminologization. 

Підвищена зацікавленість лінгвістів інноваційними процесами, що відбу-
ваються в українській мові впродовж останніх десятиліть, цілком виправдана й 
умотивована, адже за цей період вона зазнала активного поповнення як новими 
лексемами, так і лексико-семантичними варіантами (ЛСВ), а також словотворчи-
ми елементами, фразеологічними одиницями, синтаксичними конструкціями. Усе 
це засвідчує відкритість мовної системи щодо екстралінгвальних й інтралінгваль-
них чинників, її динамізм і гнучкість. 

Не можемо заперечити, що неологізація української мови відбувалася й у 
попередні роки ХХ століття, однак важко не погодитися, що за радянського часу у 
зв’язку з тенденцією до уніфікації української лексики, зокрема термінології як 
одного з потужних джерел її поповнення, з російською, перевага надавалася не 
українським варіантам, а російським. Таким чином значна частина неологізмів рі-
зного типу була фактично калькою з російської мови, що дає підстави науковцям 
вважати, що «зміни, яких зазнала українська мова протягом радянського періоду, 
не можна вважати наслідком її розвитку» [11, с. 91]. 

Мета цієї статті – дослідження динамічних процесів у царині релігійної ле-
ксики як такої, що значно активізувалася останнім часом у зв’язку зі зняттям табу 
на свободу віросповідання, а відтак на оновлення якої впливають не тільки внут-
рішньомовні, а й зовнішньомовні фактори. Лінгвістичні дослідження кінця ХХ – 
поч. ХХІ ст. невпинно звертають увагу на багатоманіття й різноплановість інно-
ваційних змін української мови (див. роботи Д. Мазурик, О. Стишова, В. Герман, 
Є. Карпіловської, І. Самойлової, Л. Струганець, А. Нелюби та ін.), а «виникнення 
неологізмів – одна з пріоритетних тем в українській лексикології й лексикографії» 
[10, с. 79]. Однак, як засвідчують дослідження, увага дослідників переважно 
спрямована «на власне суспільно-політичну лексику як одну з узалежнених від 
комунікативних потреб соціуму мікросистем національної мови, пристосовуваної 
до умов і до середовища функціонування, у яких вона змінює свій склад і струк-
туру» [Там само, с. 79]. Дослідження релігійної лексики, особливо змін у ній, по 
суті, тільки розпочинається й представлене, зокрема, низкою робіт А. Ковтун. Це 
дає підстави вважати цю розвідку актуальною, оскільки релігійна лексика – один 
із найдавніших невід’ємних складників лексико-семантичної системи української 
мови, що розвивається за загальними законами й тенденціями, її вивчення умож-
ливлює розкриття важливих механізмів вербалізації релігійної картини світу укра-
їнців, їхньої ментальності. 

Серед основних динамічних процесів, що відбуваються в українській мові 
кінця ХХ – початку ХХІ ст., мовознавці виділяють такі: 1) розширення словнико-
вого складу внаслідок іншомовних запозичень, новотворів, неологізмів – поява 
нових слів та їхніх значень, смислові, аксіологічно-конотативні модифікації ста-
лого лексичного фонду літературної мови; 2) деактуалізація значень, пов’язаних з 
радянськими реаліями; пасивізація певних груп лексики; зняття так званих «ідео-
логічних нашарувань» у значеннях багатьох лексичних одиниць; 3) актуалізація 
(повернення до життя) неактивних у попередній період лексем і переорієнтація 
номінацій, пов’язаних із соціально-економічною перебудовою суспільства; 4) ін-
тенсивна демократизація (колоквіалізація) мови, виражена в розростанні сфер 
поширення жаргонної, зниженої, просторічної лексики тощо [Там само, с. 75–76]. 
Усі ці процеси, хоча й неоднаковою мірою, характерні й для релігійної лексики. 
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Так, відкритість різних ЛСГ релігійної лексики, їхня здатність поповнюва-
тися новими лексемами засвідчує той факт, що до її складу впродовж усього роз-
витку української мови, щоправда з неоднаковою інтенсивністю, входять нові 
конституенти. Зазначимо, що на сучасному етапі розвитку української мови нові 
лексичні одиниці з’являються рідше, ніж, скажімо, в період запровадження хрис-
тиянства чи в середні віки, адже панівна в Україні релігія, якою є християнство, 
вже давно зафіксована в мовній картині світу. Однак унаслідок екстралінгвальних 
чинників, зокрема контактів з іншими культурами, наприклад пожвавлення взає-
модії з кримськотатарським народом, поступово з розряду екзотизмів до ядра лек-
сико-семантичної системи прямують назви таких специфічних для України мусу-
льманських релігійних назв, як мінбар – «кафедра проповідника», теке – «монас-
тир», ханджамі – «ханська мечеть», тюрбе – «надгробна капличка з півсферич-
ним куполом», хурджа – «відокремлена кімната – келія монахів» та ін. Як вида-
ється, такі слова-екзотизми внаслідок дії позамовних чинників переходять до роз-
ряду неологізмів і мають велику ймовірність потрапити до активного словника, як 
сталося, скажімо, з лексемами мечеть, мінарет та ін. Поява ж новотворів і нео-
логізмів, що слугують для вербалізації складників релігійної КС, і різні аксіологі-
чно-конотативні модифікації є типовими процесами, що виявляються в релігійній 
лексиці. 

У зв’язку з тим, що останнім часом релігійна лексика увійшла до «словника 
підвищеного попиту» українського мовця [4, с. 43], в українській мові, зокрема в 
мові художніх текстів, активно функціюють дериваційні неологізми (новотвори), 
що «як результат внутрішніх процесів динаміки лексичної норми на базі наявних 
ресурсів попереднього історичного періоду мають більшу питому вагу, ніж нові 
запозичення. Ідеться про систему способів морфологічного словотворення: скла-
дання слів та основ, афіксації (суфіксації та префіксації), а також безафіксні дери-
вати. Виявом подібних інноваційних процесів у лексичній нормі сучасної україн-
ської мови є входження до її ядра власне неологізмів, тобто слів, що стали фактом 
мовної практики суспільства, але ще не зафіксовані в нормативних загальномов-
них словниках і граматиках мови» [10, с. 79]. Інноваційні процеси відбуваються 
на словотвірному рівні, коли утворюються нові збірні іменники, утворені за до-
помогою суфікса -івн(я), як іменник попівня (від назви релігійної особи піп) [14, 
с. 75], напр.: «Ця попівня напасницька і дика Не знає честі й Господа не зна, Бо 
їхній бог – імперії владика, Ненаситенний кров’ю Сатана» (Д. Павличко). Серед 
новотворів на позначення понять, пов’язаних із релігією, фіксуються ті, що по-
значають опредмечену дію, де словотворчим формантом є суфікс -інн(я), як-от в 
оказіоналізмі обожіння, утвореному від дієслова обожити [13, с. 83], напр.: «На 
цих духовних координатах поет розпинає себе, не очікуючи ні нашого обожіння 
цього саморозп’яття, ні повного сприйняття і співпереживання його болів, ні 
тим більше – нашого співчуття» (З газети). 

Дослідники зазначають, що характерною ознакою української мови є збі-
льшення кількості іменникових дериватів із значенням ‘особа жіночої статі’. Це 
«динамічна категорія агентивних іменників, що активно розвивається, продукт 
лексичних і словотвірних процесів» [7, с.161]. У царині релігійної лексики це но-
вотвір-фемінітив єпископиня «жінка-єпископ» ← єпископ [14, с. 33], напр.: «<…> 
проте в Англії жінок висвячують на єпископинь» (СТБ: Вікна Новини, 08.07.08), 
де словотворчим формантом виступає суфікс -ин(я), що утворює поширений сло-
вотвірний тип (порівн. педагогиня, синоптикиня та ін.). 

Традиційно потужним засобом творення нових слів є запозичений з латини 
суфікс -аціj (графічно -аці/я). У сучасній мові він активно використовується в че-
резкроковому словотворі – «деривації переважно абстрагованих назв від прикме-
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тників чи дієслів, які відсутні в сучасній мовленнєвій практиці (долар – [долари-
зувати] – доларизація, хам – [хамізувати] – хамізація, брутальний – [бруталізу-
вати] – бруталізація)» [15, с. 157], як це виявилося в появі новотвору релігієзація, 
що означає «опредмечена дія, процес, спрямовані на поширення релігії» [13, 
с. 102], напр.: «Релігієзація всієї країни» (з журналу); або ж лексемі апостоліза-
ція, що її вживає у своїх творах С. Процюк. Подібні лексеми є одним із засобів 
вираження мовної гри – зумисного, запланованого відхилення від мовних норм з 
метою створення прагматичного ефекту, «оновлення» мотивованості словесного 
знака на тлі автоматизованості стандартної мови [8, с. 23–24]. 

Характерною ознакою новітнього періоду розвитку лексичного складу 
української мови є поява складних слів. За спостереженнями Н. Стратулат, «ре-
єстр Словника української мови у 20-ти томах значною мірою поповнився за ра-
хунок складних слів, а саме юкстапозитів та абревіатур, меншою кількістю – ком-
позитів та зрощень» [19, с. 11]. Однак, як засвідчує досліджуваний матеріал, саме 
композити є одним з найбільш активних способів словотворення лексем з релігій-
ним компонентом у значенні, до яких належать оказіоналізми на зразок іменників 
новокаїн (Ю. Андрухович), іконокласти (О. Забужко), смертохристи, воскресох-
ристи (Ю. Щербак), прикметників небохресний (П. Перебийніс) та ін., наприклад: 
«Льоди розтануть – і настане час небохресної води. Владико, Вашими устами 
рече Господь наш невидим» (П. Перебийніс); «Опричники несли червоні хоругви, 
на яких лик Христа був намальований чорною фарбою; на грудях смертохристів 
замість хрестів висіли золоті важкі знаки у вигляді літери «Т»: ці знаки символі-
зували розп’яття, на якому загинув Христос, і, водночас, слово terminus – кінець, 
смерть» (Ю. Щербак). Їхнє функціювання зумовлене прагненням авторів худож-
ніх текстів стисло й влучно виразити складний зміст, посилити емоційно-
експресивне тло вислову або й цілого твору. «Такі оказіоналізми лаконічно вира-
жають складний зміст, є своєрідними економними універбатами синтаксичних 
одиниць. Вони вирізняються високим ступенем індивідуалізації, повністю зале-
жать від багатства фантазії і своєрідності світогляду автора, здатні реалізувати 
найрізноманітніші асоціації. Загальне значення та експресивно-емоційне забарв-
лення оказіональних композитів, як і оказіоналізмів взагалі, “диктується” конкре-
тною мовленнєвою ситуацією» [6, с. 202]. 

За спостереженнями дериватологів і неологів, одним із продуктивних спо-
собів творення нових слів є юкстапозиція, де переважають форманти іншомовно-
го походження, зокрема компонент техно- [9, с. 307–309], який у поєднанні з ре-
лігійною лексемою пекло утворює інноваційне слово технопекло ← техногенне / 
технологічне пекло ← пекло [14, с. 98], напр.: «<…> випили по чарці української з 
перцем, прогулялись віковічним красенем Києвом, тоді ще не затиснутим паралі-
зуючими обіймами нинішнього неконтрольованого технопекла» (З газети). 

Окремим видом словотвірної гри є ще один «ненормативний» спосіб, а саме 
контамінація основ, що як спосіб оказіонального словотвору ґрунтується на 
об’єднанні початку й кінця двох різних узуальних одиниць [3, т. 2, с. 90], наслід-
ком якого є поява в українських ЗМІ лексеми релігіонер ← релігі[йник + ле-
гі]онер, що означає «релігійник-легіонер» [13, с. 102], напр.: «Під обкладинкою 
журналу «“ЛжеNostradamus” – …догори ніжні цитати і підпільні посилання, по-
статі сучасників, тіні несучасників, релігійників та релігіонерів» (з журналу). 

За спостереженнями А. Ковтун [4, с. 43], серед словотвірних неологізмів 
трапляються як ті, що розвинулися від метафорних семантичних новотворів, уже 
зафіксованих лексикографічними джерелами, напр. сакралка «щось традиційне, 
нудне» ← сакральний «який став звичним, узвичаєним; традиційний» [17, т. 9, 
с. 17] (цей ЛСВ лексеми сакральний фіксує його вторинне секуляризоване сприй-
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няття); так і ті, що утворені від «свіжих» метафорних семантичних новотворів, що 
«нині відбувають випробування на життєздатність» [4, с. 43], на кшталт самари-
тянство «жертовність» ← самарянин «жертовна, добра, чуйна людина», напр.: 
«<…> рано чи пізно кожна добра душа втрачає рештки терпіння й самаритян-
ства і подається туди, де трава більш смарагдова і соковита, а податки низькі і 
врегульовані» (С. Жадан) ← «Раптом старий монах легко нахилився і поклав го-
лову до моїх ніг: “Спасибі тобі, добрий самарянине”» (М. Дочинець); апостолі-
зація «часта зміна об’єкта спілкування», напр.: «Кохання з елементами апостолі-
зації є особливо крихким» (С. Процюк) ← апостол «один з якоїсь мандрівної не-
благополучної компанії», напр.: «Коли ти в 17 років зустрічаєшся з апостолами 
і тягаєшся з ними з однієї таємної вечері на іншу, з одного гастроному до на-
сТУПного, ти вже не пробачиш їм ні їхнього старіння, ні…» (С. Жадан) та ін. 

Розширення семантики усталених в українському словнику одиниць – ще 
один аспект внутрішньої деривації, зумовлений екстралінгвальними соціокульту-
рними, суспільно-політичними та ін. чинниками [10, с. 91]. 

Навіть найновіші лексикографічні джерела часто не в змозі зафіксувати всі 
семантичні тонкощі вживання тієї чи тієї релігійної лексеми й зміни її положення 
на аксіологічній шкалі, що відбувається в мовленні (художньому, розмовному, 
публіцистичному) переважно на основі метафори (модифікація лексичної норми 
як наслідок метафоризації охоплює близько 60 % інноваційних одиниць [Там са-
мо, с. 93]). Розширення семантики слова й зміна її оцінки відбувається, як прави-
ло, коли релігійна лексема перестає бути одиницею релігійної терміносистеми, а 
внаслідок виходу за межі релігійного дискурсу зазнає детермінологізації й десак-
ралізації.  

На думку А. Ковтун, причина активної метафоризації релігійних наймену-
вань і поява в них нерелігійних значень пов’язана не скільки з десакралізацією, 
скільки з пожвавленням використання релігійних лексем у мовленні. Дослідниця 
зауважує, що: «сучасна тенденція до метафорного переосмислення аксіологічного 
потенціалу нейтральної релігійної лексики поза релігійною сферою, як нам вида-
ється, відбувається не через зменшення рівня релігійності сучасних носіїв україн-
ської мови, а завдяки зростанню рівня активізації означеної лексики, хоча зміню-
вати оцінні характеристики розпочали давно» [4, с. 43]. Очевидно, активне вжи-
вання «всує» в повсякденні такої специфічної лексики, як релігійна, все-таки по-
ступово спричиняється до її десакралізації (секуляризації). 

Як було зазначено, розширення семантики релігійних лексем – явище давнє. 
Його наслідком є фіксація нових ЛСВ, зокрема зафіксованих у СУМ-20, значною 
мірою пов’язані з більш пильною увагою лексикографів до Біблії в перекладі 
І. Огієнка (митрополита Іларіона), а також низки зразків релігійно-церковної літе-
ратури. Автори нового словника зазначають, що «Біблія – це унікальний світ, де 
відомі нам слова, повернуті до системи біблійних тем та ідей, мають специфічні 
значення. І якщо семантику більшості слів мови формує найближче текстове ото-
чення (словосполучення, речення), то біблеїзми є дуже місткими і багатовимірни-
ми поняттями, які набувають обертонів смислу на тлі всієї текстової структури 
Святого Письма, адже через них отримують мовну реалізацію провідні біблійні 
мотиви й теми» [16]. Так, наприклад, у СУМ-20 подано ще один відтінок значення 
лексеми апостол, що виявляється в Біблії і є ознакою релігіолекту, порівн.: у 
СУМ-11 апостол – «1. Згідно з євангельськими переказами – кожний із дванадця-
ти учнів Христа, яких він послав проповідувати своє вчення. 2. чого, перен., 
книжн. Гарячий послідовник і проповідник якого-небудь учення, ідеї і т. ін. 
3. Церковна книга, що містить “Діяння апостолів” і їх “Послання”. [17, т. 1, с. 55]. 
У СУМ-20 з’являється новий відтінок першого ЛСВ, що вказує на позначення в 
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Біблії цим словом не лише учнів Ісуса Христа, а й самого Сина Божого, порівн.: 
апостол – «1. бібл. Повноважний посланець, якому Ісус Христос доручив пропо-
відувати Своє вчення. А коли настав день, покликав Він [Ісус Христос] учнів своїх 
і обрав із них Дванадцятьох, яких і апостолами Він назвав (Біблія. Пер. 
І. Огієнка); Апостоли з великою силою свідчили про Воскресіння Ісуса Господа, і 
благодать велика на всіх них була! (Біблія. Пер. І. Огієнка); // (з великої літери). 
Найменування Ісуса Христа. Отож, святі брати, учасники небесного покликання, 
уважайте на Апостола й Первосвященика нашого ісповідання, Ісуса (Біблія. Пер. 
І. Огієнка); 2. перен., книжн. Визначний послідовник і проповідник якого-небудь 
учення, ідеї і т. ін.. 3. Церковна книга, що містить “Діяння апостолів” і їх “По-
слання” (І. Нечуй-Левицький)» [16]. 

Прикметно, що деякі сучасні семантичні новотвори можуть вступати в омо-
німічні відносини з узуальними лексемами, оскільки мотивовані іншими нерелі-
гійними лексемами, напр.: ангельський – 1. Прикм. до а́нгел 2. перен., розм. Який 
відзначається ласкавістю, покірливістю, ніжністю, добротою і т. п. [17, т. 1, с. 44], 
порівн.: ангельський – «ознака за стосовністю до Ангели Меркель» [14, с. 8], на-
пр.: «Ангельська мовчанка: Анґела Меркель промовчала» (СТБ: Вікна); язичниць-
кий – «Стос. до язичництва і язичників (у 1 знач.), пов’язаний з ними. // Власт. 
язичництву, язичникам. // Стос. до часів язичництва, пов’язаний з цими часами 
[17, т. 11, с. 631], порівн. зафіксоване А. Нелюбою язичницький ← “язичник” ← 
язик «стосовний до особи, яка говорить язиком (по-російськи), є прихильником 
усього російського, не визнаючи українське, заперечуючи його» [13, с. 129], на-
пр.: «Шановний Петре Андрійовичу, підписи все ж таки варто зібрати, і якомога 
більше, бо Ви чуєте, як лементують “язичницькі” депутати» (з газети). 
У мовленні такі омоніми є потужним засобом вираження експресії, вони увираз-
нюють думку, надають мовленню іронічного, гумористичного чи сатиричного за-
барвлення. 

Значна частина релігійних термінів унаслідок детермінологізації й метафо-
ризації стає одиницями інших галузевих метамов, зокрема економічної, як напри-
клад, ангел – «облігації, що мають прийнятний рейтинг для інвесторів» [2, с. 612]; 
рай (банківський) – «економічні зони (Швейцарія, Люксембург, Панама та ін.), де 
податкове й валютне законодавство щодо банківської діяльності є гнучким чи 
надзвичайно ліберальним» [Там само, с. 12]; рай (податковий) – «невеликі держа-
ви чи території з відносно низьким рівнем податків і дією податкових пільг, що 
відсутні в інших країнах» [Там само, с. 42]; облігація «рай» і «пекло» – «різновид 
двовалютних облігацій (долар / ієна), основна сума яких змінюється в залежності 
від зміни валютного курсу» [Там само, с. 39] та ін. Очевидно, у такому разі може-
мо розмірковувати про ретермінологізацію як про «процес переходу термінів з 
однієї науки в іншу» [3, т. 3, с. 173], а саме термінів релігійної терміносистеми у 
фінансово-економічну. 

Як уже було зазначено, зняття «ідеологічних нашарувань» у тлумаченнях 
багатьох лексичних одиниць є однією з типових ознак динамічних процесів роз-
витку сучасної української мови. Стосовно релігійних лексем це виявляється в 
усуненні ремарок на зразок заст., етногр., книжн та ін., що вказували на значні 
стилістичні обмеження низки релігійних лексем, а також дефініцій із засторогою 
«так званий», «за містичними уявленнями» тощо.  

Мовознавці підкреслюють, що сучасний етап розвитку української мови по-
значений, зокрема, реанімацією «репресованих» лексем, поверненням їй питомо 
українських форм, створенням або відтворенням лексем, будова яких є більш ти-
повою для української мови. До таких «регенерованих» мовних одиниць нале-
жить і низка релігійних лексем. Фіксація наявних у мові, але не включених до по-



ISSN 2312-2919. Вісник Дніпропетровського університету. Серія «Мовознавство». № 11. 2017. Вип. 23 (2) 

 135

передніх лексикографічних видань, очевидно, є виявом не стільки їхньої неологі-
зації, скільки засвідчує їх актуалізацію – «повернення до активного вжитку заста-
рілої або рідковживаної лексики, яка донедавна перебувала на периферії мовної 
системи» [5, с. 3]. У царині релігійної лексики до таких лексично актуалізованих, 
зокрема, належать, не фіксовані раніше, але введені до реєстру Словника україн-
ської мови-20 апостольство, богозневага, богозневажати, богозневажний, бого-
пізнання та ін. [12, с. 113], що вживаються в українських перекладах Біблії, напр.: 
апостольство – «Покликання, служіння апостола; вид посланництва від імені 
Ісуса Христа. Через Нього [Ісуса Христа] прийняли ми благодать і апостольство 
на послух віри через ім’я Його між усіма народами (Біблія. Пер. І. Огієнка)» 
[http://lcorp.ulif.org.ua/ExplS/]; богопізнання – «бібл. Пізнання Бога. Я милості хо-
чу, а не жертви, і Богопізнання більше від цілопалень (Біблія. Пер. І. Огієнка); 
Богопізнання доступне всім охочим, але тільки тим, які вірять у Бога, духовно 
чистим людям (з церк.-рел. літ.) [16]. 

Традиційно релігійну лексику вважають однією з найбільш стабільних, а 
релігійний стиль одним з найбільш консервативних у плані змін й взаємодії з ін-
шими стилями, адже релігія – галузь підвищеної уваги до слова. За спостережен-
нями науковців, вага релігійного дискурсу у формуванні мовної норми є невисо-
кою, про що свідчить «дуже вузька сфера використання сакрального дискурсу в 
українській мові» [10, с. 231], а сам релігійний дискурс є «нешироким, вузькопро-
фесійним сегментом комунікації» [Там само, с. 234]. Однак попри сказане, релігій-
на лексика бере доволі активну участь у ще одному динамічному процесі, а саме 
демократизації (колоквіалізації) мови, де релігійні лексеми виконують функцію ко-
локвіалізмів – слів суто розмовного походження, що постають стилетвірними оди-
ницями розмовного стилю [3, т. 2, с. 56]. Ідеться, зокрема, про жаргонізми. 

Зазначимо, що функціювання релігійних найменувань у жаргонному мов-
ленні – явище не нове. Так, скажімо, лексему архангел як жаргонізм зі значенням 
«поліцейський» уживав у щоденнику Є. Чикаленко ще на початку ХХ ст., напр.: 
«Зустрівся з …Пчілкою. Сердиться за карикатуру. – Отже вас, каже, – Господь 
Бог покарав за мене! Так вам і треба! – Так, – кажу, – прислав архангелів та й 
конфіскував той номер» (Є. Чикаленко). 

Ця сама лексема наявна й у сучасному російському жаргонному мовленні, 
порівн.: Архангел, а. м. «Угол. Милиционер. Работник налоговой инспекции. 
А через неделю архангелы из налоговой: “Где деньги от ваших дружков?”» [1]. 

Як застарілу жаргонну одиницю російської мови кваліфікують слово ба-
тюшка – «Арест. Устар. Палач» [Там само]. Однак сучасний український моло-
діжний жаргон цю релігійну лексему використовує із цілком відмінним значенням, 
іронічно іменуючи так дільничого міліціонера [18, с. 42] чи за сучасною терміноло-
гією поліціянта, напр.: «Щоправда, метикував, лежачи під крапельницею, – у мене 
в загашнику лишився наш дільничий, нашого приходу “батюшка”» 
(О. Ульяненко). Це підтверджує думку тих учених, що акцентують на своєріднос-
ті й самобутності українського жаргону, його відмінності від російського. 
Л. Ставицька зазначила: «Хай український жаргон і відповідний сленговий вока-
буляр сьогодні не такий потужний, як російський, але він існує, і лінгвістична оп-
тика дає змогу добре його розгледіти. Підвищення комунікативної потужности 
української мови природно «реанімує» лексикон, здатний задовольнити потреби 
жаргонних стилів спілкування. Нині спостерігаємо формування українського сле-
нгу за рахунок загальновживаної, в тому числі з національно-культурним компо-
нентом, застарілої, питомої розмовної або рідковживаної лексики, діалектизмів 
тощо» [Там само, с. 17]. Очевидно, релігійна лексика також є одним із джерел 
українських жаргонізмів. 
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Серед зафіксованих Л. Ставицькою жаргонних найменувань є релігійні лек-
семи різних ЛСГ, зокрема таких, як назви релігійних осіб (батюшка – «мол., ірон. 
дільничний міліціонер» [18, с. 42]); назви релігійних книг (Біблія – «військ.; 
жарт. Військовий статут» [Там само, с. 49]; талмуд – «крим. Документ. 2) мол.; 
жарт. Інструкція для користування побутовою технікою, апаратурою і т. ін. 
3) військ. Військовий статут» [Там само, с. 254]); назви сил, протилежних Богові 
(біс у складі ФО гнати біса – «1). крим., тюр. Симулювати психічне захворювання. 
2). крим., мол. Брехати, обманювати. 3) крим. Удавати з себе дурня. 4). мол. Говори-
ти дурниці» [Там само, с. 49]; демон – «1) крим.; несхвальн. Людина, яка не 
пов’язана зі злочинним світом, але видає себе за таку. 2) крим.;жрм. Дурень» [Там 
само, с. 96]; чорт – «1). крим., мол. Міліціонер; працівник правоохоронних органів. 
2). мол. Хлопець, молодий чоловік. 3). мол; зневажл. Невихований, некультурний 
хлопець, переважно з села» [Там само, с. 293]; шайтан – «мол. 1. Некмітлива лю-
дина, переважно з провінції.2). крим., жрм. Нахабна людина» [Там само, с. 296]); 
біблійні антропоніми (Каїн – «крим., мол. особа, яка скуповує крадені речі» [Там 
само, с. 130]; Хам – «крим. Чоловічий статевий орган» [Там само, с. 279]); назви 
мешканців зниклих країн, що згадуються в Біблії (халдей (лексема з Біблії, хал-
дей – «житель азіатської країни Халдея) – «1) крим., мол. Офіціянт. 2) крим. Лю-
дина на побігеньках; 3). крим. Учитель загальноосвітньої школи при виправно-
трудовій установі» [Там само, с. 278]); назви традиційних релігійних обрядів (ко-
лядувати – у складі сталого вислову Іди колядуй – мол. «Увічлива відмова зробити 
щось» [Там само, с. 145]). 

Отже, релігійна лексика як невід’ємний складник лексичної системи україн-
ської мови зазнає тих самих динамічних процесів, що властиві мові загалом. Зок-
рема це виявляється в поповненні її корпусу запозиченнями, неологізмами, аксіо-
логічно-конотативними модифікаціями, актуалізацією, де- і ретермінологізацією, 
колоквіалізацією тощо. Це підтверджує її відкритість і взаємодію з іншими лекси-
чним шарами і ширше – невпинний взаємовплив мовної і релігійної картин світу, 
системне дослідження якого й становить перспективи нашої подальшої роботи. 
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АНГЛАМОЎНАЯ ПЕРАДАЧА БЕЛАРУСКІХ ПАРЭМІЙ  
(на матэрыяле аповесці «Дзікае паляванне караля Стаха» 

У. Караткевіча) 

Розглянуто проблему перекладу паремии з білоруської мови на англійську на матеріалі 
повісті «Дике полювання короля Стаха» В. Короткевича. Виділено основні прийоми передачі, 
використовувані в перекладознавстві, виявлено причини, що викликають труднощі з пере-
кладом. 
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