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ОСОБЛИВОСТІ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

ПРОБЛЕМ УПРАВЛІННЯ  

 

Для ефективного дослідження проблем управління важливо, насамперед, чітко 

усвідомлювати, у межах якої наукової дисципліни воно здійснюється,  оскільки керівники 

різних галузей (транспорт, медицина, фармація, освіта, виробництво тощо), спираючись 

на загальні основи теорії управління, вирішують свої специфічні завдання. Відповідно 

галузі конкретизуються принципи, методи, технології, підходи до управління. 

Зазначимо, що управління освітою – це самостійна наукова дисципліна, до того ж 

існує наукова спеціальність «теорія та методика управління освітою» (шифр 13.00.06). 

Управління освітою щільно пов’язане з іншими дисциплінами: соціальне управління, 

філософія, педагогіка, психологія, соціологія, економіка тощо. 

Насправді наукові дослідження, які виконуються студентами під час магістерської 

підготовки за спеціальністю 073 «Менеджмент», досить часто «ховаються» за 

педагогікою або педагогічним менеджментом. Термін «педагогічний менеджмент» в 

англомовних країнах звучить як «management in classroom», буквально – «менеджмент у 

класній кімнаті» і означає роботу вчителя з організації освітнього процесу на уроці. 

Вчитель не стає при цьому професійним керівником.  

Слід сказати, що управління освітою має свій специфічний менеджерський кут 

зору на педагогічні проблеми та покликане їх вирішувати власними засобами. Понятійно-

категоріальний апарат управління освітою суттєво відрізняється від педагогічного. Так, 

об’єктами управління освітою виступають педагогічні заклади, системи та процеси, які в 

них протікають. З огляду на це, слід звернути увагу на недоречність, яка досить часто 

спостерігається під час роботи студентів над науковими дослідженнями: коли 

педагогічний вплив вчителя на учня подається в контексті управління. Цей аспект має 

відношення до педагогіки та педагогічного менеджменту. 

Ефективність та розвиток закладів освіти передбачають, передусім, наукоємність 

управління, застосування наукового підходу до управлінської діяльності. В основі цього 

повинно бути розуміння суті управління та специфіки погляду на заклад освіти з позиції 

управління, а не педагогіки. 

                                                           
© Мармаза О. І., 2019 
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З огляду на вище зазначене, у наукових дослідженнях магістрантів 

спостерігаються типові помилки, на яких науковим керівникам необхідно превентивно 

зосереджувати увагу: 

1. Досліджується не управління об’єктом, а сам об’єкт. Проте вивчатись та 

вдосконалюватись повинна управлінська діяльність з формування чи розвитку даного 

об’єкта: цілі, завдання, принципи, логіка, етапи, умови, засоби тощо. 

2. Не розкрито зв’язки управлінської діяльності та об’єкта управлінського впливу. 

Стан об’єкту тільки опосередковано засвідчує результати управлінської діяльності 

керівника. Відтак необхідно довести, що саме є насідком власне управління. 

3. Сліпе перенесення ідей, технологій загального менеджменту у сферу освіти. 

Трансфер повинен бути коректним і враховувати специфіку освітніх організацій на 

відміну, наприклад, від комерційних, виробничих тощо. 

4. Використовується вузькопедагогічні знання про освітній заклад та управління 

ним. Проте зводити все до освітнього процесу недоцільно. Слід звернути увагу, що 

магістерські роботи, у яких розкривається діяльність вчителя з управлінського аспекту 

(«вчитель – учень»), можна віднести тільки до педагогічних, що не відповідає вимогам до 

випускної роботи зі спеціальності 073 «Менеджмент» (освітня програма «Управління 

навчальним закладом»). 

5. Не розрізняються проблеми управління та проблеми, які вирішуються за 

допомогою управління. Об’єктом дослідження у першому випадку буде управління, а у 

другому – системи, які вдосконалюються за допомогою управління. 

Аналіз тематики наукових досліджень засвідчує, що більшість магістерських робіт 

присвячена вирішенню педагогічних проблем засобами управління: «Управління 

інноваційною діяльністю педагогічного колективу», «Управління розвитком закладу 

освіти», «Створення сприятливого соціально-психологічного клімату в педагогічному 

колективі», «Формування організаційної культури в закладі освіти» тощо. У той час 

досліджень, які стосуються, наприклад, вдосконалення певних функцій управління, 

запровадження інновацій у власну управлінську діяльність, підвищення компетентності 

керівника з окремих питань, значно менше. Це говорить про те, що майбутні керівники, 

по-перше, тяжіють до педагогіки; по-друге, їм легше знаходити прогалини та недоліки у 

інших системах, ніж у своїй діяльності; по-третє, складніше розробити програму 

вдосконалення власної діяльності (компетентності, стилю управлінської поведінки тощо), 

ніж інших. Наприклад, теми «Формування іміджу закладу освіти» чи «Формування іміджу 

педагогічного колективу» студенти обирають значно охочіше, ніж «Формування 

особистісно-професійного іміджу керівника закладу освіти». 

6. Заявлене у науковому апараті або змісті роботи не відповідає дійсності. 

Наприклад, студенти вживають поняття «система» («система управління», «система 

роботи»). Натомість у дослідженні розкрито тільки певні аспекти, які ніяк не можуть 

претендувати на систему. 
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7. Дослідник дає нечіткі визначення понять, спирається на сумнівні положення. 

Дійсно, управління – це молода наука, її категоріальний апарат не усталений. Відтак 

необхідно аналізувати декілька різних підходів до визначення дефініції та наголошувати 

на тому, якої точки зору дотримується дослідник (наприклад, деякі науковці відносять 

функцію мотивування до операційних, а дехто – до соціально-психологічних). 

У науковому дослідженні студент вирішує проблему вдосконалення управління у 

базовому закладі освіти. З огляду на це, аналіз не повинен бути добіркою подій у країні, 

проблем розвитку загального менеджменту, декларативних вимог до керівника та 

сучасного закладу освіти.  

Проблемний аналіз практики управління передбачає: 

– виявлення результатів управління та стану об’єкту управлінського впливу, які не 

задовольняють дослідника (які результати роботи об’єкту та управління ним не 

задовольняють?); 

– формулювання проблеми результату, що виникла унаслідок цього (у чому 

полягає розходження реального та бажаного?); 

– формулювання проблеми процесу (що робили не так та як треба?); 

– виявлення проблеми умов, що спричинили проблеми результату та процесу 

(яких умов бракувало і які необхідно створити?); 

– аналіз концептуальних, ціннісних та поведінкових засад діяльності управлінця; 

– виявлення проблеми «кризи компетентності»; 

– виявлення активу в управлінській діяльності (які є досягнення в управлінні? що 

вдається дуже добре?); 

– заповнення проспект-карти управління (що зберегти? що розвивати? що 

підсилити, зміцнити? що оптимізувати?); 

– з’ясування невикористаних резервів; 

– формулювання нових потреб об’єкта управління та вимог до управління ним. 

Не менш складною для дослідника є проблема оцінювання результатів 

управління: як відокремити результати власне управління від результатів роботи 

колективу, від ефекту інноваційних технологій чи наявних ресурсів? На кшталт, як 

об’єктивно оцінити вплив керівника на якість навчання учнів, коли задіяні інші суб’єкти, 

які теж претендують на високу оцінку свого внеску у вирішення проблеми – 

безпосередньо учні, вчителі, батьки, репетитори?  

З огляду на це, в систему оцінювання управління необхідно закладати властивості 

як систем, на які впливає управлінець, так і управлінської діяльності. Наприклад, 

необхідно довести, що зміна іміджу закладу освіти відбулась та що це є наслідком 

ефективного управління. Дослідник повинен встановити та відстежити зв’язки між 

управлінням та об’єктом управління, схарактеризувати властивості управління 

(цілеспрямованість, системність, превентивність, партисипативність тощо), визначити 
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результативність різних видів діяльності керівника по відношенню до об’єкта 

(аналізування, планування, організовування, контролювання, регулювання). 

Окрім цього, слід звернути увагу на те, що можуть бути високі результати на мить, 

які досягнуті, наприклад, засобами примусу та інших авторитарних методів. Відсутність 

ініціативи, творчості, здорового мікроклімату, професійної мотивації – наслідки такої 

управлінської політики, які відтепер матимуть місце в колективі. Отже, у такому контексті 

говорити про ефективність управлінської діяльності не можна. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що наукове дослідження розкриває уявлення й знання 

студента менеджерської спеціальності про управління як науку, виявляє ступінь його 

готовності до самостійної практичної управлінської діяльності.  

 


