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СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО И ЕВРОПЕЙСКИЕ 
ИНТЕГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В БРИТАНСКОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ 90-х гг. ХХ в. 
Л.Н. Ямпольская 

Харьковский национальный педагогический университет  
имени Г.С. Сковороды (Украина) 

 
Участие Соединенного Королевства Великобритании и Северной 

Ирландии в процессах валютно-экономической и политической интегра-
ции в рамках Европейского Союза, формировании единой концепции ев-
ропейской обороны является приоритетным в системе его внешнеполити-
ческих ориентиров. Данная проблематика наиболее комплексно и основа-
тельно исследована на основе широкой источниковой базы в британской 
исторической науке, в которой условно можно выделить два направления: 
«евроскептическое» (авторы отстаивают позицию Великобритании «Евро-
па по выбору» – участие только в тех сферах интеграции, которые гаран-
тируют сохранение национального суверенитета государства) и «еврооп-
тимистическое» (с акцентом на преимуществах от участия в процессах ев-
ропейского строительства и необходимости доминирования Британии в 
структурах ЕС). 

Целью доклада является анализ, с учетом вышеизложенных подхо-
дов, европейского вектора внешней политики консервативного правитель-
ства Джона Мейджора (1990-1997) в британской историографии 90-х гг. 
ХХ в. 

К обобщающим работам «евроскептического» направления в англий-
ской историографии следует отнести исследования Ч. Букера, 
Б. Джеймисона, Дж. Редиса, Д. Уотса и др. [1]. Согласно концепции этой 
группы авторов, и Единый европейский акт (1986), и Маастрихтский дого-
вор (1992), независимо от того, как они были представлены британскому 
обществу, являются примерами сокрушительного дипломатического пора-
жения консервативных кабинетов М. Тэтчер (1979-1990) и Д. Мейджора 
(1990-1997). На серьезности «европейского вопроса» акцентируют внима-
ние экс-директор Королевского института международных отношений 
Л. Мартин и его соавтор Д. Гарнет в системном исследовании «Внешняя 
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политика Великобритании: вызовы и альтернативы ХХІ  века» [2]. Несколь-
ко обособленно стоит монография лорда М. Белоффа «Британия и Европей-
ский Союз. Диалог глухих», главной проблемой которой является экономи-
ческая и политическая дивергенция в ЕС, связанная с деструктивной пози-
цией Великобритании по вопросам аграрной, бюджетно-финансовой и ре-
гиональной политики. Сравнивая европейский аспект внешней политики 
М. Тэтчер и Д. Мейджора, Белофф делает вывод о том, что «разница между 
ними заключалась в том, что Мейджор хотел быть в сердце Европы, в то 
время когда Тэтчер старалась быть у ее горла» [3, р. 106].  

В работах историков-«еврооптимистов» Б. Андерсона [4], Р. Мейер-
Уолсера [5], Дж. Смита [6] и др. значительное внимание уделяется внеш-
ней политике Д. Мейджора. Б. Андерсон в монографии «Джон Мейджор: 
становление премьер-министра» констатирует, что баланс сил сместился в 
сторону более конструктивного курса при сохранении критического под-
хода, поскольку правительство тори исходило из того, что «углубление ев-
ропейской интеграции является необратимым, и поэтому лучше участво-
вать в процессе, контролируя его изнутри» [4, р. 13]. Р. Мейер-Уолсер в 
исследовании «Британия в поисках места в «сердце Европы» выделяет 
стремление Мейджора не допустить изоляции страны от партнеров по ЕС 
и трансформировать франко-германскую ось в треугольник «Лондон – Па-
риж – Бонн» [5, р. 13]. 

Полярностью в научных дебатах «еврооптимистов» и «евроскепти-
ков» отличаются  и оценки «Договора о Европейском Союзе» (1992). Апо-
логет евроинтеграции Дж. Смит в работе «Британия в новой Европе» утве-
рждает, что благодаря Мейджору, в основу Маастрихтских соглашений 
был положен принцип субсидиарности (делегирования части полномочий 
органов ЕС на национальный уровень) [6, р. 29]. Официальный Лондон 
трактовал его как закрепление положения, когда в вопросах, выходящих за 
рамки компетенции ЕС, его органы вступают в действие только в том слу-
чае, когда страны-члены не могут достичь желаемых усилий самостояте-
льно. Поэтому политика британского руководства в «европейском вопро-
се» оценивается как несомненный успех. Апеллируя к такой оценке Дого-
вора, ученые-«евроскептики» Ч. Букер и Р. Норт в исследовании «Почему 
Британия должна покинуть Европу» отмечают, что Маастрихт был шагом 
по пути углубления европейской интеграции, неминуемо связанной с 
ограничением национального суверенитета [7]. 

Значительное количество научных публикаций в британской истори-
ографии 90-х гг. ХХ в. посвящено особенностям национального подхода к 
процессам европейского строительства. Особое внимание уделяется анали-
зу политики Соединенного Королевства относительно финансовой интег-
рации в ЕС. Ч. Тейлор в монографии «ЭВС 2000? Перспективы валютного 
союза» ставит под сомнение жизнеспособность общеевропейского проекта 
и участие в нем Британии, аргументируя это тем, что страна, за исключе-
нием поддержки Э. Хитом в начале 1970-х гг. Европейской «валютной 
змеи» и непродолжительного участия в Европейском механизме обменных 
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курсов в 1990-1992 гг., не выступала за интеграцию в валютно-финансовой 
сфере [8, р. 55]. Критическим отношением к перспективе превращения ЕС 
в политический союз отмечена работа М. Холмса. Автор пытается раск-
рыть причины отказа официального Лондона от участия в отдельных сфе-
рах европейской интеграции, утверждая, что кабинет Мейджора выступал 
за Европу национальных государств, против федерализации ЕС: «Если Ев-
ропа станет федерацией, Британия не будет в ней участвовать» [9, р. 20]. 

Внешнеполитическая и оборонная стратегия ЕС сквозь призму брита-
нского мировоззрения исследована в сборниках научных трудов [10], где 
проанализирована трансформация британской политики в сфере европейс-
кой безопасности после подписания договора в Маастрихте. Группа иссле-
дователей «евроскептического» направления В. Вейденфельд, Д. Ховорс, 
А. Менон [11] придерживаются следующей позиции: общеевропейская 
внешняя политика не может качественно заменить национальную внешнюю 
политику, поскольку она является сферой сотрудничества, а не интеграции, 
поэтому должны быть сохранены межгосударственный характер такого со-
трудничества и принцип единогласия в принятии решений. Монографии 
А. Бейлиса, Д. Гиттингса, И. Девиса, П. Гордона посвящены взаимоотноше-
ниям Североатлантического альянса и Западноевропейского союза. 
Д. Гиттингс и И. Девис подчеркивают: правительство Д. Мейджора стреми-
лось к размежеванию сфер деятельности НАТО и ЗЕС, отводя основной ор-
ганизации (НАТО) задачи обеспечения территориальной целостности и без-
опасности в Европе, а вспомогательной (ЗЕС) – участие в урегулировании 
кризисов и миротворческих операциях [12, р. 116]. П. Гордон считает, что, 
настаивая на укреплении сотрудничества между ЕС и ЗЕС, Британия, в от-
личие от Германии, Франции, Италии, выступала против наделения Евро-
союза функциями в оборонной сфере и слияния обеих структур или смены 
статуса и подчинения ЗЕС Евросоюзу  [13, р. 23].  

Таким образом, в дискуссии «евроскептиков» и «еврооптимистов» в 
британской историографии 90-х гг. ХХ в. вокруг «европейской проблемы» 
более убедительным, на наш взгляд, выглядит первое направление, пред-
ставители которого приходят к заключению о том, что к завершению пре-
мьерского срока Д. Мейджора его политический курс относительно углуб-
ления европейской интеграции трансформировался: стремление быть в са-
мом «сердце Европы» эволюционировало в сторону защиты национальных 
интересов государства. Со стороны «евроскептиков» неоднократно вноси-
лись предложения интенсифицировать трансатлантические связи, сотруд-
ничество со странами Азиатско-Тихоокеанского региона и Содружества 
наций, что в большей степени отвечало бы интересам Британии, нежели 
сотрудничество с европейскими партнерами. По свидетельствам британс-
ких аналитиков, приоритет национальных интересов государства был на-
столько велик, что ее внешняя политика с середины 90-х гг. ХХ в. утратила 
свое направление, так как почти отсутствовало представление о том, какое 
место Соединенное Королевство занимает в мире и каким образом лучше 
достичь обеспечения национальных интересов. 
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