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of conventional values. However, valuing freedom above all, libertinism is based on 

the acquisition and enjoyment of personal, not institutional power. The philosophy of 

libertinism celebrates itsheyday in the seventeenth century drama where the 

aristocracy could observe their characters and way of life satirically shown on stage. 

Though Restoration drama is considered as both glory and shame of the period, wit 

and satire find their way in comedies. A Restoration comedy, the genre that was 

particularly popular at the end of the seventeenth century, represents a synthesis of 

romance and urban themes.  

John Dryden is one of the most significant figures in English Restoration 

literature. His “Marriage à la Mode” (1671)is viewed as one of his best plays among 

the comedies of the period. Grant, Kay & Kerrigan write that “the stereotypical 

Restoration man-about-London became a witty, dandish, carousing, theatre-going 

womanizer” and we find an abundance of proof in Dryden’s play “Marriage à la 

Mode”.  The speech of one of the charactersreflects the immorality of the epoch, 

especially among the aristocratic classes (for both sexes male and female alike): 

DORALICE: Were I a woman, oh how you would admire me! cry up every 

word I said, and screw your face into a submissive smile; as I have seen a dull 

gallant act wit, and counterfeit pleasantness, when he whispers to a great person in a 

play-house; smile, and look briskly, when the other answers, as if something of 

extraordinary had past betwixt them, when, heaven knows, there was nothing else 

but, – What a clock does your lordship think it is? And my lord’s repartee is, – It is 

almost park-time: or, at most, – Shall we out of the pit, and go behind the scenes for 

an act or two – And yet such fine things as these would be wit in a mistress’s mouth.  

[Scene IV Act III].  

All the partners in the romantic plot share the belief that a desired love 

conquest loses its attractiveness the moment it is possessed. Thus, we can see that 

Restoration comedy often rejects the ideal for realism of the social moment and finds 

a dynamic not in the reimposition of order but in the witty opportunism of intrigue.  

 

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЇ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ 

ОДИНИЦЬ 

Дар’я ГЕРАЩЕНКО 

Науковий керівник – кандидат філологічних наук Ю.О. Шпак 

Фразеологія в цілому, і зокрема, ідіоматичні одиниці, неодноразово 

ставали об’єктом лінгвістичних досліджень, результати яких знайшли 

відображення у доробку таких відомих науковців як: Ш. Баллі, Д. Х. Баранник, 

В. В. Виноградов, Б. О. Коваленко, А. Маккай, В. М. Мокієнко, Р. Мун, 

А. Потебня, О. О. Тараненко, В. Телія, Ч. Фернандо, М. Шанський, та інші. 

На сучасному етапі лінгвістичних досліджень кількість фактичних знань 

про фразеологію поступається гіпотетичним. Перед науковцями часто постають 

проблемні питання стосовно класифікації фразеологічних одиниць, їх 

семантичної та етимологічної природи, тому не усі мовознавці досягають 

консенсусу розглядаючи висунуті гіпотези. Однією з причин існування 
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суперечностей є той факт, що фразеологічні одиниці входять у лексичний запас 

носія мови у формі імпліцитних знань, які відображають соціально-історичний 

досвід народу у вигляді мовних структур з досить стійкою внутрішньою 

формою. Однією з проблем є проблема визначення та класифікації 

фразеологізмів. Термінологія у сфері фразеології також відрізняється: у 

вітчизняній лінгвістиці віддають перевагу термінам «фразеологічна одиниця», 

«фразеологізм» та «фразема», а в зарубіжній – «idiom», «collocation» або «set 

phrase». 

Термін «ідіома» у лінгвістиці може вживатися у широкому та вузькому 

розумінні. Як зазначає Р.Мун у своєму дослідженнні «Fixed expressions and 

idioms in English: a corpus-based approach : [Oxford studies in lexicography, and 

lexicology» (1998) у «вузькому» розумінні ідіома – стала, семантично непрозора 

чи метафорична одиниця або ж, за традицією, «із значення частин якої не 

виводиться її значення» наприклад: kick the bucket або spill the beans. У 

«широкому» розумінні ідіома – це загальний термін для багатьох видів 

полілексемних одиниць, незалежно від того, чи вони є семантично 

«непрозорими». 

Огляд праць та наукових розвідок вітчизняних та закордонних лінгвістів 

демонструє відсутність термінологічної єдності між фразеологами, що дещо 

ускладнює дослідження великого корпусу фразеологізмів й ідіом англійської 

мови. Проблемним питанням є також питання класифікації ФО, тому що 

мовознавці використовують різні критерії для визначення та класифікації цих 

мовних одиниць.  

Отже, враховуючи описані проблемні моменти, можемо зазначити, що 

дослідження фразеологізмів/ідіом/сталих виразів будь якої мови, зокрема 

англійської, не втрачає своєї актуальності, тому що вони відіграють важливу 

роль у міжкультурній комунікації.  

 

ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ДИСКУРС  

У СУЧАСНІЙ НАУКОВІЙ ПАРАДИГМІ 

Олег ДИКАНЬ 

Науковий керівник – кандидат філологічних наук, доцент В.А. Борисов 

У сучасних наукових працях активного вжитку набув термін дискурс, що 

увійшов до наукового обігу в середині минулого століття і став 

міждисциплінарним поняттям. Це сприяло тому, що термін активно вживається 

в контекстах різних сфер інтелектуальної і соціальної діяльності людини: 

публіцистичний дискурс, мовознавчий дискурс, медичний дискурс, релігійний 

дискурс та ін. До потрактування дискурсу звертаються як вітчизняні, так і 

зарубіжні вчені, серед яких Ф. Бацевич, М. Бенвеніст, З.  Герріс, Т. ван Дейк, 

В. Карасик, Ю. Караулов, В. Лук'янець, М. Макаров, К. Серажим, М. Стаббс, 

Ю. Степанов, В. Чернявська, І. Шевченко та ін.  

Упродовж досить тривалого часу поняття дискурсу й тексту 

ототожнювали, проте значення дискурсу не обмежується письмовим і усним 


