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напруження до розслаблення і навпаки;
• т р и в а л іс т ь  виконання в п рав  п ови н н а заб езп ечув ати  

можливість їх виконання без зниження швидкості рухів і без втоми;
- т р и в а л іс т ь  пауз в ідпочинку  п ов и н н а  заб езп еч у в ати  

відновлення працездатності й усунення алактатного кисневого боргу;
• для розвитку ш видкісної сили ефективним є комплексне 

застосування різних методів при широкій варіативності тренувальних 
засобів.
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ПЕРСПЕКТИВНЕ УПРАВЛІННЯ В СИСТЕМІ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
Прокопенко A.I.

Харківський державний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди

Анот ація  . У статті проаналізована раль перспективного 
управління в  системі вищої освіти. Розкриті стратегічні й тактичні 
основи перспективного управління. Показано, що для здійснення 
перспективного управління в  педагогічній системі необхідна перебудова 
системастворюючих компонентів -  методів і  форм спільної діяльності 
викладачів і  студентів. При цьому необхідною с  перебудова інших 
компонентів: ціїсй, принципів, місту. Розробка моделей навчального 
мат еріалу дисциплін дозволяє використ овуват и їх  у  процесі
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перспект ивного управління  процесам навчання у  вищ ій шкалі.
К лю чо ві ахова: система вищ ої освіти, перспективне управління, 

стратегія, тактика, модель.
А н н о т а ц и я . П р о ко п енко  Л .И . П ер сп ект и вн о е  у п р а в л ен и е  в 

с и с т е м е  в ы с ш е го  о б р а зо ва н и я . В  ст а т ь е  п р о а н а ли зи р о ва н а  р о ль  
перспект ивного уп равленая в  сист еме вы сш его образования. Раскрыты  
ст рат егические и  т акт ические основы  перспект ивного  управления. 
П ока за но , чт о  д ля  о с у щ е ст в ле н и я  п е р с п ек т и в н о го  у п р а в л е н и я  в 
піч)агогической сист еме необходима перест ройка системообразую щ их 
к о м п о н е н т о в  -  м е т о д о в  и  ф о р м  с о в м е с т н о й  д е я т е л ь н о с т и  
преподават елей и  студентов. П ри этам необходимо перест роить другие 
ком понент ы  -  ц ели, п р инципы , содерж ание. Р азработ ка  м о д елей  
учебного м ат ериала  дисциплин  позволит  использовать шг в процессе  
перспект ивного уп равления процессом обучения а вы сш ей шкале.

К лю чевы е слова: система вы сш его образования, перспективное 
управление, страт егия, тактика, модель.

A nno ta tion . P roko p en ko  A .I. P erspective  m a n a g em en t In a  system  
o f h ig h er  education . In  p a p e r  the  role o fp ersp ec tive  m anagem ent in a  system  
o f higher education is  analysed. The s tra teg ic  a n d  tactica l fu n dam enta lses o f  
p ersp ec tive  m a n a g em en t are  opened. I s  show n, th a t the  rearrangem ent 
Іни-khone o fco m p o n en ts  -  m ethods a n d  fo rm s  o f  share activ ity  o f th e  teachers 
,in d  stu d en ts  is n ecessa ry  f o r  exercise  o f  p ersp ec tive  m a n a g em en t in  a  
pedagogical system. Thus it is necessary to rebu ild  other components - purpose, 
principles, contents. The developm ent o f  m odels o f  an educational s tu f f  o f  
d tu  tplines w ill allow  to  use them  during  perspective  m anagem ent o f  process 
o f learning  in  a  h igher school.

K ey words: a  system  o f  h igher education, perspective  management, 
\in/tegy, tactics, model.

Відповідно до Закону України “Про вищу освіту", основними 
компонентами системи вишої освіти с виші навчальні заклади ft органи 
і »нкального управління ними [ І ]. Об'єкт управління-сукупність закладів 
o c n i t h  різних типів: університети (класичні, профільні), академії, 
пн і итути, коледжі, технікуми, консерваторії. Орган управління -  Кабінет 
М іністрів України І система органів виконавчої влади. Засобами 
\ принятия с загальнодержавні та інші програми. нормативно-правові акти 
і м і і і л н ь  вищої освіти. Прикладами загальнодержавних програм є . такі: 
ІІроірама “Освіта” (Україна XXI століття). Національна Доктрина 
І« > т и  т ку освіти України у XXI столітті, Проірама “Учитель11, Національна 
н рд.ніна комплексна програма естетичного виховання та ін. Дані
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документи розробляються як засоби перспективного управління, що 
грунтуються на визначенні певної стратегії. Так, Національна доктрина 
розвитку освіти України у XXI столітті визначає стратегію управління 
освітою : за своею  суттю система управління має бути держ авно- 
гром адською , за  структурою  -  в ідкри тою , за принципам и -  
демократичною [2], 8  ній органічно поєднуються засоби державного 
впливу з громадським управлінням. Відкритість системи передбачає 
розширення управлінських можливостей громадської думки, меншу 
залежність від впливу конкретних посадових осіб.

Функціонування системи мас грунтуватися на прогностичних 
дослідженнях, що враховують зміни в освітніх потребах у населення, 
динаміку соціокультурких орієнтацій, а також -  мобільність світоглядних 
установок суб“єктів освітнього процесу. Велику роль у функціонуванні 
системи вищої освіти грає зворотний зв 'язок. Кабінет Міністрів України 
через систем у орган ів виконавчої влади забезпечує контроль за 
виконанням законодавства про вишу освіту і державних програм. Для 
нього здійснюється моніторинг якості освіти, оцінювання ситуації 
споживачами освітніх послуг за допомогою соціологічних досліджень.

Дана стратегія управління освітою грунтується на таких тактичних 
засадах, як огттимізація організаційних і управлінських структур (тактика
-  способи, прийоми досягнення певної мети, лінія поведінки [3, с. 485]).

Оптимізація організаційних структур полягає у:
ефективному перерозподілі функцій між центральними і 
регіональними органами аладн;
створення цсігтральнкх і регіональних систем моніторингу 
якості освітніх послуг;
дем ократизації призначення керівників, удосконаленні 
процедур ліцензування та акредитації закладів освіти.

Аналіз показує, що оптимізація організаційних структур полягає 
у вдосконаленні прямого (п. п. 1 ,3) та  зворотного зв“язків ( п. 2).

Оптимізація управлінських структур полягає у:
зм інах  те х н о л о гії р е а л іза ц ії у п равл ін ськи х  ф ункцій 
(застосування гнучкого управління, прогностичного аналізу, 
експертного оціню вання, інформ аційного забезпечення, 
принципів -  науковості та дієвості);
впровадженні інформативно-управлінських, комп'ю терних 
технологій, що забезпечує інформаційну культуру учасників 
освітньою процесу;
вдосконаленні відносин на всіх рівнях організації освіти; 
досягненні оперативного зворотного зв“язку;
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формуванні теоретико-мстодологічної та методичної основи 
управління в системі освіти.

Основним критерієм оптимізації управління в системі освіти є 
формування культури суб“сктів освітнього процесу: інформаційної, 
комунікативної, технологічної та методичної. Важливим критерієм є 
члеовий -  реалізація оперативного зворотного зв“язку.

Таким  чином , соц іальне управління в систем і осв іти  с 
перспективним, тобто розрахованим на майбутнє, на перспективу. Воно 
і л і Пс н ю с т ь с я  на основі визначеної стратегії і тактики, від яких залежить 
оптимальність лриймаємих рішень.

Структура навчального закладу як об’єкта управління с ієрархічною. 
Нона складається із сукупності педагогічних систем. На першому рівні 
ігрархії -  індивідуальні педагогічн і систем и , в яких объектом 
самоуправління с студент: на другому -  педагогічні системи академічних 
»рун. де о б 'є к т о м  управл ін ня (прям ого, оперативного або 
оіюссредкованого, перспективного) є студент, на третьому рівні об'єктами 
управління і суб“сктами самоуправління є академічні групи, на четвертому 

факультети, на па п'ятому -  навчальний заклад.
Структура педагогічної системи є інваріантною стосовно типу 

нппчлльного закладу (дош кільний , за гал ьн оосв ітн ій , виш ий). 
Компонентами педагогічної системи є колективи педагогів і учнів, цілі, 
педагогічні принципи, зміст навчання і виховання, методи, організаційні 
форми спільної діяльності. Як показали вчені, такий набір компонентів є 
необхідним і достатнім для того, шоб педагогічна система виконувала 
СІМ)) функції.

В.П. Беспалько в м онограф ії “Теорія підручника" пише: 
"Д овготривала еволюція педагогічних систем забезпечила появу 
структури, яка є достатньо розвиненою, піучкою, досконалою... Дана 
структура є інваріантною і наповнюється тим або іншим змістом у 
тлсжності віл соціальної системи, в якій функціонує педагогічна система" 
1-І. с 20].

Реальна педагогічна систем а вклю час велику кільк ість 
рмноманітних зв 'язків (інформаційних, матеріальних, духовних та Ін.). 
Ііілііо з кібернетичною концепцією, педагогічна система розглядається 
як система управління, структура якої включає лише інформаційні зв“язки. 
ЛСч ірагуючись від інших видів зв"язкіп, розглядаються процеси збирання, 
переробки, запам 'ятовування, застосування інформації. Объектом 
чір.шління в педагогічній системі с учень, а субъектом, який здійснює 
чмр.тління, - учитель. Представниками даного напряму в педагогічній 
n.tyiu (( ' І. Архангельський, ЮЛ. Машбиць, B.F. Skinner та ін.) розроблено
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методологічну основу кібернетичної концепції навчання, що грунтується 
на теорії інформації, теорії систем (системології), а також закономірностях 
передачі та переробки Інформації. Усвідомлюючи недоліки концепції, які 
полягають у недооцінці особливостей суб'Чкгів освітнього процесу1, автори 
розглядають психолого-педагогічні проблеми комп'ютеризації навчання 
[5 -7 ]. Ю .І. М аш біием  обгрунтовано реж ими ф ункціонування 
комп'ютерних систем навчання, в яких закладено можливості здійснення 
перспективного педагогічного управління діяльністю учнів [6, с. 118].

1. П ряме, оперативне управління (компьютер нодас учню 
навчальну задачу і визначає характер допомоги в разі появи 
утруднень);

2. О посередковане перспективне управління (комп“ютер 
формулює проблему, а учень складає на цій основі навчальну 
задачу, шо може стосуватися пошуку рішення із множини 
рішень у різних галузях-сошальній, виробничій тощо);

3. Динамічне управління (комп“ютер подає навчальну задачу, яка 
вирішується спільно з учнем, характер і міру допомоги 
визначає як учень, так і комгґ'ютер);

4. Опосередковане, перспективне управління, коли коміГютер с 
засобом навчальної діяльності (учень формулює задачу; 
характер допомоги при розв'язанні визначає він; компьютер 
може взяти рішення задачі на себе, виявити утруднення й 
надати допомогу).

Аналіз показує, т о  вищезазначені режими (1-4) можуть бути 
реалізованими і в безкомгґютерному виконанні. Перший режим іде віл 
традицій програмованого навчання, шо було розповсюджене в останній 
чверті 20 ст. Зараз воно майже не застосовується. Порівняємо режими з 
точки зору людського фактора (умови, рушійної сили будь-якого процесу, 
явища, [3, с. 668]). Людський фактор відображає роль і значення людини 
в системі, компонентом якої вона є [8]. Аналіз показує, шо при реалізації 
першого режиму учень залишається пасивною ланкою в системі навчання. 
Другий, третій і четвертий режими описують процеси співуправління 
(режими 3) і самоуправління (режими 2 і 4 ) . У реалізації даних режимів 
учень проявляє активність, самостійність, ініціативу (S. Papert, |8] ), що 
розглядається як одне з найбільших досягнень компьютерного 
навчання. Разом із тим Ю.І. Машбиць зауважує: “... багато численні 
дослідні дані довели, шо коли наголос робиться на ініціативі дитини, коли 
сама вона визначає, шо необхідно вивчати, то основні навчальні цілі, як 
правило, не досягаються" [6, с. 119]. На нашу думку, шоб підтвердити 
або спростувати цю думку, необхідні нові фунтові дослідження.
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Як підсистема навчального закладу, педагогічна система постійно 
перебуває під впливом системи соціального управління освітою. 
Компонент, на який безпосередньо спрямовано ней вплив, називається 
тс іем оств орю ю чи м . Інші компоненти педагогічної системи теж 
імінюються (адаптуються). Свого часу програмоване навчання було 
ипглсно несистемно. Системостворюючими компонентами були метоли 
і форми навчання. Кардинальні зміни в цих компонентах мали викликати 
іміни в цілях, принципах, змісті, в організації самостійної роботи 
і гулентів, в їхній загальній підготовці до роботи з комп“ютером, іншими 
пристроями для здійснення програмованого навчання. Окремо слід 
см іати  про підготовку викладачів, розробку методичного забезпечення. 
Гількн при умові введення змін в усі компоненти, педагогічна система 
може здобути нову якість. В.П. Бсспалько зауважте: "... системний підхід 
у педагогіці -  це перебудова всіх компонентів педагогічної системи при 
инссенні будь-яких змін в один з них відповідно ло вимог соціального 
іамоплення й науково-технічного прогресу" [4, с. 22].

Кожний компонент педагогічної системи є підсистемою, що 
іклалагться з деякої сукупності взаємопов'язаних компонентів. Цілі, 
мелями ічні принципи І зміст мають ієрархічну будову. Ієрархія иіпей 
складається з державних цілей, цілей навчального закладу, шлей вивчення 
окремої дисципліни або групи взасмопов“язаних дисциплін, цілей заняття, 
іачоду тошо.

У наведеній сукупності є цілі соціального й педагогічного 
управління. Як було показано вище, цілі соціального управління с 
перспективними; педагогічні цілі можуть бути прямими, оперативними 
або опосередкованими, перспективними. Цілі є систсмостворюючим 
компонентом педагогічної системи, шо визначає важливий режим її 
функціонування-статику (в динаміці -  не управління).

Ієрархічна структура педагогічних принципів складає три рівні: 
принципи, спрямовані на учня (прнродовідповідність, 
гуманізація, демократизація відносин); 
принципи, спрямовані на педагогічний процес (науковість, 
наступність, перспективність);
принципи, спрямовані на ссредопиіке (культуровідповідність. 
зв“язок з життям, єдність цілей річних інституцій навчання к 
виховання).

А наліз системи педагогічних принципів показує, що вони
забезпечують:

підвищення ролі та значення учня (студента) у педагогічному 
процесі;
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врахування характеристик особистості в процесі здійснення 
особистісно-срісктованого навчання й виховання; 
повагу до особистості учня (студента);
високий рівень педагогічного проиесу, шо полягає в 
оптимальному виборі компонентів педагогічної системи і засобів 
управління;
здійсненім наступності всіх ланок освіти, а також у  процесі 
вивчення дисциплін навчального плану;
здійснення перспективного управління — соціального й 
педагогічного;
забезпечення зв“язку навчання й виховання з  культурою 
середовища, усього людства, з проблемами життя людей (утому 
числі -  глобальними ).

Перераховані вінце принципи як основні вихідні положення 
педагогічного процесу, правила, норми, особливості тощо, призначені 
зменшити рівень дії протиріч у сучасних умовах функціонування системи 
освіти (інтеграції, глобалізації).

Зміст освіти — центральний компонент педагогічної системи, 
функцією якого с прилучити молодь до національних і загальнолюдських 
цінностей. Існують загальновідомі моделі змісту освіти І .Я. Лернера, B.C. 
Ледньова, але вони здебільшого призначені для опису статики педагогічної 
системи. Визначення змісту освіти наводить С.У. Гончаренко, вказуючі», 
шо на процес його формування впливають об’єктивні та суб’єктивні 
фактори [ 10, с. 137]. Для здійснення особистісно-орієнтованого навчання 
цього недостатньо; слід урахувати особистісний і людський фактори, а 
також фактори інтеграції та глобалізації.

Зміст освіти має бути спрямований у  майбутнє, на перепекти пу. 
Для цього слід розробляти Його на науковій основі, тобто враховуючи 
закономірний зв 'я зо к  між змістом науки і відповідної дисципліни. 
Обгрунтовуючи цей зв 'язок , необхідно р о зк в іт і методологічні основи 
(апарат науки, апарат дослідження, систему методів); теоретичні основи 
(поняття, закони, закономірності, концепції, теорії тош о); практичне 
значення науки, сучасний стан її та перспективи розвитку.

Отже, зм іст освіти -  це складний педагогічний об“єкт, який 
пов"язаннГі. з одного боку, з відповідною наукою, а з іншого -  з процесами 
розвитку учня (студента). Якщо перший аспект вивчено на достатньому 
рівні, то другий ше чекає на своїх дослідників. Слід зауважити, шо лешо 
все зроблено  і а цьому напрям і. Р озроблено тео р ети ч н і основи 
розвивального навчання як спрямованості принципів, методів І прийомі» 
на розвиток пізнавальних можливостей школярів (здебільшого, молодших
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m m  ні і сприйм ання м ислення, м овлення, уяви, пам ‘‘ягі тошо. 
ІЧмпииагться напрям структуртації навчального матеріалу дисципліни. 
ІЬніілі.киП учений Е. Петровський писав, шо зараз накопичено певні 
ііі.іннч н галузі структуртації різних дисциплін, але '‘все ше відкритою 
проблемою залишається структурна модель змісту освіти” [11, с. 115]. 
І яка модель відображає зміст на різких рівнях. Компонентами моделі 
Mn*vtt. бути поняття; модель встановлює взаємозв'язок між ними. 
І(Н\№тк моделі, в яких найменшою неподільною частиною є тема 
/іік іімн/шш . Вибір виду моделі залежить від тину навчального предмету.
І К Жураальов і Л.Я. Зоріна в основу класифікації поклали провідне 
ммиївння, оскільки воно виявляє найбільш загальне в конструюванні змісту 
исіН и і в організації процесу навчання. Відповідно до провідного 
мммионента, авторами виділено три типи навчальних предметів [12, с. 
іч і 2П2\:

навчальні предмети з провідним компонентом “наухові знання”;
навчальні предмети з провідним компонентом "способи
діяльності”;
навчальні предмети з провідним компонентом “художня освіта
і морально-естетичне виховання” .

Для южного типу дисциплін рівень структуризації буде різким. 
Рівнем структуртації зветься кваїгг навчального матеріалу дисципліни, 
«кип не піддається розчленуванню у даному конкретному розгляді (13, с. 
17 7|

І І а нашу думку; структурна модель дисципліни першого типу мас 
НкЛМІЧйІМ поняття і зв“язки між ними; модель дисципліни другого типу-  
І9МИ і %ш"я іки. а модель дисципліни третього ти п у - питання теми і зв“язки 
МІ* ними

Аналіз літератури показав, що частіше всього па рівні моделі 
|нчіля;іапся навчальний матеріал з математики, фізики, кібернетики. 
І Ісрии лпі дисципліни відносяться до першого типу, а третя * до другого. 
V лінлілжснні Л.И. Леонтьева та О.Г. Гохмана структуру навчальної 
інформації представлено у вигляді спрямованого ф аф а, де семантичною 
олннинею інформації є поняття, формули, теореми, аксіоми тошо [14]. 
І О Дміпренко розроблено модель навчального матеріалу дисципліни 
«М моли оптимізації», в якій квант навчального матеріалу * це тема 
лік ннпліни [ 15]. Розпочато розробку моделей тем навчальних дисциплін 
ічм.інітарного циклу.

ВИСНОВКИ
І. А наліз систем и управління осв ітою  показав, шо 

фмікиіональними компонентами системи є засоби перспективного
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управління розроблені на основі, відповідних стратегічних і тактичних 
засад, шо дозволяє приймати оптимальні рішення. Критеріями огттнмізації 
системи управління освітою с формування культури суб’єктів освітнього 
процесу: інформаційної, комунікативної, технологічної, методичної.

2. Для здійснення перспективного управління в педагогічній 
системі вищого закладу освіти необхідна перебудова системостворюючош 
компонента - методів і форм навчання, на який спрям овано дію 
соціального управління освітою. Відповідно мають бути перебудовані інші 
компоненти педагогічної системи: цілі, принципи і зміст.

3.1 Іа даному етапі становлення педагогічної науки слід розробити 
моделі навчального матеріалу дисциплін, що відносяться до першого, 
другого і третього тинів і застосувати їх  в процесі перспективного 
управління навчанням, вихованням і розвитком студентів.
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Ф О РМ У ВА Н Н Я КУЛЬТУРИ ЗД О РО В’Я У ЧН ІВ  
ПОЧАТКОВОЇ ш к о л и  

М ельник Ю .Б.
Харківський державний педагогічний 

у н ів ер си тет  ім. Г .С .Сковороди

Анот ація . Визначено сутність понят т я “Культура 
я)о/>ґм ‘я ". Розглянуто діяльність школи щодо формування культури 
ьіороя'я учнів. Висвітлюється питання організації проведення 
факультативного курсу "Культура здоров'я” дяяучнів початкової 
м і г м і  и Надано зразок анкети дяя батьків. Наведено результати
doCMiljk t'Uh

Кіючові слова: культура здоров 'я, навчально-виховний процес, 
гтцкурс. факультативний курс.

А ннот ация . М ельник Ю .Б. Ф ормирования культуры  
іФаровья учеников начальной школы. Дано определение понятию 
"K\'4bmvpa здоровья”. Рассматривается деятельность шкояы по 
фориир<ніанию культуры здоровья учащихся. Рассмотрены вопросы 
opstiHUіации проведения факультативного курса "Культура 
ьЬцнтья " для учащихся начальной школы. Дается образец анкеты 
дяя ргм)итеяей. Приведены результаты исследований.

Ключевые слова: куяьтура здоровья, учебно-воспитательный 
іцюцґсс, спецкурс, факультативный курс.

Annotation. Melnik Y.B. Shapings o f  culture o f  health o f  the 
H‘htH>lha\*s o f  an elementary school. The definition given  to  Ok  notion "Health 
і uiturr The activities ofthe school about forming health culture ofthe students 
•itr thu-ussed The questions oforganizing o f  giving an elective course **Health
• ulturf" for primary school students are also examined The sample o f  the

37



ЗМІСТ
Д омаш енко А.В. Прогностична динамічна модель фізичного виховання
студентської молоді в період оновлення суспільства в Україні................З
Носко М .О. Показники питомої ваш  тіла дітей в період онтогенезу ....9  
Бсльський О.М ., Кондратенко П .Б., Порядіна В. Параметри дозування 
фізичних навантажень при розвитку основних рухливих якостей у
школярів 10-12 років......................................................................................... 13

С вістелм ш к І. Сучасні проблеми доступу до спортивної
інформації.............................................................................................................18

Добрмнськнй B.C. Педагогічні умови розвитку силових здібностей дітей
середнього шкільного в ік у .............................................................................. 23
Прокопенко АЛ. Перспективне управління в системі вищої освіти ...28 
М ельннк Ю .Б. Формування культури здоров’я учнів початкової
ш коли.....................................................................................................................37
В овк В.М . Эффективность избирательно направленной физической 
подготовки для развития физических качеств учайшейся молодежи... 50 
Воляню к Н аталия. Генетическая онтология субъекта деятельности. 58 
А м ельченко И.А., К рам ской С .И . Оценка исходного вегетативного 
тонуса и адаптационных возможностей сердечно-сосудистой системы
юных гандболистов............................................................................................66
П риступа Е вген ий , Б олах  Евгениуш . Виды спорта и тенденции
формирования программ соревнований Параолимпнйских и гр ........... 72
Ш естерова Л.Е. К вопросу об изменении содержания уроков физической
культуры в общеобразовательной ш коле.....................................................79
Хохлов Г.Г. Факторный анализ структуры тренированности лыжникоп-
гонщиков............................................................................................................... 85
И ван  Ганчар, Алексей Ганчар, А лександр Ф омичев. Обобщенный
рейтинг стран-участннц всемирных универсиад по плаванию............ 92
Вимоги до статей ............................................................................................... 98
Конференції України......................................................................................... 98
Конференции Р оссии........................................................................................ 99

ЗБІРНИК ВИДАЄТЬСЯ ЗА КОШТИ АВТОРІВ

Орнгїнал-макст пілготомсио а редакційно-видавничому відділГХДДЛМ

Підп. по друку 02.12720027'Фориаг 60x80 1/16. Папір: друк. Друк: ризограф.
Ум. друк. арк. 6.2S. Тираж 100 гтрич.

ХДАДМ, харківська державна академія дніайііу і мистсігг».
Україна. 6(002, Харків-2, вул. Червоноііраиорна, 8.

Саід-ао про внесення до держ. рссстру суб’скта вилал.справн 
ДК №860 від 20.03.2002р.

Надруковано з оригінал-макету в тнпографії Фонду 
61002, Харкі»>2, вул. Червомопралорна, 8.

100


