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Бажальні конструкції – синтаксичні одиниці, предикативний центр яких 

концептуалізує бажальну семантику – представлені, зокрема,  формально-

синтаксичними типами односкладних конструкцій Vfdes3sg(cop)Adv, 

Vfdes3sg(cop)(neg)N2, AdvquantVfdes3sg(cop)N2, Vfdes3sg.   

Вихідними конструкціями для граматичної реалізації бажальних 

конструкцій структурних схем Vfdes3sg(cop)Adv, Vfdes3sg(cop)(neg)N2, 

AdvquantVfdes3sg(cop)N2 через синтаксичний ірреальний спосіб є такі: Adv, N2(neg), 

AdvquantN2. У творенні бажальних односкладних конструкцій визначальну роль 

відіграє видозміна службового дієслова як компонента складеного присудка у 

форму майбутнього часу + (не)хай. Бажальні конструкції структурної схеми 

Vfdes3sg є граматичною реалізацією вихідної конструкції Vf3sg у формі 

синтаксичного ірреального способу, організованого через видозміну 

дієвідмінюваного дієслова-присудка у форму теперішнього/ майбутнього часу + 

(не)хай. 

Значущим структурним компонентом конструкцій структурних схем 

Vfdes3sg(cop)Adv, Vfdes3sg(cop)(neg)N2, AdvquantVfdes3sg(cop)N2, Vfdes3sg(cop)N2,3…  є дієслово-

зв’язка бути способової форми (не)хай + дієслово у формі майбутнього часу – 

(не)хай буде. За вираження стану відповідає іменна частина складеного присудка 

– прислівник, іменник або займенниковий іменник у родовому відмінку:  — Хай 

буде так!  — весело погодився принц (О. Бердник); — Написав, хай йому добра 

не буде, — відповів Данилюк (О. Довженко); — Запали, Феофано, більше свічок. 

Так, цю, цю, іще одну, отут перед іконою. Нехай буде багато світла (С. 

Скляренко). Конструкції припускають випущення дієслова-зв’язки, проте така 

еліптичність трапляється зрідка: — Нехай вам стонадцять лихорадок і 

півтора стільки ж чирячок і болячок (Г. Квітка-Основ’яненко).  

Помітною ознакою бажальних конструкцій структурних схем 

Vfdes3sg(cop)Adv, Vfdes3sg є відсутність структурного компонента на означення 

семантичного суб’єкта як активного діяча. Це пов’язано із семантико-

синтаксичною специфікою безособових конструкцій загалом: підмет у них 

неможливий, оскільки немає суб’єкта в називному відмінку.  Основною 

визначальною ознакою таких конструкцій уважають їхню майже повну 

функціональну некорельованість із двоскладними конструкціями. Завдяки цій 
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особливості безособові конструкції, як жодні інші односкладні конструкції, не 

викликають у мовознавців сумнівів щодо їхньої кваліфікації як односкладних чи 

двоскладних.  

Через відсутність суб’єкта дії як її активного виконувача, що від його волі 

залежить настання певної дії чи стану, безособові конструкції органічно 

позначають бажання, що їхній предмет часто становлять ситуації, непідвладні 

людській волі. «В односкладних безособових конструкціях носій стану або дії 

пасивний: те, що відбувається з ним, настає само по собі, ніби нав’язане йому 

ззовні» [Дудик, Прокопчук 2010, c. 145]. Не маючи можливості вплинути на 

здійснення «непідконтрольного», суб’єкт мовлення проектує свої сподівання в 

площину бажаного майбутнього. Такі конструкції найприродніше відбивають 

неконтрольованість, увиразнюють важкодоступність і неосяжність 

надлюдського, світу мрій і сподівань. 

Конструкції структурної схеми Vfdes3sg(cop)Adv виражають бажаність 

наявності стану: фізичного, об’єктивного: — Хай буде так!  — весело погодився 

принц (О. Бердник); психічного: І все-таки вибір упав на Шептала, який вважав 

принизливим для себе цілий день ходити по колу або в упряжі по вулицях 

святкового міста (хай соромно буде людям, які загнуздали його, білого коня!) 

(В. Дрозд). 

Бажальні конструкції структурних схем AdvquantVfdes3sg(cop)N2, Vfdes3sg(cop)(neg)N2 

належать до особливого типу синтаксичних структур – ґенітивних конструкцій 

− завдяки родовому відмінку як засобу вираження головного структурного 

компонента на означення cуб’єкта. Специфіка ґенітивних конструкцій, що 

полягає у нетиповості формального засобу вираження суб’єктності за 

допомогою не називного, а родового відмінка як носія предикативної ознаки, 

зумовлює контроверсійність мовознавчих поглядів на їхній лінгвістичний 

статус. Здебільшого такі конструкції уважають односкладними, проте одні вчені 

квваліфікують їх як безособові, інші – як іменні (іменникові). Заперечувати 

безособовість ґенітивних конструкцій мовознавцям дозволяє наявність 

семантичного суб’єкта, завжди пов’язаного з категорією особи. Відомий також 

погляд на ґенітивні конструкції як варіантний вияв двоскладних речень: «їх 

статус як односкладних є сумнівним, оскільки вони здебільшого постають 

ситуативно і прагматично мотивованими і їх зміст стає зрозумілим тільки при 

врахуванні мовленнєвого і немовленнєвого контексту»  [Загнітко, с. 340]. 

Мовознавці вказують на обмежену парадигматику ґенітивних конструкцій із 

цілком сприятливою, проте, можливістю утворювати ірреальноспособові форми. 

Бажальні конструкції структурної схеми Advquant/QuantVfdes3sg(cop)N2 − 

квантитативно-ґенітивні − виражають бажаний стан, уточнений за кількісною 

ознакою, за допомогою прислівника міри і ступеня багато/ більше/ сповна/ 

вволю тощо або числівника. Прислівник (або числівник) разом з іменником у 

формі родового відмінка становить конститутивну компонентну єдність 

квантитативно-ґенітивної конструкції, не припускаючи позиційної зміни. У 

таких конструкціях вбачають двокомпонентність структури як в семантичному 

плані, так й у формальному, проте не в поняттях підмета та присудка. Суб’єкт, 
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позначений незалежним родовим відмінком, і кількісно-прислівниковий або 

числівниковий предикат формують нерозкладне поєднання компонентів, що 

серед них неможливо визначити підмет чи присудок: разом вони становлять 

єдиний головний член: Запали, Феофано, більше свічок. Так, цю, цю, іще одну, 

отут перед іконою. Нехай буде багато світла (С. Скляренко); — Нехай вам 

стонадцять лихорадок і півтора стільки ж чирячок і болячок (Г. Квітка-

Основ’яненко).  

Бажальні конструкції структурної схеми Vfdes3sg(cop)(neg)N2  − заперечно-

ґенітивні − виражають бажаний стан відсутності об’єкта за допомогою 

предикативного слова немає, видозміненого відповідно до способової форми 

(не)хай + дієслово у формі майбутнього часу — (не)хай не буде, що вимагає 

обов’язкового родового відмінка іменника на означення небажаного предмета 

або особи. Головний структурний компонент заперечно-ґенітивних 

конструкцій – єдність предикативного слова негаційної семантики та родового 

суб’єкта – граматично нерозкладний. Здебільшого заперечно-ґенітивні 

конструкції визначають односкладними безособовими через відсутність 

вказівки на граматичну особу. Іх кваліфікують як буттєві заперечні конструкції 

або заперечно-генітивні модифікації буттєвих конструкцій. Буттєві конструкції 

особливо рельєфно підкреслюють незалежність названого в них стану від волі 

суб’єкта, що дозволяє легко інтегрувавати в них бажальну модальність на 

противагу спонукальній: <…> щезни з моєї землі! Хай тебе не буде! 

(О.Довженко); Нехай не буде в нього непередбачуваних зупинок 

(«Вінниччина»). 

Бажальні конструкції структурної схеми Vfdes3sg мають в основі присудок, 

виражений безособовим дієсловом в теперішньому/майбутньому часі третьої 

особи однини або особовим дієсловом тієї ж форми в безособовому значенні. 

Cуб’єкт, що на нього спрямований бажаний стан, як носій предикативної ознаки, 

у таких конструкціях є обов’язковим; він позначений іменником або 

займенниковим іменником у давальному відмінку. Тому такі конструкції 

потрактовують як одноядерно-двокомпонентні: — Хай щастить тобі, синку! – 

Сірко обняв козака і тричі поцілував у щоки (В. Малик); Нехай нашим ворогам 

легенько гикнеться (І. Нечуй-Левицький). 
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