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This article presents a general overview of the superfamily Scarabaeoidea in five parks of Kharkov city and some 
adjacent agrocenosises. The species composition includes 32 species from four families of Scarabaeoidea. The 
Scarabaeidae family dominated in biodiversity and abundance (26 species from 16 genera). Six species (Dorcus 
parallelopipedus, Platyderes caraboides, Anoplotrupes stercorosus, Aphodius melanostictus, Pleurophorus caesus and 
Onthophagus coenobita) were sporadically registered as common, but in separate urban cenosises the number of species 
did not exceed one or three. The species composition and abundance of lamellicorn beetles was higher in large parks with 
only slight recreational disturbance. Here from 13 to 20 species were registered. On lawns in the center and in other 
districts of the city Scarabaeoidea species met very rarely. In the agrocenosises on the outskirts of Kharkov city – 16 
species are noted, almost half of which were registered as common. The faunistic similarity of different urban cenosises 
was at low to medium levels (an average 0.20–0.47). These indices were slightly higher (0.38–0.67) for areas with lower 
recreational pressure. The indices of faunal similarity of separate parks and agrocenoses were lower (0.18–0.56, but on 
average – 0.33). At the level of common species, there was no faunistic similarity. The significance of such differences 
was due to both the low number of most Lamellicorn species and some of their ecological characteristics. The main 
differences were observed in the ratio of trophic groups and features of the spatial distribution of the dominant species. 
Smaller differences were observed on biotopic characteristic of most species. There were no differences in the 
hygropreference of the scarabeid species. In the parks herpetobiont saprophagous species dominated (mainly 
coprophagous and dendrophagous). In the agrocenoses, dendrochordobiontic phytophagous species predominated. 
The peculiarities of the ratio of different ecological groups of Scarabaeoidea in urban and agrocenosises are discussed.  
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Эколого-фаунистический обзор пластинчатоусых жуков  
(Coleoptera, Scarabaeoidea) урбоценозов Харькова (Украина)  

О. В. Пучков*, Т. Ю. Маркина**, Н. А. Комароми** 

*Институт зоологии имени И. И. Шмальгаузена НАН Украины, Киев, Украина  
**Харьковский национальный педагогический университет имени Г. С. Сковороды, Харьков, Украина  

В результате исследований в пяти парках г. Харьков выявлено 32 вида из четырех семейств Scarabaeoidea. По видовому составу и 
численности доминировали представители семейства Scarabaeidae (26 видов из 16 родов). Обычными оказались шесть видов, причем в 
отдельных урбоценозах их число не превышало одного-трех видов. Видовой состав и численность скарабеоидных жуков оказались выше в 
крупных, рекреационно слабо нарушенных парках, где отмечено от 13 до 20 видов. На газонах как в центре города, так и в отдаленных 
микрорайонах, пластинчатоусые жуки встречались единично. В прилегающих к Харькову агроценозах отмечено 16 видов, из которых 
почти половина – обычны. Среднее фаунистическое сходство Scarabaeoidea в разных парках оказалось невелико (0,20 по Жаккару и 0,47 
по Чекановскому – Серенсену). Эти показатели были чуть выше (0,38–0,50 / 0,61–0,67) для территорий с меньшей рекреационной нагруз-
кой. Фаунистические индексы отдельных парков и агроценозов составляли 0,18–0,31 / 0,31–0,56 (в среднем – 0,33 / 0,50). На уровне 
обычных видов, фаунистическое сходство отсутствует. Значимость таких различий обусловлена как низкой численностью большинства 
видов, так и некоторыми экологическими характеристиками видов. Основные различия наблюдались в соотношении трофических групп и 
особенностях пространственного распределения доминантных видов. Меньшие различия отмечены при сравнении видов по биото-
пической приуроченности и гигропреферендуму. По трофической специализации в парках доминировали герпетобионтные сапрофаги 
разной специализации (в основном копрофаги и дендрофаги), тогда как в агроценозах преобладали фитофаги – дендрохортобионты. 
Обсуждены особенности соотношения разных экологических групп Scarabaeoidea в урбо- и агроценозах.  

Ключевые слова: скарабеоидные жуки; видовой состав; фаунистическое сходство; экологические группы; городские парки  
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Введение  
 

Для выяснения причин изменений экологического равновесия 
трансформированных ценозов, одними из которых являются ур-
боландшафты, необходим эколого-фаунистический мониторинг с 
целью оценки и прогнозирования степени их устойчивости и зако-
номерностей формирования (Markina and Zlotin, 2014). Наличие 
уникальных экологических ниш в условиях городов вместе с осо-
быми климатическими особенностями приводит к появлению 
специфического населения животных, в том числе и энтомофау-
ны. Одним из важных ее компонентов являются жесткокрылые 
насекомые (Coleoptera), среди которых значительную роль играют 
представители надсемейства Scarabaeoidea. Многие виды этой 
группы – сапрофаги, участвующие в трансформации органичес-
ких остатков, или фитофаги, в том числе и вредители сельского и 
лесного хозяйств. Некоторые представители надсемейства, являю-
щиеся гео- и герпетобионтными видами, могут служить индикато-
рами изменения почвенных условий.  

Исследованиям этой группы жуков (филогении, систематики, 
их экологической структуры в разнообразных экосистемах) посвя-
щены многочисленные работы (Browne and Scholtz, 1999; Galante 
and Cartagena,1999; Price, 2004; Verdú et al., 2004; Smith, 2006; 
Dortel et al., 2013; Buse et al., 2015; Buyvolova et al., 2016). Однако 
сведения о представителях надсемейства в условиях города край-
не немногочисленны, даже на фаунистическом уровне. Относи-
тельно более-менее детальные исследования видового состава 
этих жуков (главным образом герпетобионтов) проведены в неко-
торых урбоценозах Белоруссии (города Минск, Гомель) (Molo-
dova, 1991; Galinovskiy, 2006).  

В трансформированных ценозах Украины, ряд сведений о 
структуре скарабеоидных жуков приведены, главным образом, 
для агроценозов (Putchkov, 1990; Sumarokov, 2009) и, в меньшей 
степени, для залежных участков (Putchkov and Gavrilyuk, 2010). 
Некоторые общие (но весьма поверхностные) данные для двух се-
мейств (Scarabaeidae, Lucanidae) парков Харькова представлены в 
отдельных статьях (Dekhtyarova, 2002; Putchkov et al., 2016). 
Вместе с тем, именно углубленные исследования колеоптерофау-
ны (как и других насекомых), позволяют не только получить инте-
ресные фаунистические данные, но и оценить особенности фор-
мирования и возможность сохранения представителей той или 
иной группы насекомых в условиях разных элементов урболанд-
шафтов – парков, скверов, садов.  
 
Материал и методы исследований  
 

Изучение пластинчатоусых жуков проводили в период 2015–
2017 гг. при исследованиях видового состава и экологической 
структуры жуков (главным образом – герпетобионтов) четырех 
парков Харькова (Лесопарк, Карповский сад, Победы, Зеленый 
гай), характеристика которых приведена ранее (Putchkov et al., 
2016). Для сравнения учеты проводили и в некоторых агроценозах 
окраин Харькова (огороды, небольшие поля зерновых, сады). При 
исследованиях использовали главным образом почвенные ловуш-
ки Барбера (пластиковые стаканчики емкостью 0,2 л, заполненные 
10% раствором уксусной кислоты). Выборку насекомых проводи-
ли с 10–15-дневными интервалами с начала мая до конца сентяб-
ря. В каждом биотопе выставлено по 10–30 ловушек. Для оценки 
сходства видового состава насекомых отдельных участков ис-
пользовали коэффициент видового сходства Жаккара и (для срав-
нения) – Чекановского – Серенсена. По уровню численности (учи-
тывая незначительность общего числа отловленных особей – 
около 400 экз.) выделено три группы: обычные (более 5% от об-
щего числа отловленных видов надсемейства), редкие (менее 5%) 
и единичные (от одного до трех экземпляров). Дополнительно жу-
ков регистрировали и собирали при маршрутных экскурсиях по 
городу путем обследования отдельных травянистых растений, 
кустарников и деревьев на всех указанных участках и прилега-
ющих территориях, а также кошением энтомологическим сачком. 

Классификация надсемейства приведена по каталогу жуков Пале-
арктики (Catalogue of Palearctic Coleoptera…, 2006). Характеристи-
ка экологической структуры (по имаго) дана на основании литера-
турных сведений (Martynov, 1997; Vas’ko, 2010). Следует отме-
тить, что полученные данные носят предварительный характер и 
будут углублены в ходе дальнейших исследований.  
 
Результаты  
 

Всего в урбоценозах Харькова зарегистрировано 32 вида 
пластинчатоусых жуков из 22 родов и 4 семейств – Scarabaeidae 
(27), Geotrupidae, Lucanidae (по 2) и Troxidae (1 вид) (табл. 1). 
По разнообразию видового состава доминировали представители 
родов Aphodius (10) и Onthophagus (5 видов). При этом число ви-
дов по разным паркам колебалось от 10 до 20, а на открытых 
газонных участках единично отмечен один вид (Pleurophorus 
caesus). Количественно пластинчатоусые жуки оказались редкой 
(только иногда субдоминантной) группой в большинстве парков, 
а их доля среди всего отряда Coleoptera составляла от 0,6 (Кар-
повский сад) до 2,1 (Лесопарк) и 3,4% (парк Победы). На край-
не урбанизированных участках (газоны центра и жилых мик-
рорайонов города) доля Scarabaeoidea не превышала 0,05%. 
При сравнении с агроценозами необходимо отметить, что 
здесь общая количественная доля пластинчатоусых жуков поч-
ти не отличалась от городских парков и колебалась в пределах 
0,8–2,5% всего отряда.  

Только шесть видов пластинчатоусых жуков, отмеченных в 
парках (Dorcus parallelopipedus, Platyderes caraboides, Anoplotrupes 
stercorosus, Aphodius melanostictus, Pleurophorus caesus и Ontho-
phagus coenobita), зарегистрированы как спорадично обычные 
(причем по отдельным участкам, их число составляло от одного 
до трех видов). Как редкие отмечено 15 видов, а остальные (более 
10) встречались единично (табл. 1). Отмечены определенные раз-
личия в качественно-количественной характеристике скарабеидо-
фаун разных парковых участков. Наибольшее число видов зафик-
сировано в типичных парковых ценозах, со слабо иссушенной 
почвой. На территории парков Карповский сад и Победы от-
мечено 19–20 видов, но из них только Onthophagus coenobita ока-
зался спорадически обычен, а остальные – зарегистрированы как 
редкие или единичные. На территориях парков Зеленый гай и 
Харьковский лесопарк выявлено соответственно 10–13 видов 
жуков, из которых только в последнем относительно обычными 
были три вида (Dorcus parallelopipedus, Platyderes caraboides, Ano-
plotrupes stercorosus).  

В то же время в агроценозах, прилегающих к Харькову, отме-
чено 16 видов пластинчатоусых жуков из 11 родов и трех се-
мейств (табл. 1). Из них восемь видов являлись доминантами или 
субдоминантами. Это объясняется преобладанием здесь ряда вре-
дителей сельского и лесного хозяйств, которые не часто встреча-
ются в урбоценозах. В садах доминировали Melolontha melolontha 
и Amphimellon solstitialе, а на полевых культурах – Pentodon idiota, 
Chaetopteriphilus segetum, Anisoplia austriaca).  

Отличия таксономического состава скарабеид на разных 
участках (кроме газонов, где представители надсемейства единич-
ны), обусловили сравнительно высокие различия их фаунистичес-
кого сходства (табл. 2). Так, коэффициенты Жаккара / Чеканов-
ского – Серенсена колебались от 0,17/0,31 до 0,50/0,67 (при сред-
нем значении всего 0,20/0,47). Наименьшее сходство отмечено для 
парка Зеленый гай, (0,21–0,32/0,35–0,42) по сравнению с другими 
участками, а также парком Победы и Харьковским лесопарком 
(0,17/0,31). Максимальные показатели сходства наблюдаются при 
сравнении скарабеидофаун территорий Карповского сада, Лесо-
парка и парка Победы (0,38–0,50/0,61–0,67). Наименьшие фауни-
стические показатели в парке Зеленый гай (0,21–0,32/ 0,35–0,47). 
При сравнении видового состава отдельных парков с агроцено-
зами, уровень фаунистического сходства оказался еще ниже – 
0,18–0,31/0,31–0,56, а общей таксономической структуры парко-
вых ценозов и полевых культур – только 0,33/0,50.  
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Таблица 1  
Качественно-количественная и экологическая характеристики Scarabaeoidea урбоценозов Харькова  

Встречаемость в парках и других стациях Экологические группы по: 
Таксоны (семейства, подсемейства, рода, виды) 

лесопарк 
Зеленый 
гай 

Карпо-
вский сад

Победы газоны 
агро-
ценозы 

биотопу 
влаж-
ности 

трофике 

Lucanidae  
Dorcus parallelopipedus (Linnaeus, 1758) ++ + + + – – ЛС МЗ СДФ 
Platyderes caraboides (Linnaeus, 1758) ++ + (+) – – – ЛС МЗ СДФ 

Troxidae 
Trox hispidus Pontoppidan, 1763 – – + + – (+) ЛГ МЗК НСФ 

Geotrupidae: 
Geotrupinae 

 

Anoplotrupes stercorosus (Scriba, 1791) ++ – + – – – ЛС МЗ СФ 
Lethrinae 

Lethrus apterus (Laxmann, 1770) – – – – – (+) ЛГ МЗ ФФ 
Scarabaeidae: 
Aphodiinae 

Aphodius (Eurodalus) coenosus, (Panzer, 1798) – – – + – – ПТ МЗ СКФ 
A. (Bodilus) lugens Creutzer, 1799 – – – (+) – – ЛГ МЗ СКФ 
A. (B.) punctipennis Erichson, 1848 (+) – – – – – ЛГ-ЛС МЗК СКФ 
A. (Chilothorax) distinctus (O. Müller, 1776) + (+) + – – ++ ПТ МЗ СКФ 
A. (Ch.) melanostictus W. Schmidt, 1840 – + – +  + ЛГ-СТ МЗ СКФ 
A. (Colobopterus) erraticus (Linnaeus, 1758) + – (+) – – + ПТ МЗ СКФ 
A. (Eudolus) quadriguttatus (Herbst, 1783) (+) – – – – (+) ПТ МЗ СКФ 
A. (Melinopterus) prоdromus Brahm, 1790 – – + – – – ЛГ-СТ МЗ СКФ 
A. (s. str.) fimetarius (Linnaeus, 1758) (+) – – – – – ПТ МЗ СКФ 
A. (Volinus) sticticus (Panzer, 1798) + – + + – + ЛГ МЗ СКФ 
Pleurophorus caesus (Creutzer, 1796) – – (+) – (+) ++ ПТ МЗ СФ 

Scarabaeinae 
Onthophagus (Paleonthophagus) coenobita  
(Herbst, 1783) 

+ ++ + ++ – – ПТ МЗ СКФ 

O. (P.) nuchicornis (Linnaeus, 1758) (+) – (+) – – (+) ПТ МЗ СКФ 
O. (P.) ovatus (Linnaeus, 1758) (+) – (+) – – – ПТ МЗ СКФ 
O. (P.) verticicornis (Laicharting, 1781) – – – (+) – – ЛГ МЗ СКФ 
O. (P.) vitulus (Fabricius, 1776) – – (+) (+) – – ЛГ-СТ МЗК СКФ 

Melolonthinae 
Amphimellon solstitiale (Linnaeus, 1758) – (+) + + – ++ ПТ МЗ ФФ 
Anoxia (s. str.) pilosa (Fabricius, 1792) – – + (+) – + ЛС-КС МЗ ФФ 
Melolontha melolontha (Linnaeus, 1758) – + + + – ++ ПТ МЗ ФФ 

Sericinae  
Maladera (s. str.) holosericea (Scopoli, 1772) – + – + – – ПТ МЗ ФФ 
Omaloplia (s. str.) ruricola (Fabricius, 1775) – (+)  – – – ЛГ МЗ ФФ 
Serica brunnea (Linnaeus, 1758) (+) – (+) + – – ЛС-КС МЗ ФФ 

Rutelinae  
Anisoplia (Autanisoplia) austriaca (Herbst, 1783) – – – – – +++ ЛГ МЗ ФФ 
Anomala (s. str.) dubia (Scopoli, 1763) – – + + – (+) ЛГ МЗ ФФ 
Chaetopteriphilus segetum (Herbst, 1783) – – – – – ++ ЛГ МЗ ФФ 

Dynastinae  
Oryctes (s. str.) nasicornis (Linnaeus, 1758) – – (+) – – – ЛС МЗ СФФ 
Pentodon idiota (Herbst, 1789) – – – – – ++ ЛГ-СТ МЗ ФФ 

Cetoniinae  
Oxythyrea funesta (Poda, 1761) – – (+) + – – ПТ МЗ ФФ 
Propaetia (Potosia) metallica (Herbst, 1782) – – (+) + – – ПТ МЗ СФФ 
Tropinota hirta (Poda, 1761) – – – (+) – – ПТ МЗ ФФ 
Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) – + + (+) – – ЛС МЗ ФФ 

Всего видов / из них обычных 13/3 10/1 20/– 19/1 1/– 16/8 36/12 

Примечания: встречаемость: +++ – массовый, ++ – обычный, + – редкий, (+) – единичный вид; биотопическая приуроченность: ПТ – политопный, 
ЛС – лесной, ЛГ – луговой, СТ – степной, КС – кустарниковый; гигропреферендум: МЗ – мезофил, МЗК – мезоксерофил; трофическая специализа-
ция: ФФ – фитофаг, СФ – сапрофаг (широкий), СФФ – сапрофитофаг, СКФ – сапрокопрофаг, НСФ – некросапрофаг, СДФ – сапродендрофаг.  

Таблица 2  
Видовое сходство Scarabaeoidea парковых насаждений Харькова и прилегающих агроценозов  
(коэффициенты Жаккара / Чекановского – Серенсена)  

Парки Лесопарк Карповский сад Победы Зеленый гай Газоны Агроценозы 
Лесопарк – 0,61 0,31 0,35 0,00 0,41 
Карповский сад 0,38 – 0,67 0,47 0,10 0,56 
Победы 0,17 0,50 – 0,41 0,00 0,40 
Зеленый гай 0,21 0,30 0,32 – 0,00 0,31 
Газоны 0,00 0,08 0,00 0,00 – 0,12 
Агроценозы 0,21 0,38 0,39 0,18 0,00 – 

 

Согласно биотопической приуроченности (табл. 1), большин-
ство видов герпетобионтных жуков относятся к трем основным 
группам: политопная (15), луговая (6) и лесная (5). Отдельные 
виды относятся к переходным подгруппам: лесокустарниковой 

(2), луго-степной (3) и луго-лесной (1 вид). Политопные (эври-
бионтные) виды, зарегистрированные в парках, встречаются и в 
большинстве других трансформированных биотопов. Представи-
тели лесной группы чаще встречались в крупных парковых на-

265 



 

Biosyst. Divers., 25(4)  

саждениях (Лесопарк), но спорадично и в других, не уступая здесь 
по численности политопным видам. Луговые элементы тяготеют 
к паркам с изреженным древостоем и отдельными открытыми 
участками (Карповский сад, Победы), но являются доминантами 
(наравне с политопными) в агроценозах. По отношению к влажно-
сти преобладающее число видов скарабеид являются широкими 
мезофилами и существенных различий среди этих экологических 
групп не наблюдается. Единичные мезоксерофилы (3 вида) заре-
гистрированы как случайные, и только Trox hispidus иногда отме-
чен как редкий вид.  

Практически все представители семейств Lucanidae, Troxidae, 
большинство Geotrupidae и Scarabaeidae (подсемейства Aphodiinae 
и Scarabaeinae), являющиеся сапрофагами разной специализации 
(дендрофагами, копрофагами, некрофагами), чаще встречались в 
парковых ценозах, тогда как фитофаги – в агроэкосистемах.  
 
Обсуждение  
 

В результате наших исследований выявлено достаточно высо-
кое видовое разнообразие скарабеоидных жуков парковых насаж-
дений Харькова (32 вида из 22 родов). По отдельным литератур-
ным данным (Dekhtyarova, 2002), ранее в харьковских парках за-
регистрировано 15 видов из 11 родов и двух семейств. К сожале-
нию, в этой работе приведены только обобщенные количествен-
ные сведения на уровне отдельных семейств Scarabaeoidea без 
указаний таксономического состава этих жуков (даже на уровне 
основных родов и видов). В одной из недавних публикаций 
(Putchkov et al., 2016) имеются отрывочные данные всего о трех 
видах пластинчатоусых жуков, зарегистрированных в парках 
Харькова. Фрагментарные сведения по отдельным видам пластин-
чатоусых жуков (например, Amphimellon solstitiale Linnaeus, 1758, 
Oryctes nasicornis Linnaeus, 1758) приведены и для некоторых го-
родов Средней Европы (Klausnitzer, 1990). В урбоценозах отдель-
ных городов Беларуси отмечено четыре вида из двух семейств 
Scarabaeoidea (Molodova, 1991; Galinovskiy, 2006). В сравнитель-
ном аспекте, по числу видов Scarabaeoidea, харьковские парки 
превышали таковые показатели прилегающих агроценозов, хотя и 
уступали им по общей численности (за счет некоторых вредите-
лей сельского хозяйства из подсемейства Melolonthinae).  

Фаунистическое сходство скарабеоидных жуков большинства 
парков оказалось невысоким, особенно при сравнении с террито-
риями, подверженными значительной урбанизации (например 
парка Зеленый гай, как места активного отдыха, наличия стадиона 
и других спортивных сооружений). Среднее значение вариации 
коэффициента Жаккара, составляющее чуть более 30%, может 
свидетельствовать об определенной специфичности в составе 
пластинчатоусых жуков обследованных парковых участков, что в 
некоторой мере подтверждается биотопической приуроченностью 
большинства видов Scarabaeoidea, причем не только к оп-
ределенным урбанизированным биотопам, но и другим трансфор-
мированным ценозам. Но характер таких различий можно объяс-
нить также низкой численностью большинства видов, встреча-
емость которых на всех участках носит случайный характер. 
При этом на уровне обычных видов фаунистическое сходство от-
сутствует. Вместе с тем, по гигропреферендуму различий в раз-
ных трансформированных ценозах не выявлено, что объясняется 
доминированием в каждой из стаций мезофильных видов.  

Более существенные фаунистические различия, в разных по 
степени трансформации ценозах, наблюдаются в соотношении 
трофических групп Scarabaeoidea и ярусности обитания отдель-
ных видов. Фитофаги (подсемейства Melolonthinae, Rutelini) пре-
обладали в агроценозах (дендробионты подсемейства Melolonthi-
nae – в садах, а Rutelini – на полевых культурах), тогда как в парко-
вых стациях доминировали типичные (Troxidae, подсемейства Ap-
hodiinae и Scarabaeinae) и, относительно, герпетобионтные виды 
(Lucanidae, некоторые Geotrupidae, Dynastinae, Sericinae) (табл. 1).  

Таким образом, определенные различия ряда видов надсемей-
ства по большинству экологических показателей в значительной 
мере определяют и уровень фаунистического сходства.  

Выводы  
 

В парковых насаждениях Харькова выявлено 32 вида Scara-
baeoidea из четырех семейств. По видовому составу и численности 
доминировали Scarabaeidae (26 видов из 16 родов). Остальные 
семейства представлены одним – двумя видами. Спорадично 
обычными оказались только шесть видов, причем в отдельных 
урбоценозах их число не превышало одного – трех. Видовой 
состав и численность скарабеид оказались выше в крупных пар-
ках (Харьковский лесопарк, Карповский сад и Победы), где 
отмечено от 13 до 20 видов. На газонах как центра, так и микрора-
йонов города пластинчатоусые жуки встречались единично. 
В прилегающих к Харькову агроценозах отмечено 16 видов, из 
которых почти половина – зарегистрированы как относительно 
обычные. Показатели фаунистических оказались чуть выше (0,38–
0,50 по Жаккару и 0,61–0,67 по Чекановскому – Серенсену) для 
территорий с меньшей рекреационной нагрузкой, чем для парко-
вых участков (Зеленый гай) со значительным антропогенным 
прессом (0,21–0,32/0,35–0,47). Уровень фаунистического сходства 
отдельных парков и агроценозов оказался еще ниже (0,18–0,31/ 
0,31–0,56, в среднем – 0,33/0,50). Такие различия обусловлены как 
низкой численностью большинства видов, так и некоторыми 
экологическими характеристиками видов. Основные различия 
наблюдались в соотношении трофических групп и ярусности 
обитания основных видов. По трофической специализации в 
парках доминировали герпетобионтные сапрофаги разной спе-
циализации (в основном копрофаги и дендрофаги), тогда как в аг-
роценозах преобладали фитофаги-дендрохортобионты. Меньше 
различий отмечено по биотопической приуроченности видов. 
В каждом из ценозов доминировали политопные, меньше – лес-
ные и луговые виды. Почти все они представлены широкими ме-
зофилами. Приведенный эколого-фаунистический обзор Scara-
baeoidea урбанизированных участков Харькова является предва-
рительным. В дальнейшем исследования будут продолжены и 
расширены, что позволит дать комплексную оценку всей напоч-
венной колеоптерофауны, проанализировать особенности ее фор-
мирования и выявить характер сезонных изменений численности 
доминантных видов в трансформированных ценозах мегаполиса.  
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