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Освітній процес в мультикультурній спільноті
(на матеріалі Слобожанщини ХІХ ст.)

Сьогодення нам дарує спільне формування європейського просто-
ру, передмовою якого є, з одного боку, комунікативна компетентність, 
а з іншого — відсутність будь-яких відносин примусу та тиску на учас-
ників дискурсу. У цьому зв̀ язку питання про освіту та виховання у ХХI 
столітті справедливо спрямовується до філософії. Такий підхід розкри-
ває нові обрії педагогічної науки, зокрема дозволяє у сучасних контек-
стах розглянути традиційні мультикультурні угрупування та спільно-
ти, які формують культурний ландшафт Слобожанщини. 

Філософське осмислення ідей виховання на  Слобожанщині розпо-
чинається з  діяльності заснованого у  1726  р. Харківського Колегіуму, 
котрий зробився центром освіти на  Слобідській Україні, немов її ду-
ховною Академією. З Харківського Колегіуму вийшло багато славетних 
в історії просвіти діячів, як письменник Гнєдич, російський історик Ка-
ченовський, перший російський клініцист професор Базилевич, біограф 
Г. С. Сковороди М. Ів. Ковалинський та інші. Серед ректорів, префектів 
та учителів колегіума — Г. С. Сковорода, Шванський, Прокопович, котрі, 
за думкою В. Н. Каразіна, могли б зайняти поважне місце між самими 
славними вченими німецькими. Система освіти в Колегіумі основувала-
ся на синтезі греко-візантійської, давньоруської та західноєвропейської 
традицій і відповідала єдиній освітянській парадигмі, що відбудовувала-
ся на українському культурному просторі. Особливу увагу приділялося 
вивченню мов: слав̀ янської, грецької, латинської, французької і німець-
кої, що диктувалося необхідністю перекладу літератури, ознайомлення 
з духовною спадщиною минулого, сучасною західноєвропейською літе-
ратурою. Це сприяло розвитку освіти, яка б відповідала вимогам часу, 
відродженню, переосмисленню й  розвитку власної духовної культури 
з її традиціями і системою цінностей. Для обґрунтування своїх поглядів 
звертаються до античних традицій, оскільки, якщо скористатися висло-
вом Є. Гуссерля, Греція є місцем народження Духовної Європи. Не див-
но, що саме туди й спрямовують свій погляд українські діячі в пошу-
ках початку історії вітчизняної культури, освіти, філософії тощо. Слід 
зазначити, що в Древній Греції вперше в історії філософії була створена 
теорія виховання, що ґрунтувалась на принципах гармонії і всебічного 
розвитку особистості (Платон, Арістотель, Анаксімен). З арістотелівсь-
ким ідеалом домобудування  — типу господарювання, спрямованого 
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на  забезпечення гармонії людини зі  світом, співзвучні розміркування 
Г. С. Сковороди. Головний принцип з арсеналу античних педагогічних 
систем, що  знайшов свій творчий розвиток у  педагогічній теорії про-
світителя Слобідської України, полягає у розумінні освіти як пізнання 
духовних законів життя. У ряді творів Г. Сковорода стверджує, що світ 
в усі часи скеровується всесвітнім розумом, якому людство надає різні 
імена — Бог, Дух, Істина. Саме з цим всесвітнім початком і слід якомога 
раніше знайомити молодь. Педагогічна теорія й практика просвітителя 
перш за все зосереджені на цьому завданні.

Можна сказати, що комунікативна філософія з одного боку є інститу-
ціолізованою філософською практикою побудування й перегляду філо-
софської традиції, «яка запропонувала своє бачення фундаментальних 
проблем людського буття в  його соціальних та  особистісних вимірах, 
заломлюваних крізь призму проблеми комунікації, інтерсуб’єктивності» 
[див. 9, с. 5], з іншого — як практична філософія бере участь у форму-
ванні певних епох, соціумів, спільнот тощо. Разом з цим комунікативна 
філософія дозволяє реконструктуювати виховні і освітні процеси у різ-
них історичних епохах.

 Освітню комунікацію можна представити як зустріч, що має культур-
но-антропологічне значення, сприяє пробудженню та як автоматичний 
процес породження смислів, де структурними елементами є інформація, 
повідомлення, розуміння. Перші спроби представити комунікацію як зу-
стріч робить М. Бубер. Він визначив, що життя людини може відбувати-
ся лише у спільноті, в істотному зв’язку з Ти. Де «Ти» розуміється ним 
як справжня самостійна реальність, для демонстрації якої й вводить по-
няття «зустріч». У взаємопов’язаній зустрічі Я і Ти, за Бубером, і поля-
гає життя: «все справжнє життя — зустріч» [10, c. 81]. Поняття зустрічі 
набуває свого теоретичного насичення у Н. Когартена, який наполягає 
на тому, що «зустріч людини з людиною є ядром людської екзистенції». 
До цього поняття звертається і К. Льовіт, трансформуючи його у  таке 
питання — чи є кожна зустріч з іншою людиною справжньою зустріччю. 
Свої дефініції поняття зустрічі представили Г. Гвардіні (зустріч з ситуа-
цією), Літт (зустріч з минулим, культурою, духовною реальністю), Х. Кун 
(зустріч з  буттям), Штайнбюхельс (зустріч з  Богом), К.Барт (зустріч 
як форма спів-буття), Ф. Шульц (зустріч як  психо-реактивний фактор 
розладу), Е. Ротен (виховання як зустріч) та ін. [Див. 4, c. 161–167]. По-
няття зустрічі є центральною темою філософських розміркувань та пе-
дагогічних розвідок Отто Фрідріха Больнова. Він пише, що  «поняття 
зустрічі стосується будь-якої царини людського буття, а надто — педа-
гогічної, де це поняття промовляють майже побожним тоном» [Див. 4, 
c. 157]. Звичайно, поняття зустрічі є надзвичайно важливим для дослід-
ників, які вивчають історичні еволюцію і способи функціонування со-
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ціуму, культури, життєвого світу людини. В контексті нашої теми мова 
йде про зустріч, перш за все як інструмент позитивних — освітніх, вихов-
них, просвітницьких практик.

Оскільки ситуація зустрічі — це універсальна модель різних соціо-
культурних практик людини, то  доцільність використання її у  якості 
ключового концепту освітньо-виховних практик не  викликає сумніву. 
Осмислення «виховання як  зустрічі» набуває у  Е. Роттена. Дослідник 
розрізняє сім різновидів зустрічі: зустріч духовних поривань дитини 
з  живими елементами навколишнього світу; зустріч керівника з  під-
леглими; сильного зі слабким; зустріч між батьками; зустріч людських 
внутрішніх сил із самою людиною; зустріч з поганим; зустріч з новим; 
зустріч зі  створеним світом [див.  4, c.  166]. Сумнів щодо дієвості пе-
дагогіки, однобічно орієнтованої виключно на  класичні уявлення про 
виховання виказує Р. Гвардіні. Він вважає, що класична педагогіка за-
лишає за межами свого бачення найголовніше — той факт, що конкрет-
на людина має справу з  конкретними речами і  перебуває у  конкрет-
ній ситуації, яку вона мусить розуміти й долати [див. 4, c. 162]. Отже, 
принципом, провідною ідеєю організації освітньо-виховного процесу 
повинна стати ідея зустрічі, або комунікативної дії. Поняття комуніка-
тивної дії набуває теоретичного визначення у праці Габермаса «Теорія 
комунікативної дії» [див. 5, с. 91]. Особливою формою комунікативної 
дії постає дискурс. Слід визначити, що «в комунікативній дії смисловий 
зміст мовних висловлювань, а також нормативний зміст оціночних ви-
мог функціонують як задані на фундаменті наочності життєвого світу, 
то в дискурсі вони стають темою для обговорення, кінцевою метою якого 
є досягнення істинного консенсусу між учасниками дискурсу» [6, с. 37]. 
Виходячи з того, що у комунікативній дії координація взаємодії здій-
снюється шляхом досягнення взаєморозуміння, тобто шляхом мовної 
комунікації, можна сказати, що  засадничим принципом освіти і  вихо-
вання є комунікація. Саме комунікація у освітньо-виховних практиках 
дозволяє відірватися від  традиційних стереотипів структури і  змісту 
навчальних планів та перейти до таких методів і форм навчання та ви-
ховання, які створюють умови для вільного саморозвитку як студента, 
так і викладача.

Якщо в Античності освіта та виховання були невіддільними від місця 
проживання людини, то у добу Середньовіччя відбувається відділення 
школи від  домівки, що  віддзеркалюється у  конституюванні специфіч-
ного освітнього простору, де відбувається вторинна соціалізація люди-
ни. З цим тісно пов’язана педагогізація виховання, тобто виокремлення 
останнього в окремій соціальній системі. Можна сказати, що в цей час 
закладається сучасна система освіти. Також з  виникненням універси-
тету по-новому структурується простір, який пов’язаний з  високою 
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концентрацією інновацій. Отже, університети створюють свій культур-
но-освітній простір, де відбувається соціально-культурний прорив. Од-
нак, в домодерну добу домінує комунікація як зустріч, що в свою чергу 
визначає педагогічну діяльність як  настановну, а  сам освітній процес 
характеризується випадковістю. Освітній простір домодерного зразка 
можна розуміти з одного боку як мікропростір, а з іншого він є екстроте-
риторіальним. Показовою в цьому сенсі є освітня ситуація, що склалася 
на Слобожанщині у ХVІІ–ХVІІІ ст. Протягом цього періоду основними 
провідниками освіти були мандрівні дячки, які своїм перебуванням по-
значали освітні місця. Започатковану мандрівними вчителями (одним 
із найбільш славетних освітніх мандрівників був Г. С. Сковорода) тра-
дицію можна визначити як особистісно забарвлений різновид освітньої 
комунікації, який цілковито базується на авторитеті вчителя. Послуго-
вуючись термінологією О. Ф. Больнова цей різновид освітньої комуніка-
ції можна визначити як екзистенційну зустріч. Слід сказати, що на зламі 
домодерної культури і становлення раннього модерну на Слобожанщині 
велику роль відіграли так звані народні школи. За підрахунками істори-
ка Д. І. Багалія у 1732 році на Слобожанщині було приблизно 129 таких 
шкіл [3, с. 23]. З відкриттям Харківського колегіуму, а згодом Універ-
ситету змінюється освітня ситуація у регіоні. Так, у ХІХ ст. на Слобо-
жанщині формується академічна спільнота діяльність якої орієнтується 
на взаєморозуміння, що принципово змінює взаємовідносини між сту-
дентами і викладачами. Зауважимо, що відносини між тими хто навчає 
і  тими хто навчається знаходяться у  глибинному зв’язку з  рівнем ро-
звитку духовного виробництва. Адже, чим на більш низькому рівні зна-
ходиться духовне виробництво, тим асиметричнішою є педагогічна дія; 
чим комунікація стає більш симетричною, і якщо у природничих науках 
важко досягти цієї симетрії, то філософія показує можливості досягнен-
ня симетрії за принципом комунікативно відкритої спільноти. «Ідеальна 
комунікативна спільнота, звісно ж, не  існує реально, проте кожен, хто 
аргументує серйозним чином, не може не звертатися до ідеальної спіль-
ноти аргументуючи; він повинен передбачати своє існування контрфак-
тично, хоче він цього чи ні» [2, с. 49–50]. Контрфрактичні умови іде-
альної комунікативної спільноти Ґабермас розуміє як обов’язкові умови 
змінення комунікативних практик академічної спільноти. Харківський 
університет ХІХ ст. демонструє яскраву палітру інноваційних комуніка-
тивних практик, серед яких актові промови, як практика тематичного 
дискурсу, професійні дискурси в межах щойно створених наукових то-
вариств, й навіть конфесійні дискурси у межах Біблійного товариства. 
Щодо специфіки суб’єкта дискурсу, то можна визначити індивідуальні 
(написання твору) групові (в рамках професійного співтовариства), ко-
лективні (філософія навчального плану), загально-університетські (ак-
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тові промови), загальносуспільні (політичний дискурс) тощо.
Саме тому суб’єктивна свобода академічної спільноти визначається 

відсутністю буд-якого примусу. Завдяки розробленості універсального 
змісту поняття комунікація (насамперед праці К.-О. Апеля, Ю. Ґабер-
маса) для  дослідників освітнього простору та  процесу відкривається 
можливість зрозуміти, що освіта існує не лише для вибраних, а для всіх, 
також жодна освітня справа неможлива без її публічного обговорення. 
Але саме комунікація, щоб бути універсальною, мусить бути самосвідо-
мою, аргументованою та раціонально обґрунтованою.
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