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ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ВИЩОЇ ОСВІТИ НАДДНІПРЯНСЬКОЇ 

УКРАЇНИ (1900–1917)
© 2018

Калініченко Тетяна Миколаївна, аспірант кафедри 
загальної педагогіки і педагогіки вищої школи

Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди
(61002, Україна, Харків, вулиця Алчевських, 29, e-mail: bordo778899@gmail.com)

Анотація. Період 1900–1917 рр. на території Наддніпрянської України, що підпорядковувалася у визначених 
хронологічних межах Російській імперії, характеризується суттєвими змінами у галузі вищої освіти. Це зумовлено 
низкою суспільно-політичних, соціально-економічних і освітніх чинників (недосконалість університетського стату-
ту 1884 року; наявність значної кількості урядових розпоряджень і постанов, які обмежували або скасовували його 
основні положення; завершення промислового перевороту й перехід до індустріального суспільства, які наклали 
відбиток на економічний і соціокультурний розвиток Наддніпрянської України; сплеск революційного руху й по-
ширення студентських виступів; прагнення науково-педагогічної громадськості й студентства до демократизації 
організаційно-управлінської структури й освітнього процесу у закладах вищої освіти). Названі чинники зумовили 
реформи в системі вищої освіти, ініціаторами яких виступала не лише держава, але й громадськість. Не дивля-
чись на спроби державних інституцій зберегти засадничі положення реакційного університетського статуту 1884 р., 
вдаючись до незначних поступок у напрямі управління закладами вищої освіти, організації викладання, облашту-
вання побуту студентів, кадрової політики тощо, система вищої освіти Наддніпрянської України зазнала суттєвих 
змін. За підтримки приватних благодійників і громадських організацій, а також активної розбудови з боку держави 
спеціальних вищих навальних закладів на початок 1917 року в Наддніпрянській Україні функціонувало 25 вищих 
навчальних закладів, зокрема: три університети (у Харкові, Києві, Одесі); Вищі жіночі медичні заклади (у Харкові, 
Києві, Одесі); п’ять інститутів технічного спрямування (Харківський технологічний, Київський політехнічний, 
Катеринославський гірничий та приватний політехнічний інститути, Харківський жіночий політехнічний інститут); 
Київський і Харківський комерційні інститути; консерваторії в Києві та Одесі; чотири різнопрофільні інститути 
(Ветеринарний, Сільського господарства, Лісництва в Харкові, Ніжинський історико-філологічний інститут, при-
ватний Новоросійський вищий міжнародний інститут в Одесі); шість Вищих жіночих курсів (Київські, Одеські, 
Харківські, Катеринославські, а також Київські приватні загальноосвітні вечірні курси, Київський жіночий 
Фребелівський інститут). 

Ключові слова: Наддніпрянська Україна, Російська імперія, вища освіта, університети, інститути, Вищі жіночі 
курси, консерваторії, типи, державні, приватні, громадські, тенденції, реформи, проекти, інструкції, чинники.
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Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’я-
зок із важливими науковими та практичними завдання-
ми. Для досягнення Україною основних показників стало-
го розвитку виняткового значення набуває реформування 
системи вищої освіти, перегляд принципів, змісту, форм, 
організаційно-інституційних механізмів діяльності закла-
дів вищої освіти, про що йдеться в Законах України «Про 
освіту» (2017 р.), «Про вищу освіту» (2014 р.), «Концепції 
розвитку освіти України на 2015–2025 рр. (2015 р.) тощо. 
Для досягнення поставлених у документах завдань винят-

кове значення становить досвід реформування вищої шко-
ли Наддніпрянської України, де на рубежі XIX – початку 
ХХ століття сформувалися умови для розбудови мережі 
закладів вищої освіти відповідно до чинних ідеологічних, 
економічних і соціокультурних умов. Незважаючи на те, 
що система вищої освіти Наддніпрянської України в до-
сліджуваний період розвивалася під впливом політичного 
режиму Російської імперії, у ній були закладені перспек-
тивні тенденції, детальне осмислення яких становить ва-
гомий інтерес для усвідомлення реформаційних процесів 
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національної системи вищої освіти, запобігання хиб і не-
доліків попередніх етапів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких розгля-
далися аспекти цієї проблеми і на яких обґрунтовується 
автор; виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Вивчення стану наукової розробки проблеми 
свідчить про підвищений інтерес дослідників до ретро-
спективного аналізу генезису вищої освіти в Україні. Утім, 
науковці, як правило, зосереджують увагу на питаннях 
становлення й розвитку окремих типів закладів освіти в 
українських землях, що перебували в складі Російської 
та Австро-Угорської імперій на різних етапах їх історич-
ного поступу: університетів (Л. Вовк [1], Л. Зеленська [2], 
І. Курляк [3], С. Посохов [4], Н. Те-рентьєва [5]); інститутів 
(А. Веселов [6], Л. Зельман [7], В. Кізченко [8], І. Лікарчук 
[9], Л.  Прокопенко [10], Є.  Степанович [11]), закладів 
вищої освіти для жінок (О. Драч [12], О. Друганова [13], 
Л. Клевака [14]). Вод-ночас, окреслена проблема у визна-
ченій постановці з конкретизацією хронологічних меж не 
стала предметом спеціального дослідження.

Формулювання цілей статті (постановка завдан-
ня). Мета статті полягає у з’ясуванні чинників та ви-
явленні провідних тенденцій розвитку вищої осві-
ти Наддніпрянської України, що входила до складу 
Російської імперії, у період 1900–1917 рр.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним 
обґрунтуванням отриманих наукових результатів. На 
рубежі ХІХ–ХХ століть мережу закладів вищої освіти 
Наддніпрянської України, що перебувала у підпоряд-
куванні Російської імперії, складали три університети – 
Харківський (1804 р.), Св. Володимира в Києві (1834 р.) 
та Новоросійський в Одесі (1865 р.) і чотири інститути 
– Харківський технологічний (1885 р.), Київський полі-
технічний (1898 р.), Харківський ветеринарний (1873 р.) 
та історико-філологічний інститут князя Безбородька в 
Ніжині (1875  р.). При цьому Київський політехнічний 
інститут підпорядковувався Міністерству фінансів, а 
інші шість закладів вищої освіти – Міністерству народ-
ної освіти Російської імперії.

Основні напрями життєдіяльності названих універ-
ситетів регламентувалися Загальним статутом імпера-
торських Російських університетів (1884  р.). Чинні ін-
ститути керувалися у своїй роботі власними статутами, 
що обумовлювалося специфікою підготовки майбутніх 
спеціалістів. Утім, така специфіка була досить умовною, 
оскільки зазначені статути майже дослівно співпадали 
з установчими документами споріднених вищих спеці-
альних навчальних закладів інших регіонів Російської 
імперії.

Дослідники [2; 15; 16; 17] історії становлення й роз-
витку вищої освіти в українських землях Російської 
імперії виділяють низку чинників, які на рубежі ХІХ–
ХХ  століть обумовили необхідність реформування ви-
щої школи:

–  недосконалість університетського статуту 1884 
року, реалізація якого відбувалася в два етапи: з 1884 
по 1888  рік – час суворого дотримання основних його 
положень, надалі – внесення змін і коригування його 
змісту через численні «постанови», «розпорядження», 
«інструкції» тощо. У зв’язку з цим сучасники зазнача-
ли: «Незважаючи на те, що наші університети офіцій-
но керуються статутом 1884-го року, насправді такого 
статуту, власне кажучи, вже нема, а існує щось досить 
невиразне, випадкове і тимчасове, звідки остаточно зни-
кла первісна ідея законодавця, і що вимагає в інтересах 
системності, порядку й ідейності серйозного перегляду і 
докорінної реформи» [15, с. 737];

– завершення промислового перевороту в Російській 
імперії і перехід до індустріального суспільства, що осо-
бливо інтенсивно відбувалися у Наддніпрянській Україні, 
де Харків, Київ, Одеса, Херсон стали значними машино-
будівними центрами, а в промисловому відношенні цей 
регіон почав випереджати центральні райони імперії по 
цілому ряду виробництв. Потреби прискореного розвит-

ку економіки вимагали підготовки не тільки постійно 
зростаючої кількості фахівців для різних сфер промисло-
вості, транспорту, будівництва тощо, а спеціалістів все-
бічно освічених, яким прищеплені навички і прагнення до 
постійного самовдосконалення в обраній галузі, що було 
неможливим без суттєвих змін в системі вищої освіти;

– поширення студентських заворушень, спрямованих 
на демократизацію освітнього процесу, які набули осо-
бливого розмаху 1899 року. Так, у Харківському універ-
ситеті студентський страйк розпочався в середині лютого 
і тривав до середини травня; до студентів університету 
приєдналися вихованці технологічного та ветеринарного 
інститутів; аналогічні заворушення спостерігалися у за-
кладах вищої освіти Києва та Одеси. Уряд, намагаючись 
припинити ці виступи, в липні місяці того ж року видав 
спеціальне розпорядження, в якому зазначалося, що «ви-
хованці вищих навчальних закладів, за улаштування заво-
рушень в навчальних закладах або поза ними… підляга-
ють… виключенню з навчальних закладів і зарахуванню 
у військо для відбування військової повинності, не зважа-
ючи на наявні пільги». Як наслідок, за участь у масових 
акціях протесту в Київському університеті були віддані в 
солдати 183 студенти; з Харківського університету було 
виключено 316 осіб [18, с. 199–200].

У зв’язку з цим Міністерство народної освіти 
Російської імперії ініціювало обговорення широкого 
спектру проблем «з метою досконалого з’ясування чин-
них недоліків в життєдіяльності вищої школи і пошуку 
способів до їх викорінення», з наступною систематиза-
цією висловлених пропозицій спеціально створеною ко-
місією під головуванням П. Ванновського та Г. Зенгера 
(1902 р.). Матеріали роботи цієї комісії, що обіймали чо-
тири групи питань (управління вищими навчальними за-
кладами, організація викладання, облаштування побуту 
студентів, кадрова політика), було узагальнено в роботі 
«Праці комісії по реформуванню вищих навчальних за-
кладів» (1903 р.). 

Паралельно з роботою комісії здійснювалися і кон-
кретні кроки щодо реформування освітнього процесу у 
вищій школі. По-перше, було затверджено правила ор-
ганізації «студентських інституцій» у вигляді наукових, 
літературних, мистецьких гуртків (але тільки курсових, 
під керівництвом викладачів, з особливого дозволу уні-
верситетської ради, навчального комітету або конферен-
ції інституту). По-друге, було змінено умови вступу до 
вищих навчальних закладів (скасовано подання абіту-
рієнтами «свідоцтв про бездоганну поведінку» від міс-
цевої поліції; пом’якшено вимогу про обмеження кіль-
кості зараховуваних на перший курс студентів та про 
заходи стосовно «більш рівномірного їх розподілу» між 
закладами вищої освіти, що набула чинності 1899 р. По-
третє, поновлено роботу (за зразком статуту 1863 року) 
професорського дисциплінарного суду та ухвалено нові 
правила щодо покарання студентів (зокрема, скасовано 
стягнення у вигляді ув’язнення в карцері). По-четверте, 
беручи до уваги значну кількість вакантних кафедр, мі-
ністерство, на противагу положенням статуту 1884 року, 
дозволило брати участь у конкурсах на заміщення ва-
кансій особам, «які мають ступінь магістра по розряду 
наук відповідних кафедр». По-п’яте, – запроваджено пе-
рехід від курсової системи викладання і контролю знань 
студентів до предметної.

Названі заходи послугували основою для розроблен-
ня низки проектів університетських статутів та статутів 
спеціальних вищих навчальних закладів, жоден із яких 
так і не був втілений у життя. 

На наш погляд, найбільш цілеспрямовано і послідов-
но розроблявся проект університетського статуту, під-
готовлений під керівництвом міністра народної освіти 
І. Толстого. Первинний варіант цього статуту було ро-
зіслано для обговорення вченими радами вітчизняних 
університетів, а також на рецензування закордонних фа-
хівців [16, с. 112]. Згідно з остаточним його варіантом, 
ректор, декани і професори університету мали обирати-
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ся (а не призначатися) «самим університетським середо-
вищем» (ректор і професори – університетською радою; 
декани – факультетськими зборами); посада інспектора 
зі студентських справ ліквідовувалася, натомість уводи-
лася посада проректора (помічника ректора); головними 
колегіальними органами університету проголошувалися 
вчена рада і правління; поділ професорів на ординарних 
і екстраординарних скасовувався; заміщення вакантних 
професорських посад передбачалося здійснювати шля-
хом конкурсу або рекомендації факультету [2, с. 89–90]. 
Крім того, пропонувалося скасувати вчений ступінь ма-
гістра, запровадивши ступінь кандидата, який надавав-
ся б здобувачу факультетськими зборами після захисту 
дисертації та спеціального екзамену; останнє випробу-
вання, на відміну від попереднього періоду, передбача-
лося і для претендентів на здобуття ступеню доктора; 
посада попечителя навчального округу, як посередника 
між університетом і міністерством, залишалася, але з не 
чітко окресленими правами і обов’язками. Право вступу 
до університету передбачалося надавати молодим осо-
бам незалежно від статі, національності та віросповідан-
ня [16, с. 118].

Паралельно із зазначеним статутом 1905  р. «акаде-
мічною комісією професорів» (громадською організа-
цією) було підготовлено і розіслано для обговорення в 
місцеві осередки союзу професорів «Проект головних 
засад статуту», як загального для всіх закладів вищої 
освіти. У цьому документі наголошувалося на тому, що 
кожен такий заклад, підпорядковуючись «безпосеред-
ньо міністру того відомства, до якого належить, … само-
стійно організує наукову і навчальну діяльність». Утім, 
проектована структура управління, мало чим відрізняла-
ся від чинної. Лише ректора, проректора і деканів про-
ектувалося обирати на один рік (без права переобрання 
«на наступний термін»), а до ради вищого навчального 
закладу, крім професорів, вводилися «делегати від коле-
гії викладачів молодших рівнів» [19, с. 3350–3351].

1906 року з метою уніфікації статутів спеціальних 
вищих навчальних закладів, підпорядкованих різним 
міністерствам і відомствам, Міністерство народної осві-
ти провело низку нарад за участі їх представників. У 
результаті обговорення проектів, поданих окремими ін-
ститутами, було упорядковано «Проект загальних основ 
статуту вищих технічних та інших спеціальних шкіл». 
Основним елементом цього проекту стало проголошен-
ня автономії спеціальних вищих навчальних закладів у 
плані організації наукової, навчальної і адміністратив-
но-господарчої діяльності, зокрема надання права само-
стійно обирати керівні органи, розробляти і остаточно 
затверджувати навчальні плани, присуджувати науко-
вий ступінь доктора технічних наук (ступінь магістра 
проектом статуту не передбачався) тощо [20].

З-поміж інших розробок, здійснених дещо пізні-
ше, слід відзначити проекти університетського статуту 
П.  Кауфмана (міністр народної освіти 1906–1907  рр.) 
та нового статуту технологічних інститутів, підготов-
леного відділом промислових навчальних закладів 
Міністерства народної освіти у 1916 році. У першому 
з них передбачалося надати університетам «академічну 
автономію у плані внутрішнього самоврядування і са-
мопоповнення»; підпорядкувати університети безпосе-
редньо Міністерству народної освіти (тобто скасувати 
посаду попечителя); відновити посаду доцента; обрання 
професорів і доцентів здійснювати «виключно на фа-
культеті, шляхом рекомендації або конкурсу, на вибір 
факультету»; надати факультетам право остаточного 
вирішення питання про присвоєння ступеню магістра і 
доктора, а також розроблення умов вступу до універси-
тету (як юнаків, так і дівчат) та проходження вихованця-
ми курсу наук [21, с. 4, 21–22].

У проекті статуту технічних (технологічних) інсти-
тутів передбачалося передати їх у безпосереднє відання 
єдиного міністерства – народної освіти; ліквідувати по-
саду інспектора студентів; запровадити посади ректора і 

проректора (замість директора та інспектора); покласти 
розробку навчальних планів на відділення інститутів; 
дозволити спеціальним вищим навчальним закладам на-
давати науковий ступінь доктора технічних наук. Право 
вступу до інститутів, згідно з проектом, мало належати 
особам обох статей, які закінчили середні навчальні за-
клади будь-якого-типу. Випускники мали отримувати 
звання інженера, але без надання переваг при вступі на 
державну службу.

Окрім зазначених, слід вказати і на проекти універ-
ситетських статутів, розроблені за часів перебування на 
посаді міністра народної освіти Л. Кассо (1910–1914 рр.) 
та П. Ігнатьєва (1915–1916 рр.), одночасно підкреслюю-
чи, що процес їх упорядкування обмежився лише рамка-
ми міністерства, оскільки ні в навчальних закладах, ні в 
періодичній пресі вони не обговорювалися.

В аспекті досліджуваної проблеми варто зазначи-
ти, що суттєвий вплив на реформування вищої освіти в 
Наддніпрянській Україні в досліджуваний період мали 
студентські виступи 1905–1907 рр. Уряд Російської ім-
перії був змушений вжити низку заходів, спрямованих 
на стабілізацію ситуації. По-перше, 27 серпня 1905 року 
були видані «Тимчасові (до впровадження в законодав-
чому порядку нових статутів вищих навчальних закла-
дів) правила», у відповідності з якими обрання ректора 
та «його помічника, якщо така посада встановлена зако-
ном» стало прерогативою університетської ради, а дека-
на – факультетських зборів; щоправда надалі обрані осо-
би остаточно затверджувалися «в установленому (стату-
том 1884 р.) порядку». У документів підкреслювалося, 
що ці повноваження «розповсюджуються і на відповідні 
органи управління «інших вищих навчальних закладів, 
підпорядкованих Міністерству народної освіти (зокре-
ма і на технологічні та ветеринарні інститути) [22]. По-
друге, лютневим (1906 р.) циркуляром скасовувалося мі-
ністерське розпорядження від 5 липня 1899 року, яким 
для випускників гімназій обмежувався вибір університе-
ту, оскільки виявилося, що «на практиці цей незручний 
захід не досяг бажаної мети, не усунув переповнення 
одних університетів на користь іншим», у зв’язку з цим 
Міністерство народної освіти вирішило «дозволити осо-
бам, які домагаються вищої освіти, вільний вибір універ-
ситетів Російської імперії» [23]. По-третє, «Височайшим 
повелінням» від 14 вересня 1906 р. в університетах була 
скасована посада інспектора студентів (в інститутах 
вона залишалася), а натомість запроваджена посада про-
ректора, на якого покладалося «щонайближче спостере-
ження за виконанням в університетських приміщеннях 
як студентами, так і сторонніми слухачами встановле-
них правил». Проректор обирався радою університету 
«з числа професорів навчального закладу, з наступним 
затвердженням на посаді міністром народної освіти», 
на строк не більше трьох років (такий же термін було 
встановлено і для ректорів університетів та директо-
рів вищих спеціальних навчальних закладів) [24]. По-
четверте, була послаблена заборона на проведення будь-
яких студентських зборів, встановлена «Правилами для 
студентів університету...» (1885 р.), й скоригована цир-
куляром від 27 серпня 1902 року [25].

Підкреслимо, що революційні події 1905 року, що 
поширилися Наддніпрянською Україною, поклали по-
чаток і процесу широкого залучення жіноцтва до здо-
буття вищої освіти. Так, 1906 р. було поновлено робо-
ту Київських вищих жіночих курсів, відкрито Одеські 
(1906  р.) та Харківські вищі жіночі курси (1907  р.). 
Крім вищезазначених, упродовж першого десятиріччя 
ХХ століття в Наддніпрянській Україні були засновані 
й інші жіночі вищі навчальні заклади, зокрема: а)  уні-
верситетського типу – Київські вищі жіночі істори-
ко-філологічні курси; Київські вищі чотирирічні вечір-
ні курси при гімназії А. В. Жекуліної; Харківські вищі 
загальноосвітні жіночі курси Н.  І.  Невіандт; Київські 
жіночі загальноосвітні курси (чинні до 1908 р.); б) пе-
дагогічні навчальні заклади – Київський жіночий Фре-
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белівський інститут; Київські лікувально-педагогічні 
курси Карницького «Мати і дитя» (закриті 1908  р.); 
в)  медичні – Харківський жіночий медичний інститут; 
г) навчальні заклади для сумісного навчання чоловіків і 
жінок – Одеські вищі комерційні курси А. В. Федорова і 
Г. Ф. Файга; Київські комерційні курси (перетворені зго-
дом у комерційний інститут); Сімферопольскі практичні 
загальноосвітні курси Фоміна [17].

Водночас, період перших десятиріч ХХ  століття ха-
рактеризувався інтенсивним розширенням мережі за-
кладів вищої освіти Наддніпрянської України, що стало 
результатом зусиль прогресивної громадськості. Так, 
з кінця ХІХ  ст. і до 1916  р. громади міст виступили з 
ініціативами про заснування цілого ряду вищих спеці-
альних навчальних закладів (з обіцянкою участі у їх фі-
нансуванні), зокрема: в Одесі – технологічного (1898 р.) 
та комерційного (1905  р.) інститутів; Харкові – сіль-
ськогосподарського (1893  та 1912  рр.), комерційного 
(1912  р.), медичного (1916  р.); Миколаєві – технологіч-
ного та сільськогосподарського (1903  р.); Києві – при-
ватного зуболікарського інституту (1906  р.), інституту 
міського благоустрою (1912  р.), садівництва (1914  р.); 
Херсоні і Полтаві – сільськогосподарських інститутів 
(1913  р.). Але названі пропозиції були відхилені урядо-
вими інстанціями. І лише наполегливість громадськості 
поряд з постійно зростаючим дефіцитом кваліфікованих 
кадрів для різних галузей економіки обумовили відкриття 
окремих вищих спеціальних навчальних закладів, у пере-
важній більшості громадських, а не державних. Зокрема, 
1912 р. в Києві розпочав роботу комерційний інститут, у 
складі двох відділень: економічного і комерційно-техніч-
ного. 1912 року перелік державних вищих спеціальних 
навчальних закладів поповнило Катеринославське вище 
гірниче училище. 1913 року були відкриті консерваторії 
в Києві та Одесі, 1914 р. – Новоросійський вищий між-
народний інститут в Одесі, 1916 р. – Харківський комер-
ційний інститут, Катеринославські вищі жіночі курси та 
Катеринославський приватний політехнічний інститут 
для надання «науково-технічної і економічної освіти осо-
бам іудейського віросповідання», Харківський жіночий 
політехнічний інститут (Вищі жіночі політехнічні курси). 

Розширення мережі закладів вищої освіти у кінцево-
му підсумку призвело до того, що на початок 1917 року 
в Наддніпрянській Україні функціонувало 25 вищих на-
вчальних закладів, зокрема: три університети (у Харкові, 
Києві, Одесі); Вищі жіночі медичні заклади в тих же містах; 
п’ять інститутів технічного спрямування (Харківський тех-
нологічний, Київський політехнічний, Катеринославські 
гірничий та приватний політехнічний, Харківський жіно-
чий політехнічний); Київський і Харківський комерційні 
інститути; консерваторії в Києві та Одесі; чотири різно-
профільні інститути (Харківські ветеринарний, сільсько-
го господарства, лісництва, Ніжинський історико-філоло-
гічний, приватний Новоросійський вищий міжнародний 
інститут в Одесі); шість Вищих жіночих курсів (Одеські, 
Харківські, Катеринославські, Київські, а також Київські 
приватні загальноосвітні вечірні курси, Київський жіночий 
Фребелівський інститут).

Висновки дослідження і перспективи подальших 
розвідок цього напряму. Отже, генезис вищої освіти 
Наддніпрянської України у період 1900–1917  рр. зу-
мовлювався низкою суспільно-політичних, соціаль-
но-економічних і освітніх чинників, як-от: недоскона-
лість університетського статуту 1884 року; наявність 
значної кількості урядових розпоряджень і постанов, 
які обмежували або скасовували його основні положен-
ня; завершення промислового перевороту й перехід до 
індустріального суспільства, які наклали відбиток на 
економічний і соціокультурний розвиток наддніпрян-
ської України; сплеск революційного руху й поширення 
студентських виступів; прагнення науково-педагогічної 
громадськості й студентства до демократизацій органі-
заційно-управлінської структури й освітнього процесу 
у закладах вищої освіти. Провідними тенденціями роз-

витку досліджуваного феномену стали: запровадження 
широкого обговорення проектованих урядом Російської 
імперії реформ вищої школи; введення в дію норматив-
них документів, які скасовували або обмежували дію 
окремих положень університетського статуту 1884  р., 
підготовка низки «Проектів…» статутів вітчизняних 
університетів і спеціальних закладів вищої освіти; фор-
мування мережі приватних і громадських Вищих жіно-
чих курсів з програмами викладання, наближеними до 
університетських; ініціювання приватними особами й 
громадськими організаціями відкриття закладів вищої 
освіти для осіб чоловічої і жіночої статі; інтенсивна роз-
будова державних вищих спеціальних навчальних за-
кладів у регіоні.

Серед перспективної тематики подальшого науко-
вого розроблення проблеми є вивчення особливостей 
трансформації системи вищої освіти Наддніпрянської 
України у добу національно-визвольної боротьби (1917–
1920 рр.).
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