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ОСОБЛИВОСТІ ІНТЕГРОВАНОГО НАВЧАННЯ ШКОЛЯРІВ 

ПРЕДМЕТІВ МИСТЕЦЬКОГО ЦИКЛУ 

 

Сучасна соціокультурна ситуація в Україні характеризується поширенням 

інтеграційних тенденцій у різних сферах діяльності, у тому числі в освіті. Процеси 

інтеграції відбуваються не тільки на рівні реформування системи освіти в цілому, але й 

глибоко проникають в усі її ланки. 

Сучасна школа існує в умовах прискорення темпів навчання, збільшення обсягів 

інформації та обмеження часу для її засвоєння. З огляду на інформаційне 

перевантаження освітнього процесу, інтегроване навчання як спосіб оптимізації набуває 

особливого значення. 

Особливість інтегрованого навчання предметів мистецького циклу полягає в 

інтеграції мистецьких знань та художньо-образних уявлень різних видів мистецтв 

навколо однієї теми. Такий підхід дає можливість збагатити естетичне сприйняття учнів 

навколишньої дійсності, розвинути їхнє асоціативне мислення, художньо-естетичний 

інтерес, допомагає їм усвідомити розмаїття відображення навколишньої дійсності та 

внутрішнього світу людини засобами різних видів мистецтв, дає змогу отримати цілісні 

знання. 

Аналіз наукової літератури з порушеної проблеми дає підстави для висновку, що 

інтегрований підхід в освіті виходить із загальної об’єктивної цілісності світу й 

забезпечує: єдність життєдіяльності людини та її освіти; взаємозв’язок спадкових, 

соціальних та педагогічних факторів; цілісність особистості учня, його науково-

педагогічного знання; єдність розвитку, виховання та навчання школяра; цілісність 

процесу навчання (взаємообумовленість його компонентів, єдність змістовної та 

процесуальної сторін навчання, міжпредметні зв’язки); взаємообумовленість теоретичної 

та практичної діяльності учня. 

Аналіз філософської, психологічної та педагогічної літератури дав можливість 

виявити значні розбіжності у визначенні поняття «інтеграція». Це пояснюється тим, що 
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будь-яка наука виокремлює сукупність характерних ознак інтеграції притаманних певній 

галузі знань. 

Розкриваючи особливості інтеграції як педагогічної категорії, науковці 

характеризують її як процес і результат взаємодії різних структурних елементів 

педагогічної системи. Такими елементами є цілі, зміст, методи, форми і засоби навчання, 

в результаті взаємодії яких відбувається зростання системності, ущільненості та 

узагальненості знань. 

Інтеграція повинна мати чітко визначену мету, установлювати істотні зв’язки між 

елементами системи, водночас зберігаючи їхню своєрідність, у результаті чого виникає 

новий складний об’єкт. 

Проведений аналіз поняття «інтеграція» у загальнонауковому і педагогічному 

аспектах дав можливість виявити такі його ключові ознаки: діалектичний взаємозв’язок з 

диференціацією, що виявляється у виокремленні та поєднанні в ціле диференційованих 

елементів і функцій системи на ґрунті спільної мети; наявність системоутворювальних 

зв’язків між елементами. 

Інтегроване навчання школярів предметів мистецького циклу дозволяє 

активізувати їхню пізнавальну діяльність, підвищити інтерес до навчального матеріалу, 

актуалізувати наявні знання із суміжних дисциплін. 

Особливість такого навчання полягає у використанні на уроці знань різних видів 

мистецтв та видів художньо-творчої діяльності навколо певної теми. При цьому слід 

прагнути, щоб поєднання різних видів мистецтв було гармонійним, щоб один вид 

мистецтва не домінував над іншим. У центрі уваги має бути художній образ, який можна 

висловити мовою будь-якого виду мистецтва. 

Перевагою застосування інтегративного підходу до викладання предметів 

мистецького циклу є те, що завдяки сполученню знань та розкриттю художніх образів 

засобами різних видів мистецтв школярі цілісно сприймають картину світу, втілену в 

мистецтві. Поряд із цим учні набувають інтегративних знань, у них формується 

мобільність, тобто здатність швидко переносити знання та вміння з одного предмету в 

інший. 

Слід зазначити, що інтегроване навчання нерідко ототожнюють з використанням 

міжпредметних зв’язків. Проте, ми підтримуємо думку вчених, які вважають, що ці 

поняття є близькими, але не тотожними. 

Структура та зміст інтегрованого уроку визначається метою, завданнями, та 

способами діяльності. Ефективність такого уроку залежить від забезпечення відповідних 

педагогічних умов: стимулювання позитивно-активного ставлення школярів до засвоєння 

нових знань; використання інтерактивних методів навчання, проблемного викладу 

матеріалу; доцільне поєднання індивідуальної та групової форм роботи. 

Реалізація інтегрованого навчання предметів мистецького циклу спрямовано на 

формування у школярів особистісних, функціональних та соціальних компетентностей. 
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Необхідність розв’язання проблеми підвищення ефективності навчання школярів 

предметів мистецького циклу вимагає звернення до перспективних, інноваційних типів 

організації навчальної діяльності в сучасній школі, до яких відносимо інтегроване 

навчання. Метою інтегрованого навчання предметів мистецького циклу є створення 

сприятливих умов для всебічного вивчення мистецьких понять, явищ та образів, 

формування в школярів комплексного мислення, інтегративних, мобільних знань, умінь 

та цілісного естетичного сприйняття. 


