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HOCTi (кримшальна) за доведения банку до неплатоспро- 
можностц причому вщразу за вчинення д1яння, яке спри- 
чинило велику матер1альну шкоду.

Отже, проведене дослщження дозволяе стверджувати, 
що ршення Верховно! Ради Украши про доповнення КК 
Укра!ни окремою нормою про доведения банку до непла- 
тоспроможност! супроводжувалося численними порушен- 
нями як загальноправових, так i крим!нально-правових 
системних принцишв крим!нал!зац!!. Зокрема, мова йде 
про порушення таких принцишв, як: системно-правово! 
несуперечливост! кримшал!зацп; процесуально! здшснен- 
HOCTi пересл!дування; принципу в!дсутност! прогалин й 
ненадтрносп заборони; eniBMipHOCTi санкц!! та економн

penpecii. Цей факт, а також прогнозоване зменшення кшь- 
KOCTi банкрутств банюв у наступи! роки переконали нас 
у  тому, що оптимальною моделлю крим!нально-правово! 
протид!! випадкам доведения банку до неплатоспромож- 
ност! було б встановлення в!дпов!дальност! за щ д!яння 
в рамках загально! норми про доведения до банкрутства 
(ст. 219 КК Укра!ни) i3 наступним вид!ленням у рамках 
останньо! ч. 2, в якш би i мала передбачатись вщповщаль- 
шсть не лише за доведения банку до неплатоспромож- 
HOCTi, а й за iHmi найб!льш сусп!льно небезпечн! прояви 
доведения до банкрутства, пов’язаш i3 банкрутством Mic- 
тоутворюючих, особливо небезпечних суб’еклв тдпри- 
емницько! д!яльност!, страховик!в тощо.
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ДЕЯК1 ПИТАНИЯ ВСТАНОВЛЕННЯ 
ЗМ1СТУ ПРЕДМЕТУ ЗЛОЧИН1В ПРОТИ ВЛАСНОСТ1

SOME QUESTIONS OF THE CONTENT INSTALLING 
OF THE SUBJECT OF CRIMES AGAINST THE PROPERTY

Плотшкова A.B.,
к.ю.н., доцент кафедри крим1нально-правових дисципл1н

Харювсъкий нацюналъний педагог1чнийун1верситет 1мен1 Г.С. Сковороди

Стаття присвячена окремим дискусмним питания визначення 3MicTy предмету деяких злочиыв проти власност1. Доводиться, що по- 
няття предмету злочиыв проти власност1 не повинно виходити за меж1 загального поняття предмету злочину. Встановлено, що поняття 
«право на майно» в контекст! ст. ст. 189 та 190 Кримшального кодексу Укра!ни охоплюеться поняттям «майно» i не е самосййним пред­
метом зазначених злочиыв.

Кпючов1 слова: предмет злочину, предмет злочиыв проти власност!, предмет шахрайства, майно, право на майно.

Статья посвящена отдельным дискуссионным вопросам определения содержания некоторых преступлений против собственности. 
Доказывается, что понятие преступлений против собственности не должно выходить за пределы общего понятия предмета преступле­
ния. Установлено, что понятие «право на имущество» в контексте ст. ст. 189 и 190 Уголовного кодекса Украины охватывается понятием 
«имущество» и не является самостоятельным предметом указанных преступлений.

Ключевые слова: предмет преступления, предмет преступлений против собственности, предмет мошенничества, имущество, 
право на имущество.

The article is devoted to a separate discussion question of determining the content of the subject of certain crimes against property. According 
to Art. 189,190 of the Civil Code of Ukraine, property as a special object is a separate thing, a set of things, as well as property rights and property 
obligations. However, the possibility of using the term “property” precisely in this sense to address the question of bringing a person to criminal 
liability seems questionable. Such a conclusion follows from the fact that the legislator divides the objects of syllables of crimes against property 
rights, property rights, actions of property character. That is, when the legislator speaks, in particular, about the secret taking over of someone 
else’s property, in fact, it is a question oftaking possession o fa th ing  o ra  combination ofthings in the civil law sense.

The doctrine of the subject of a crime in the generalized form should be the ground on which the theoretical provisions on the subject of 
crimes against property based on the peculiarities of the object of criminal-law protection are based. If the subject of the crime in general is rec­
ognized certain material values, then they are also the subject of crimes against property. The right to property is not a material value, since it is 
in isolation from its own property, it costs nothing, therefore, it is doubtful to recognize its subject matter as a crime.

The use by the legislator of the phrase “the right to property” is connected with the special legal nature of property of a certain type (for exam­
ple, immovable), or with the method of committing a crime (making a will as a consequence of deception in order to obtain property (movable or 
immovable) in the future, whereas The intention of the guilty is directed at the concrete property, which is the subject of the crime.

Key words: subject of crime, subject of crimes against property, object of fraud, property, right to property.
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У наущ кримшального права поки що не icHye единого 
визначення понятая предмета злочишв проти власностт 
Бшьш1сть учених, дослщжуючи проблему, обмежуються 
загальною вказ1вкою лише на чуже майно як предмет вка- 
заних злочишв, або наводять перелш того, що, на !х думку, 
е предметом того чи iHmoro складу злочину. Але розумш- 
ня понятая предмета злочину вир1зняеться фундамен- 
тальним значениям для кримшально-правово! доктрини, 
законотворення та юридично! практики [1, 109]. Осюль- 
ки без правильного визначення предмета злочину е про- 
блематичним, а 1нколи й неможливим, виршення питания 
про притягнення особи до кримшально! в1дпов1дальност1, 
або навпаки, е ризик безп1дставного застосування до oci6 
крим1нально-правових засоб1в. 1з диспозиц1й ст. ст. 189 i 
190 Кримшального кодексу (дал1 -  КК) Украши випливае, 
що предметом вимагання та шахрайства, поряд i3 чужим 
майном, визнаеться також i «право на майно». Дослщники 
зауважують, що визначення обсягу та зм1сту цього понят- 
тя е одним i3 найбшьш дискус1йних i проблемних питань 
у  межах виршення проблем поняття предмет1в злочин1в 
проти власност1, передбачених р. VI Особливо! частини 
КК Украши [2, 147].

Значна к1льк1сть дослщжень не вичерпала ycix склад- 
них момент1в, як1 часто трапляються на практищ, i потре- 
бують чггкого й однозначного вир1шення для шдвищення 
ефективност1 правозастосовно! д1яльност1, з одного боку, 
й уникнення безп1дставного притягнення oci6 до кримБ 
нально! в1дпов1дальност1, з iHmoro. У переважнш бшьшос- 
Ti дослщжень, яю присвячеш злочинам проти власностц 
згаданому питанию увага майже не придшяеться. Автори 
обмежуються лише приблизним перелшом того, що, на !х 
думку, являе собою право на майно. Водночас, без чггкого 
й однозначного виршення питания про предмет шахрай­
ства чи вимагання важко уявити co6i можлив1сть правиль­
ного встановлення складу злочину у  д1ях особи, моменту 
заюнчення посягання. Тому важливо з’ясувати, що саме 
слщ розумгги шд «правом на майно» з погляду забезпе- 
чення кримшально-правово! охорони власностт

Метою стати е визначення зм1сту предмету злочишв 
проти власност1 та понятая «право на майно» у контекст! 
ст. ст. 189 та 190 КК Украши.

У становления та розвиток теоретичних знань щодо 
предмета злочишв проти власносП значний внесок зроби- 
ли Taxi вчент Н.О. Антонюк, M.I. Бажанов, Ю.В. Баулш,
O.I. Бойцов, Н.В. Вишнякова, Л.Д. Гаухман, В.К. Гри- 
щук, О.О. Дудоров, М.Й. Коржанський, В.М. Кудряв­
цев, С.В. Лащук, П.С. Матишевський, А.А. Музика, 
В.О. Навроцький, Б.С. Н тф оров, П.В. Олшник, M.I. Па­
нов, О.Я. Светлов, О.В. Смаглюк, В.П. Тихий, B.I. Тютю- 
гш, M.I. Хавронюк, С.О. Яшков.

Ефектившсть кримшально-правового забезпечення 
охорони власност1 неможлива без вщповщних теоретич­
них дослщжень, зокрема, без з’ясування зм1сту предме­
ту злочишв проти власностт взагалц та кожно! складово! 
окремо. Встановлення сутностт предмету злочишв проти 
власностт неможливе, якщо не брати до уваги теоретич- 
Hi надбання з питания, чим е предмет злочину з погляду 
вчення про склад злочину. Як справедливо зазначають 
А.А. Музика та С.В. Лащук: «при встановленш предмета 
будь-якого конкретного злочину (групи злочишв) необхщ- 
но мати на озброенш визначення загального понятая пред- 
метазлочину» [1, 109].

Вчення про предмет злочину е одшею з найбшьш диску- 
сшних та, водночас, найважливших проблем у наущ кри­
мшального права, осюльки вщ з’ясування сутност1 пред­
мета злочину залежить правильне розв’язання багатьох 
питань кримшально-правового регулювання. Донедавна 
загальноприйнятою в наущ кримшального права була по- 
зищя (в р1зних!! вар1ащях), що предметом злочину можуть 
бути лише peni матер1ального свггу [3, 17; 4, 47; 5, 132]. 
3 розвитком сусшльства та технологш з’являються шдста-

ви вважати, що предметом злочину можуть бути не лише 
peni, а й iHmi явища, впливом на яю винний може запод1я- 
ти шкоду певним сусшльним вщносинам [6, 44]. Погоджу- 
ючись з останшм твердженням та не вдаючись у дискус1ю, 
яка не е темою дослщження, вважаемо, що предметом зло­
чину е матер1альш цшност1 (як1 людина може сприймати 
органами чуття чи фшсувати спец1альними техн1чними 
засобами), з приводу яких та шляхом безпосереднього 
впливу на як1 (або без такого впливу) вчиняеться злочинне 
д1яння»[1, 110].

Щодо предмету злочину проти власностц то шд ним 
розум1ють або MarepianbHi piHHOCTi, як1 людина може 
сприймати органами чуття або фшсувати спещальними 
техн1чними засобами [7, 11], або об’ективш явища Marepi- 
ального свггу [8, 36], з приводу яких i шляхом безпосеред­
нього впливу на яю (чи без такого впливу) вчиняеться зло- 
чин проти власностт Основш дискус1! точаться навколо 
того, як1 саме матер1альш piHHOCTi (об’екгивн1 явища ма- 
тер1ального свггу) можуть бути предметом злочишв про­
ти власностт У диспозищях статей, що становлять зм1ст 
р. VI Особливо! частини Крим1нального кодексу Укра!- 
ни, законодавець вживае таю понятая: «чуже майно» (ст. 
ст. 185, 186, 187,189, 190, 191, 193, 194, 195,196, 197 1 198 
КК Украши), «земельш дшянки» (ст. 1971 КК Украши), 
«об’екти електроенергетики» (ст. 1941 КК Укра!ни), «енер- 
г1я (теплова та елекгрична)» (ст. 1881 КК Украши), «право 
на майно» (ст. ст. 189 i 190 КК Украши) та «дн майнового 
характеру» (ст. 189 КК Украши).

Вщповщно до ст. 190 Цившьного кодексу Украши, 
майном як особливим об’ектом вважаються окрема pin, су- 
купн1сть речей, а також майнов1 права й обов’язки. Проте 
можлив1сть використання терм1ну «майно» саме у такому 
розумшш для виршення питания про притягнення особи 
до кримшально! вщповщальностц видаеться сумшвною. 
Такий висновок випливае з того, що законодавець роздБ 
ляе предмета склад1в злочин1в проти власност1 на майно, 
право на майно, дн майнового характеру. Тобто, коли зако­
нодавець говорить про таемне заволодшня чужим майном, 
насправд1 йдеться про заволодшня р1ччю або сукупн1стю 
речей у цившьно-правовому розум1нн1. Майнов1 ж права й 
обов’язки н1би «виводяться» за меж1 зазначеного предме­
ту [9, 113]. 3 iHmoro боку, вщнесення категорш «майнов1 
права» та «майнов1 обов’язки» до предмет1в злочишв про­
ти власност1 суперечить розумшню предмету злочину як 
певн1й матер1альнш piHHOCTi.

Отже, не викликае сумшв1в, що майно як предмет зло­
чишв проти власност1 -  це peni матер1ального свггу, в яю 
вкладено людську працю (в1докремлен1 вщ природного 
середовища чи були створеш заново) i як1 мають споживчу 
BapricTb [10, 355]. Щодо дощльност1 визнання предмета­
ми склад1в злочишв не лише речей, то це питания нале- 
жить до дискусшних.

Б1льш1сть вчених вважають, що предметом шахрай­
ства та вимагання е не лише майно, a i право на майно 
[1, 149; 11, 489; 12, 9; 13, 148; 14, 148]. Так, П.В. Олшник 
вщзначае: «Ми не зшдш з тими науковцями, як1 вважають, 
що право на майно виступае окремим р1зновидом майна i 
повшстю охоплюеться поняттям майно. Так, законодавець 
у диспозищях ст. ст. 189 i 190 КК встановив кримшаль- 
ну в!дпов1дальн1сть за незаконне заволод1ння не тшьки 
чужим майном, а й правом на майно, тобто предметами 
злочину у склад! вимагання i шахрайства поряд i3 чужим 
майном е також i право на майно» [2, 149]. Однак такий 
категоричний висновок не заважае автору писати дал1: 
«Отже, п1д правом на майно слщ розумгги речове право, 
що виражаеться у всш сукупност1 або частин1 правомоч­
ностей власника щодо певного майна -  права володшня, 
користування й розпорядження ним. Предметом злочину в 
такомуpasi теж е майно, яке намагаетъся отримати ви­
нный шляхом вимагання або шахрайства» [2, 152] (курсив 
наш -П . П.).
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Для виршення питания чи е право на майно предме­
том шахрайства або вимагання, необхщно з’ясувати змют 
поняття. Особливютю вчинення сусшльно-небезпечного 
посягання шляхом заволодшня права на майно е те, що 
винна особа повинна вчинити neBHi додатков1 дн для на- 
буття права власност! на майно, яю обумовлеш особливою 
правовою природою такого майна. Наприклад, здшснити 
державну реестращю об’екта нерухомост1, транспортно­
го засобу, пройти процедуру нотар1ального оформления 
об’еклв спадкового майна та ш. Без проходження тако! 
процедури особа не може заволодгги майном, а отже, вчи­
нити злочин, передбачений ст. 189 або ст. 190 КК Украши. 
Зрозум1ло, якщо особа шляхом обману зайняла об’ект не- 
рухомост1, або заволод1ла транспортним засобом без дер­
жавно! реестрацн права власност1, то так1 д1яння не можна 
вважати шахрайством. Отже, вживаючи терм1н «право на 
майно», законодавець констатуе, що набуття винною осо­
бою права власност! на pin можливе лише шляхом вщпо- 
в1дного документального оформления (наприклад, право 
власност! па нерухом1сть), що поширюеться i на випадки 
набуття права на отримання реч1 у  майбутньому (напри­
клад, право на отримання спадщини).

Але, в будь-якому разу кшцевою метою злочинця п1д 
час заволодшня чи вимоги передач! права на майно теж е 
майно, що волод1е ф!зичною, економ!чною, сощальною та 
юридичною ознаками, яке i намагаеться отримати винний 
шляхом вимагання або шахрайства. Адже сам! докумен­
та, що засв!дчують право власност! особи, заповгг тощо 
не мають жодно! ц!нност!, а заволод!ння ними не е метою 
винного.

Отже, загалом погоджуючись з тим, що предметом 
складу злочину е не лише peni, доц!льн!сть визнання пред­
метом злочишв проти власност! права на майно видаеться 
сумн!вною [15, 318; 16, 35,36; 17, 39-46; 18, 76]. Зокрема, 
A.I. Бойцов з приводу питания про предмет шахрайства 
зазначае: «Беручи до уваги, що безпредметних майнових 
в!дносин не бувае (як не бувае безпредметних сусшльних 
в!дносин), можна стверджувати, що шахрайство також 
мае свш предмет. Однак таким виступае не право на май­
но, а саме майно» [15, 318]. Поняття ж «право на майно» 
науковець вщносить до об’екта шахрайства, а не предмета

[15, 318]. На думку Н.В. Вишняково!, право на майно не е 
предметом шахрайства чи вимагання, оскшьки його зм!ст 
становлять речов! права, що надають можлив!сть звер- 
нення майна на користь винного чи TpeTix oci6 [19, 12]. 
Отже, единим предметом злочишв проти власност! е май­
но [19, 12]. Таку ж думку висловлюють i О.О. Дудоров та 
С.О. Письменський, як1 стверджують, що предметом ви­
магання чи шахрайства завжди виступае те чи шше майно 
[20, 351]. Навггь ri вчен1, як1 обгрунтовують необх!дн1сть 
визнання право на майно окремим предметом шахрайства 
чи вимагання, зазначають у  шдсумку, що предметом зло- 
чину е те майно, яким зрештою прагне заволодгги особа, 
як це було продемонстровано вище [2, 152]. Так, Н.О. Ан­
тонюк, яка також видшяе право на майно як окремий пред­
мет склад1в злочин1в, передбачених ст.ст. 189 та 190 КК 
Украши, наголошуе, що нерухом1сть може бути предме­
том тих злочишв, предметом яких названо право на майно 
[13, 148]. Постае питания про доцшьшсть видшення тако­
го подв1йного предмету: i права на майно, i власне самого 
майна, право на яке отримуе винний шляхом обману чи 
погроз.

Усе вищезазначене дозволяе дшти таких висновк1в:
1. Теоретичн! положения Особливо! частини кри- 

м1нального права не можуть суперечити положениям 
Загально!. Тому вчення про предмет злочину в узагаль- 
неному вигляд! повинно бути тим шдгрунтям, на якому 
базуються теоретичн! положения про предмет злочишв 
проти власност! з урахування особливостей об’екта кри- 
м!нально-правово! охорони. Якщо предметом злочину вза- 
rani визнаються neBHi матер!альш цшностц то вони ж е i 
предметом злочишв проти власност!. Право на майно не е 
матер!альною цшшстю, оскшьки у вщрив! вщ власне май­
на, воно шчош не коштуе, тому визнавати його предметом 
злочину видаеться сумшвним.

2. Вживания законодавцем словосполучення «право на 
майно» пов’язане або з особливою правовою природою 
майна певного виду (наприклад, нерухомого), або 3i спо­
собом вчинення злочину (складання заповггу як наслщок 
обману для того, щоб отримати у майбутньому майно (ру- 
хоме чи нерухоме)), тод1 як умисел винного спрямований 
на конкретне майно, яке i е предметом злочину.
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