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ПОНЯТТЯ ТА СИСТЕМА СУДОВО-ЕКСПЕРТНИХ УСТАНОВ ТА 

ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ  

 
У статті проаналізовано наукові підходи до змісту поняття «правоохоронні органи» на основі яких сформульовано 

авторське розуміння останніх, а також побудовано теоретичну обґрунтований погляд щодо їх структури. Звертається увага 
на визначення судово-експертних установ та наукові оцінки особливостей даних органів. Сформульовано тлумачення 
судово-експертних установ, а також наведено їх систему. 

Ключові слова: правоохоронні органи, судово-експертні установи, система правоохоронних органів, структура 

судово-експертних установ.  
 

Polyansky A. THE CONCEPT AND SYSTEM OF FORENSIC INSTITUTIONS AND LAW ENFORCEMENT 

AUTHORITIES 
The article analyzes the scientific approaches to the content of the concept of "law enforcement agencies" on the basis of 

which the author's understanding of the latter is formulated, as well as a theoretically sound view of their structure. Attention is paid 
to the definition of forensic institutions and scientific assessments of the features of these bodies. The interpretation of forensic 
institutions is formulated, as well as their system is given. 
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Постановка проблеми. Будь-яка держава – це не тільки правова система саморегуляції суспільства, але 

й також сукупність спеціалізованих суб’єктів, що виступають носіями державної влади, а також виконують 
інші важливі для країни та її населення функції. Судово-експертні установи та правоохоронні органи 

підпадають під наведене визначення, адже їх діяльність спрямовано на вирішення соціально значущих питань, 

пов’язаних із охороною та захистом людських прав, свобод та інтересів від противоправного впливу. При 

цьому, незважаючи на тісну взаємодію судово-експертні установи та правоохоронні органи формують собою 

цілком незалежні системи, унікальність яких виражено в їх сутності та структурі.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Юридична природа та правовий статус правоохоронних 

органів та судово-експертних установ окремо неодноразово ставали предметом наукового дослідження таких 

вчених, як В.М. Кириченко, О.М. Куракін, Г.Ю. Шкіря, М.І. Мельник, В.П. Бойко, О.Л. Соколенко, 

В.Т. Маляренко, А.П. Гель, В.Я. Тацій, О.М. Клюєв, Ю.П. Аленіна, В.Д. Арсеньєв, П.А. Лупинська, 

С.В. Слінько та інші. Разом з цим доводиться констатувати, що в науковій площині відсутні дослідження, в 

яких би проводився системний аналіз змісту та структури судово-експертних установ та правоохоронних 
органів.  

Метою статті виступає формування визначення поняття правоохоронних органів та судово-експертних 

установ, а також теоретичного погляду на їх структуру.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Починаючи наукову розробку із визначення поняття та 

структури безпосередньо правоохоронних органів відмітимо, що на сьогоднішній день існує декілька підходів 

до тлумачення змісту останніх, а також їх переліку. Наприклад, М.І. Мельник наголошує на тому, що 

правоохоронний орган – це державний, як правило, озброєний орган, який виконує правоохоронні функції й у 
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зв’язку з цим потребує специфічного матеріального та іншого забезпечення. З метою ефективного виконання 

своїх обов’язків працівники наділяються різноманітними специфічними правами, мають відповідні пільги, 

зовнішні ознаки приналежності до правоохоронних органів, користуються підвищеним правовим захистом [1, 

с.43–44;2, с.119]. Подібну точку зору підтримує В.П. Бойко який наголошує: «Правоохоронні органи – державні 

органи, основною функцією яких є охорона законності та правопорядку, захист прав та свобод людини, 

боротьба зі злочинністю» [3].  

Натомість, існує також ряд інших концептуальних позицій.  Наприклад, за Ю.С. Шемшученка, 

правоохоронні органи – це державні органи, спеціально уповноважені здійснювати контроль за точним і 

неухильним додержанням законів, забезпечувати законність і правопорядок, боротьбу зі злочинністю, захист 

прав і свобод громадян, застосовувати заходи державного примусу до правопорушників» [4, с.695–696]. 
Д.П. Фіолевський правоохоронними органами називає передбачений Конституцією і законами України перелік 

спеціальних установ, організацій і підрозділів, на які покладено правоохоронну діяльність у державі  [5]. О. М. 

Бандурка зазначає, що правоохоронні органи – це державні заклади й організації, які функціонують у 

суспільстві, головною метою діяльності яких є забезпечення законності, боротьба зі злочинністю та іншими 

правопорушеннями [6, с.21–23].  

У законодавчих положеннях поняття правоохоронних органів не визначено, натомість, звертається увага 

на їх структуровану сукупність. Згідно з положеннями Закону України «Про державний захист працівників 

суду і правоохоронних органів» від 23.12.1993 №3781-ХІІ останні включають в себе – органи прокуратури, 

Національної поліції, служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, 

Національне антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи доходів і зборів, 

органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового контролю, 
рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні 

функції [7].  

Таким чином, беручи до уваги наведені особливості, правоохоронні органи варто розуміти як окрему 

групу органів державної влади, які відповідно до чинного законодавства України здійснюють правоохоронну 

діяльність та які уповноважені забезпечувати режим законності та непорушності прав і свобод людини в 

державі за рахунок найбільш сурових заходів та методів державного примусу.  

Зазначене визначення надає чітке уявлення про те, які саме органи можна віднести до правоохоронних, 

однак, ніяким чином не поясню аспект їх систематизації. Так. наприклад, відповідно до наведеного тлумачення 

беззаперечним є відношення до правоохоронних органів, наприклад, Національної поліції України, Служби 

безпеки України, прокуратури тощо. Водночас, в цьому аспекті варто заперечити приналежність до них суду, 

адвокатури та нотаріату. Так, останні структури в своїй роботі в той чи інший спосіб забезпечують законність 

та захист прав і свобод людини і громадянина, водночас: 1) адвокатура та нотаріат – це не орган державної 
влади, а суд взагалі є органами правосуддя; 2) правоохоронна функція даних структур має опосередкований 

характер та не становить основну ціль їх роботи; 3) лише окремі судді можуть використовувати в своїй роботі 

заходи державного примусу, однак, в розрізі процесуальних правовідносин.  

В цей же час, виникає питання про те, як саме систематизують правоохоронні органи, які відповідають 

вимогам наведеного поняття, адже в більшості випадків вони виконують вкрай різні завдання та мають 

індивідуальне публічно-правове призначення. Так, на наш погляд, при розгляді всієї системи правоохоронних 

органів варто брати до увагу ступінь їх незалежності, а також факт підпорядкованості центральним органам 

виконавчої влади та глибини «залученості» до реалізації державної політики. Наприклад, якщо взяти до уваги 

Державну податкову службу України (далі – ДПС) та Державну митну служби (далі – ДМС) то обидва даних 

органи являють собою центральні органи виконавчої влади, діяльність яких спрямовується і координується 

Кабінетом Міністрів України через Міністра фінансів і який реалізує державну податкову політику, державну 
політику з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування, а також 

державну митну політику, державну політику у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування 

законодавства з питань митної справи [9]. 

Разом з цим існують органи незалежні, функціонування яких не відбувається у централізованій системі 

органів виконавчої влади, прикладом яких є прокуратура України, Державне бюро розслідувань та Національне 

антикорупційне бюро України. Так, наприклад, НАБУ є державним правоохоронним органом, на який 

покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, 

віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових [10].  

Існують також правоохоронні органи, що не входять до жодної з представник груп. Наприклад, 

відповідно до Закону України «Про Службу безпеки України» віл 25.03.1992 №2229-ХІІ СБУ – це державний 

орган спеціального призначення з правоохоронними функціями, який забезпечує державну безпеку України. 
Служба безпеки України підпорядкована Президенту України [11]. 

Виділити також треба Національну гвардію України, який відповідно до законодавства є військовим 

формуванням з правоохоронними функціями, що входить до системи Міністерства внутрішніх справ України і 

призначено для виконання завдань із захисту та охорони життя, прав, свобод і законних інтересів громадян, 

суспільства і держави від кримінальних та інших протиправних посягань, охорони громадського порядку та 

забезпечення громадської безпеки, а також у взаємодії з правоохоронними органами - із забезпечення 

державної безпеки і захисту державного кордону, припинення терористичної діяльності, діяльності незаконних 
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воєнізованих або збройних формувань (груп), терористичних організацій, організованих груп та злочинних 

організацій [12]. 

Окрему увагу слід також приділити правовому статусу Військової служби правопорядку у Збройних 

Сила України, яка у законодавчих положеннях характеризується, як спеціальне правоохоронне формування у 

складі Збройних Сил України, призначене для забезпечення правопорядку і військової дисципліни серед 

військовослужбовців Збройних Сил України у місцях дислокації військових частин, у військових навчальних 

закладах, установах та організаціях, військових містечках, на вулицях і в громадських місцях; для запобігання 

кримінальним та іншим правопорушенням у Збройних Силах України, їх припинення; для захисту життя, 

здоров'я, прав і законних інтересів військовослужбовців, військовозобов'язаних під час проходження ними 

зборів, працівників Збройних Сил України, а також для захисту майна Збройних Сил України від розкрадання 
та інших протиправних посягань, а так само для участі у протидії диверсійним проявам і терористичним актам 

на військових об'єктах [13]. 

Таким чином, визначивши поняття правоохоронних органів, а також визначивши особливості правового 

статусу окремих, віднесених до них владних відомств, ми дійшли висновку, що систему правоохоронних 

органів складають:  

1) правоохоронні органи, які входять до централізованої структури органів виконавчої влади та 

які приймають участь в реалізації державної політики у відповідній суспільній галузі – Державна митна служба, 

Державна податкова служба (підпорядковуються Міністерству фінансів України); Державна прикордонна 

служба та Національна поліція України (підпорядковуються Міністерству внутрішніх справ України); 

Державна кримінально-виконавча служба України (координується Міністерством юстиції України) тощо; 

2) незалежні правоохоронні органи повноваження яких не пов’язано із реалізацією державної 
політики – Національне антикорупційне бюро України, Державне бюро розслідувань, прокуратура України 

тощо; 

3) спеціальні правоохоронні органи із особливим правовим статусом – Служба безпеки України 

(державний орган спеціального призначення); Військова служба правопорядку у Збройних Сила України 

(спеціальне правоохоронне формування у складі Збройних Сил України); Національна гвардія України 

(військове формування з правоохоронними функціями) і таке інше.  

Переходячи до аналізу поняття та особливостей судово-експертних установ зазначимо, що останні, хоча і 

перебувають у віданні держави та загалом мають цілком офіційний статус, не є державними органами у вище 

окресленому розумінні. Як указує В.Т. Маляренко, Ю.П. Аленіна, судово-експертні установи - це організації де 

відбувається судово-експерта діяльність, вона проводиться саме в спеціальних експертних закладах. Як 

вказують вчені, до судово-експертних установ можуть залучати судових експертів, співробітників судово-

експертних установ, обізнанних осіб, для яких проведення судової експертизи не є обов’язковим [14, с.479]. 
В.Д. Арсеньєв зазначив, що судово-експертні органи виступають основним суб’єктами у проведенні 

експертизи. Експерт як фізична особа, виступає центральним суб’єктом кримінально-процесуальних відносин, 

що виникають при призначенні експертизи; він має певні процесуальні права, обов’язки і несе відповідальність 

за невиконання останніх [15]. За розумінням П.А. Лупинської судово-експертні установи – це спеціалізовані 

державні установи (або їх підрозділи), головною функцією яких є організація та виробництво судових 

експертиз. Вони виробляють судові експертизи за запитами уповноважених правоохоронних органів та їх 

представників, зокрема, слідчих, дізнавачів і таке інше [14]. У визначенні В.М. Тертишника та С.В. Слінько 

судово-експертні установи – це самостійні державні інституції, спеціально уповноважені на проведення 

судових експертиз [16, c.206]. 

Крім того, на відміну від правоохоронних органів, питання діяльності судово-експертних установ та їх 

система чітко окреслені у законодавчих положеннях. Відповідно до Закону України «Про судову експертизу» 
від 25.02.1994 №4038-ХІІ судово-експертну діяльність здійснюють державні спеціалізовані установи, їх 

територіальні філії, експертні установи комунальної форми власності, а також судові експерти, які не є 

працівниками зазначених установ, та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей знань у порядку та на 

умовах, визначених законодавством. До державних спеціалізованих установ належать: науково-дослідні 

установи судових експертиз Міністерства юстиції України; науково-дослідні установи судових експертиз, 

судово-медичні та судово-психіатричні установи Міністерства охорони здоров’я України; експертні служби 

Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства оборони України, Служби безпеки України та Державної 

прикордонної служби України. Виключно державними спеціалізованими установами здійснюється судово-

експертна діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних 

експертиз. При цьому, виключно державними спеціалізованими установами здійснюється судово-експертна 

діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних, судово-медичних і судово-психіатричних експертиз. 
[17]. 

Отже, ключовими особливостями судово-експертних установ, які відрізняються їх від правоохоронних 

органів є: по-перше, судово-експертні установи не є органами державної влади та не реалізують в своїй роботі 

функції держави, проте, вони здійснюють суспільно-важливу діяльність пов’язану із проведенням експертних 

досліджень результати яких можуть використовуватись в процесі правоохоронної діяльності; по-друге, судово-

експертні установи – це не тільки державні організації, але й юридичні особи комунальної форми власності, які 

відповідно до визначеного законодавством порядку мають право проводити судово-експертну діяльність; по-
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третє, структура судово-експертних установ державного типу є чітко внормованою та упорядкованою на 

законодавчому рівні; по-четверте, ключовою та єдиною метою діяльності судово-експертних установ є 

провадження якісних судово-експертних досліджень відповідно до передбачених нормативно-правовою базою 

підстав. 

Висновки. Підводячи підсумки проведеного в статті дослідження відмітимо, що відповідно до 

вищевикладених особливостей судово-експертні установи –це спеціалізовані юридичні особи, які наділені 

повноваженнями здійснювати діяльність, пов’язано із проведенням судових на підставах та в порядку 

визначеному законодавством України. Структура судово-експертних установ пов’язана із формою власності 

останніх. Так, на сьогоднішній день можна виділити комунальні судово-експертні установи; судово-експертні 

установи міністерств (Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства оборони України, Міністерства 
охорони здоров’я); судово-експертні установи центральних органів державної влади (Служби безпеки України, 

Державної прикордонної служби України). 
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ПРАВОЗАХИСНІ ОРГАНІЗАЦІЇ ЯК СУБ’ЄКТИ ГРОМАДСЬКОГО КОНТРОЛЮ 

ЗА ДІЯЛЬНІСТЮ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇЇ 
 
У статті наведено наукові підходи щодо визначення поняття «правозахисні організації». Проаналізовано положення 

норм законодавства, що регламентують діяльність правозахисних громадських організацій. Констатовано недосконалість 
чинного законодавства про діяльність Національної поліції, зокрема в частині відсутності положення про участь 
правозахисних організацій в заходах громадського контролю за діяльністю поліції. Обґрунтовано доцільність внесення змін 

та доповнень до положень Закону України «Про Національну поліцію» в розрізі удосконалення правового статусу 
правозахисних організацій, як суб’єктів громадського контролю за роботою Національної поліції України. 

Ключові слова: громадські організації, правозахисні організації, громадський контроль, Національна поліція. 
 

Vasylenko V. HUMAN RIGHTS ORGANIZATIONS AS SUBJECTS OF PUBLIC CONTROL OVER THE 

ACTIVITIES OF THE NATIONAL POLICE 
The author of the article has provided scientific approaches on determining thee concept of “human rights organizations”. 

The provisions of the legislation regulating the activities of human rights NGOs have been analyzed. The author has stated the 

imperfection of the current legislation on the activities of the National Police, in particular regarding the lack of a provision on the 
participation of human rights organizations in measures of public control over the activities of the police. The author has 
substantiated the expediency of making amendments and alterations to the provisions of the Law of Ukraine “On the National 
Police” in terms of improving the legal status of human rights organizations as subjects of public control over the activities of the 
National Police of Ukraine. 

Key words: NGOs, human rights organizations, public control, National Police. 

 

Постановка проблеми. Конституція України проголосила, що громадяни України мають право на 

свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та 
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