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Лінгвокультурологічні особливості тендерно маркованих ФО

Стаття присвячена аналізові гендерно маркованих ф разеологічних одиниць. Рефлексія 
\ндеру в м ові здійснюєт ься з  лінгвокульт урологічних позицій, що передбачають ідентифікацію  
\емінності та маскулінност і як етнокультурних концептів, як і формують світовідчуття і є  
Результатом пізнавальної діяльност і українського народу.

К лю чові слова: лінгвокультурологія, концептосфера, стереотип, фразеологізм.
Статья посвящена анализу гендерно маркированных фразеологических единиц.

\ефяексия гендера в языке осуществляется с лингвокультурологических позиций, 
редусматривающих идентификацию феминности и маскулинности как этнокультурных 
онцептов, формирующих мироощущение и является результ атом познавательной 
^ятельности украинского народа.
I К лю чевы е слова: лингвокультурология, концептосфера, стереотип, фразеологизм.

The article analyzes m arked gender idioms. Reflection o f  gender in  language is carried out 
nguistic and cultural positions that require identification o f  fem ininity and m asculinity as ethnic and  
yltural concepts that shape the attitude and the result o f  learning o f  the Ukrainian people.

Key words: cultural linguistics, concept, stereotype, phraseologism .

' Ідея E. Бенвеніста про те, що на основі тріади -  мова, культура, 
|собистість -  могла б бути створена інша лінгвістика, з кінця XX ст. 

чала втілюватись у життя. Дослідження мови синкретично з 
льтурою полягають у спостереженні й аналізі процесу відображення 
мовній картині світу базових культурних концептів, наприклад: 

иття, смерть, любов, жінка, чоловік і т.д. Так на тлі фразеології 
Вникають «лінгвокульторологічна, комунікативно-прагматична і 
Ьгнітивна фразеологія» [1, с. 5], когнітивна лінгвокультурологія, 
[ивчаються процеси фразеологізації як когнітивної процедури.

У структурі мовної картини світу виокремлюється так звана 
фразеологічна» картина світу, що за визначенням М. Ф. Алефіренка 
тановить «умовну назву асоціативно-образного фрагмента мовної 
іартини світу представленого фраземами» [2, с. 23].
І 3 огляду на те, що у фразеологічній картині тієї чи іншої мови 
иразно простежуються етнокультурні стереотипи, метою роботи є 
їявлення загальних і специфічних когнітивних і 
нгвокультурологічних характеристик гендерно релевантних 
шеологічних одиниць української мови й культури.

Рефлексія гендеру в мові здійснюватиметься з 
нгвокультурологічних позицій, що передбачають ідентифікацію 
їмінності та маскулінності як етнокультурних концептів, які 
)рмують світовідчуття і є результатом пізнавальної діяльності 
іроду.
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Основними завданнями дослідження визначаємо аналіз імищ 
вираження і плану змісту ідіом у контексті репрезентації mim|nmi 
семантики та ідентифікацію в них культурних символів, смітній 
стереотипів.

Для розв’язання поставленого завдання слід з’ясувати длсртщ 
культурно доцільної інтерпретації стосовно фразеологічною ріиия 
мови, описані В. М. Телією, серед яких нас цікавлять п, нт 
становлять систему образів-еталонів, закріплених у смики* 
порівняннях, і ті, що передають власне образний зміст ФО, ккнії 
відображає характерні риси світобачення [6, с. 240-247]. Гаме >щ 
останнього з перелічених джерел ми відносимо стереотипи.

Часто у фразеологічних розвідках можемо побачити тези при і* 
що фразеологічні системи зберігають прототипні та стерео шимі 
уявлення соціумів. При цьому межі між двома ПОНЯТТЯМИ «прокипит 
«стереотип» або «прототипна ситуація», «стереотипний погляд» чіп мі 
доволі розмиті.

Лінгвістична дискусія стосовно цих понять була розгорну иі Н 
зарубіжними, і пострадянськими вченими. Теорію пропиині» 
розробляли М. Джонсон, Е. Рош, Ж. Пінто де Ліма, А. Вежбиііі.кй, 
Є. Бартмінський, Дж. Лакофф. Серед сучасних україні і.мм 
дослідників взаємозв’язки прототипу та стереотипу розі иилм
0 . П. Левченко [9, 10], Т. Семашко [11], стереотипи та їх шипім іій 
процес міжкультурної комунікації виявляє Т. Л. Кацбсрз |fi|, 
культурні стереотипи сучасних українців осмислює Н. Б. Год и. ) *11, 
тендерні стереотипи рольової поведінки в родині доспідтуї
1. Е. Корольова [7], зміст тендерних стереотипів в копкчіиі 
мультикультуризму описує Т. І. Власова [4], ідентичність і стерео піни 
розглядає Р. О. Лавлинський [8] та інші.

О. П. Левченко визначає прот от ип  як ментальний зразок ні» 
кращий чи найкращий, а типовий з низки типових, мсти ні,іій 
репрезентація певної мовної картини світу, раучиріїїі 
використовувана лінгвоспільнотою для категоризації [10, і |Гі| 
Фраземи типу іде, я к  пава, гарна, я к  м а к ів  цвіт , леб ідка , ммк/«ки 
ягідка , цариця, т онка, я к  чехоня, здоровий , я к  віл, кінь, біт юнім 
свідчать про існування переліку прототипів для певного нориишіїїі* 
Стереотип же або вродливої дівчини, або сильного хлопця, що м иуі я 
соціумі, вибудовується за допомогою прототипів. С т ереот ип  нк 
оцінна репрезентація свідомості, реалізована у протопінах Пим 
прот от ип  ми розглядаємо як найтиповіший зразок, а стереотип «я 
ментальну одиницю, реалізовану у прототипах.

236



Особливістю стереотипів А. Белова вважає те, що «люди 
хильні бачити те, що бажають, і не помічати іншого, що не відповідає 
тереотипам» [3, с. 15]. П. Бжозовський формулює ознаки, які 
іідрізняють стереотип і поняття: 1) частковість якогось явища; 
) обмеженість асоціативними значеннями і відсутність дефініційних 
мислів; 3) закритість структури для нової інформації [10]. 
[рикладами прототипних зразків стереотипу можуть бути 
іразеологічні одиниці, які дають настанову, що саме чоловік займає 
лючову роль в суспільному житті, наприклад: чоловік, щ о ст упит ь, 
іо  згр іш ит ь; всяк  чоловік  н е  б ез гр іха ; чоловік  м ислит ь, а  Б о г  
\ядить; чоловік  ст ріляє, а  Б іг  кул і носит ь; чоловік  крут ит ь, а  Б о г  
ю зкручує; чоловік  н е  ангол, щ об  н е  зо гр іш ив; Б о ж и й  чоловік), і/або: 
цо бабине, т о н е  т аке  я к  лю дське; б іда  б а б у  породила , а  б ід у  чорт ова  
ю т и; де  д ідько  посіє, т ам  ся  б аба  вродит ь; б а б а  з  пекла  р о д о м ;  
а б и н а  р іч  коло припічка.

Услід за В. Красних, ми виділяємо стереотипи-образи та 
“дереотипи-ситуацїї. Наведені нижче стереотипи-образи 
розкриваються через стереотипи-ситуації. Отже, у досліджених 
Ьраземах виділяються такі стереотипні прочитання.
! 1. Занадто говірка, криклива, сварлива людина -  ФО, пов’язані з
[омунікацією: б азарна  баба; я к  б аба  н а  базарі; де  д в і б аби  д а  т ри  
к а б и  зб ерут ься  у  м іст і, не переспорит ь їх чоловіка  й двіст і; де  б а б  
}ім, т ам  т орг зовсім ; д в і б аби  -  т орг, а  т р и  -  ярм арка; я к  д в і б аби  
Па гуска  -  т о весь базар; в  б аби  я зи к  я к  лопат ен ь; б алакучий  я к  баба; 
іиїхав я к  б а б а  з  ст упернаком ; п а щ екує  я к  б аба  н а  возі; сварливий  я к  
)аба; бубонит ь я к  ст арий  дід; бубонит ь я к  б а б а  на  м о р о зі; м н е  я к  
ю ст ець д іда /бабу; м н е  я зи к о м  неначе  б аба  лем іш к у  т ре; го ст р и й  на  
із м/с; в б аби  я зи к  я к  лоп а т а ; казала-м азала; т орохт ит ь я к  Г а вр и лів  
ілин; сказав  кумі, а  вона  всій  слобод і; плещ е я к  Н агум иха ; м е ле  
ізиком я к  б аба  р яза н сь к а ;  с іє  словам и  я к  М ар  ’я н  половою ; б а ла ка є  я к  
Шмелькова м а т и  перед  см ерт ю ; ж ін ка  х іб а  н е  ут аїт ь, чого н е  знає; 
к ін о ч и й  я зи к  гост ріш ий  від  м еча; у  баби  язик , я к  у  чорт а  хвіст , 
Довгий. Такі стереотипи зазвичай приписуються жінці, але інколи й 
оловікові, зокрема через надання йому жіночих рис.

• Брехлива людина (зокрема жінка): пр а вд у  ка за ла  баба, коли  не  
рехала; т о й не  ж інка, я к  с ім  р а з  н а  день н е  обм анит ь чоловіка; н е  
ір ж інці, я к  чуж ом у собац і; добра  ж ін к а  дванадцят ь р а з  н а  день  
дурит ь, а  я к  яка, т о й без числа; н е  о д н а  ж ін к а  м у ж а  зм удрувала;  
сінц і в с іє ї правди  не в ідкривай; нащ о т о м у  ж ін к а  м олода , кого  ст ара  
а чуприну водит ь; казала  кум а  -  дам  пш она, а  н е ї  с а м о ї нем а;
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стосовно багатіїв: я к  б удеш  з  правдою  коханії,єн. т о ш ш шінмн 
зват ься; великим  панам  т рудно  правду сказат и, пани  н . німії 
блукаю т ься, т а  з  правдою  не знаю т ься; м уж ичії правда ічч ю ч о  а 
панська  на  вс і б оки  гнуча; пани  правд и  не скаж ут ь, а /ю іум н о м і р,ніі 
з а в ’яж ут ь; пани  правдою  кепкую т ь, прот е ж  г і ншії п а т ен т , пан 
х о ч  і  ш а п ку  знім е, т а  в  ш апц і правд и  нем а; пан  не чю їт т ь пройди як 
пес  м и ла ; панська  правда  всю ди  однакова: на  м уж ицьком у горні

• Дивакувата, несхожа на інших людина, яка іш т н ш п ,,я 
недоречно, перебільшує, зосереджує увагу на чомусь іи-мм'їничу 
А льо ш а  з  водокачки; А льо ш а  з  м илзаводу; з  К індра іиикам  г .'■> мни п*н 
царя в  голові; я к  С ірко  з  конопель; см ієт ься н аче  С ірка іі , пырцч як 
Х и м а  з  Є русалим а; гн івалася  б аба  на  т орг, а  т орг т ого  нс чьи , анр,ш  
чорт  пару  — К а р п а  і В арвару; п іш ла  б аба  в  т анець; хоч  погано пінка 
т анцю є, за т е  довго; хрест ит ься  я к  б аба  С араф ана на тора* 
носит ься  я к  б а б а  з  п еч ер ицею /ст упою /т иж б ором /т онором н ю рпою  
см ієт ься я к  дурн а  дівка; б іга є  я к  ст арш а друж ка; носит ь, ч як 
М арт ин з  балалайкою ; крут ит ься  я к  б абське  верет ено; іпішіаїш, я як 
м а р ко  по пеклу; м о т а єт ься  я к  вор  по  ярм арку.

• Розпусна, зрадлива людина: блаж ен м у ж  до  ш кот і не Лг *  іім 
церкви  слизько, до  дівчат  б лизько; чем ний я к  д івка  по сьом ій Питані 
на козаку  не  буде знаку, нехай  д івка  дбає; н е  поберігш ії ніі ь і , І 
погубиш ; б ісики  пускає; хт о  д іт ей  хрест ит ь, т о й  добра не мін т т ь  
р а з  кахикнула, т рьох панків  прикликнула , вд руге  ка хи кн уы . н янікм* 
прикликнула; і  до плуга, і до  рала , і  до  хло п ц ів  д а ла  драча. < к,н,піш і я 
гречку; я к  би  він  ж и в не ж ив, а б и  в  чуж у гр еч к у  н е  вскакував, як 
прот и сонця води  не напит ися, т а к  із чуж ою  ж оною , або  і чут и м  
м уж ем  не наж ит ися; у  го р о х  вскочит и; в ін о к  не  носит и, пропав  
віночок; у  н а ш о ї К ат ерини  весілля  і р о д и н и ; не  байст рю кові гр іс <і 
бат ькові; душ а  до нього  спат и  ходит ь; кот яча  лю б о в  і м іж  тини  
д івочий  ст ид  до порога: а б и  пересягнула , т а к  і забула.

• Дурна, недосвідчена, вперта людина: ж іноча  логіка , жіночнії 
р о зум ; м о ло д и й  т а  зелений; м олодо-зелене; дурн ий  як  б а т е  п іст  
дурн ий  я к  Б ер ко ве  т еля; я к  в іслю к; м у д р и й  я к  хо д а к; я к  бурна  пінна  
м о ло д и й  -  дурний; щ о р а н е  — т о погане; хт о  н е  б ув  м олодим , той  ик 
б ув дурним ; курячий  р о зум ; м о ло д іст ь  — буйніст ь, а  буйнії шь 
дуріст ь; м о ло д а  була  — д ур н а  була, ст ара  ст ала  -  дурна  , т т п  
р о зу м у  н е  позичат и; б ез с в о є ї клепки  в  голові/т ім  'ї; не  ви, пы чт  
клепки; несповн а  р о зум у; не  вс і дом а; приб ит ий  на  цвіт у, ноче 
м іш к о м  з-за  р о г у  вдарено; го ло ва  н е  варит ь; р о зу м у  як н а к  ьіП чю
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урний , аж  світ ит ься; на  р о зу м  небагат ий; м а т и  порож ню  
олову/м акіт ру; го ло ва  напхана  половою ; дурний  х о ч  об  дорогу  вдар.

• Пихата, горда людина: величає  с і я к  Г риць  порт кам и; 
ордит ься я к  п іп  у  вівт арі; величаєт ься я к  м о ло д а  на  весіллі; пиш нит  
я  я к  нова  кум а; с іст и  я к  нова  кум а; величаєт ься я к  чум ацька  вош ; 
іиш аеться я к  поп івн а  в гост ях; за пиш ався  я к  Б ер ко  в  колоді; сидит ь  
к  засват ана/засват аний; сидит ь я к  м о ло д а  на  весіллі; запиш ався  я к  
івка  на  покут і.

і • Лінива людина: л ін и ви й  я к  О м елько; виліз я к  Л евк о  на  плеч і 
іиліз; н ічого  не р об и , т ільки  П и липа  ж ени; сиди  до с и в о ї коси, а  за  
едащ о н е  йди; чоловік  винен, щ о ж інка  ледащ а; л іп ш е  чорт а  
от рим ат и, н іж  лед а ч у  ж інку м ат и .

• Гарно або, навпаки, невдало вдягнена людина: у б р а ла ся  я к  
ш и н а  в  б ілий  цвіт ; нарядж аєт ься м о в  М еланка  н а  весілля; вбралася  
к  д івка  до вінчання; я к  на  свят о; ви б р ш а с я  я к  лялечка ; в б р ш а с ь  я к  
у м а  свадьбу; вирядили  я к  ст арш у друж ку; п р и б р ш а с я  я к  сват ів  
іекає; вибрався я к  до ш лю бу; уб р а н и й  я к  кум  перед  П аскою ; приб рався  
ік Х івр я  до ут р ен і; п р и б р ш а с я  я к  бура  н а  сабаш ; вд ягн ув  но ски  н іб и  
*дин т ат ів, а  другий  м ам ин; вб ралася  я к  Н аст я в  пост оли; вд івся  я к  
Іо п а н д о п ш о ; вд ягнувся  я к  Ф еська; р о зхр и с т а н и й  я к  М иш ко  М аринін .

• Рідна або, навпаки, чужа людина: т о ж  м ій  синок, м о є  
\доров ’я !;  б ат ьків  син!; м а м и н  синок; через вулицю  бондар; р о д и н а  я к  
І/d б аб і р ід н а  т іт ка; м и  р о д и н а : т вій  ненько  д ім  п ід п ш и в , а  м ій  ся  
:оло нього  гр ів; наш им  ворот ам  двою р ідн ий  сарай; чорт  к о з і дядько; 
гій д ід  з  т воєю  бабою  на  сорокопуди  хо д и ли  т а  й  Б о га  о  зд о р о в  7 для  
\е і м олили .

Отже, з-поміж виявлених стереотипів переважають негативні 
іцінки і якості людей. Це означає, що українській ментальності 
їластиве почуття гумору, критичне ставлення до самих себе, іронічне 
вітосприйняття. •

Нами виявлено тендерні відмінності кожного із наведених 
тереотипів. Так, стереотип 1 часто приписується жінці або чоловікові 
а рахунок надання йому жіночих рис, таким чином підкреслюючи 
іого негативні якості, хоча серед наведених є приклади, які 
живаються щодо представників обох статей. Стереотип брехливості 
2) також приписується або жінці, або панові, що є відбитком 
успільно-політичних подій; 3-й, як і 5-й, 6-й, 7-й, приблизно 
днаковою мірою характеризують чоловіка і жінку. Четвертий 
тереотип використовується як до чоловіка, так і жінки, але стосовно 
сінки має більш негативний відтінок. Стереотип 8 більшою мірою
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відповідає жіночій суті. Стереотип 9 підкреслює і уміншім и,
родинних зв’язків або їх відсутність тендерно ...................  Я
спорідненість характеризує тільки із представником чоловічім < м и

Одним із завдань нашої роботи є виявленим ми т і  іншії» 
метафор, які простежуються на фразеологічному рівні мови V иміму
контексті ми розуміємо когнітивну метафору мі» і   
концептуалізації абстрактної або незрозумілої дійсноєи прій, 
конкретну або інтуїтивно осмислену реалію.

У межах концепту ЖІНКА виділяються такі метафори /ммми • 
це одяг, взуття (липнут и до  ж ін о чи х  сп ідниць; хо ва т и ся  <ч т іничнин  
спідницям и; т рим ат и  під  каблуком ); жінка —*• це лихо (і тон ію, ото  
всякого  лиха , а  Б о г  щ е ж ін о к  наплодив; б іда  бабу  породи чи, о оМі 
чорт ова м а т и ; де  д ідько  не посіє, т ам  ся б аба  вродит ь: дана і т и м  
р о д о м ); дівчина — >  це обличчя (личко  д івку  в іддає; красне чнчьо 
серцю  не спокій ); баба —► це базар (де  дві б аби  да  т ри  ж аби іінруш ів в 
у  м іст і, н е  переспорит ь іх чоловіка  й двіст і; д е  б а б  сім, т ам торф 
зовсім ; дв і б аби  -  т орг, а  т ри  -  ярм арка; я к  д в і б аби  т а  .темі то 
весь базар)', жінка —* це продукт харчування (м олоде м 'ясо , п а  >» іто 
о б ’єкт  чоловічого  інт ересу); некрасива жінка —► руїна (ат ом на в Ніно 
т ерм оядерна  війна); жінка —> це частина тіла (чоловік  голова, ні /или 
ш ия, куди  ш ия  поверне, т уди  го ло ва  і  дивит ься; Ч ому Б о г  не сот ворив  
Єви з  наги  А д а м а ?  Щ о б  ж ін к а  по  корчм ах н е  б ігала. Чому не і р у н и 4 
Щ о б  м у ж а  за  чуб  н е  держ ала. Ч ом у н е  з  голови?  Щоі> не Пупи 
р о зум н іш а  з а  м уж а, - але  з  реб р а , щ о б  його  вірно  лю б и ла  й вірно інш у  
служ ила).

Концепт ЧОЛОВІК об’єктивований двома метафорами ( ш 
нашою картотекою): чоловік —»• частина тіла (м уж ичок як  ь у ь е ы ь  
чоловік  голова , ж ін к а  -  ш ия, куд и  ш ш  поверне, т уди  гочово } 
дивит ься); чоловік —> це твердий матеріал (за  чоловіком , чь ю  
кам інною  ст іною , я к  за  горою , я к  за  ст іною ). Але припускаємо, мім 
українська фразеологія зафіксувала яскравішу репрезентацію цмин 
концепту і вважаємо ці дослідження перспективними.

Можна відзначити відносно високий потенціал до метафори мімі! 
тендерних концептів в український фразеології, особливо єни мини 
концепту ЖІНКА, якому в українському мовознавстві прів н е ч е т  
дисертація Т. М. Сукаленко «Метафоричне вираження імиіімчм v 
ЖІНКА в українській мові».

У фразеологічній картині світу відбиваються там мііііерні 
стереотипи: ж ін о ча  ло гік а ; ж ін о ч і балачки; чоловічо р о н и т и  
чоловічий  характ ер . Ми виявили у фразеологічній картині пні у ми
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їтереотипні прочитання, що стосуються як чоловіків, так і жінок: 
І) занадто балакуча, криклива, сварлива людина (сварливий  я к  баба; 
Чубонить я к  ст арий  дід); 2) брехлива людина: а) стосовно жінки 
казала  кум а  -  дам  пш она, а  в  н е ї  с а м о ї нем а); б) стосовно пануючих 
іерств (пан н е  лю б и т ь правди, я к  пес м ила ); 3) дивакувата, несхожа на 
нших людина (А льош а з  водокачки; з  К індрат иком  у  голові); 
1) розпусна, зрадлива людина (чем ний я к  д івка  по сьом ій  дит ині); 
5) дурна, неосвічена, вперта людина (розум у не позичат и); 6) пихата, 
'орда людина (величає  с і я к  Г р и ц ь  порт кам и); 7) лінива людина 
'лінивий я к  О м елько); 7) гарно / неакуратно одягнена людини 
'убралася я к  ка ли н а  в  б ілий  цвіт ; ро зхр и ст а н и й  я к  М иш ко  М аринін);  
І) рідна / чужа людина (т о ж  м ій  синок; м а м и н  синок).

З-поміж виявлених стереотипів переважають негативні оцінки і 
кості людей. Це є віддзеркаленням того, що українській ментальності 
шастиве почуття гумору, критичне ставлення до самих себе, іронічне 
:в ітосприйняття.
1 Аналіз паремійного фонду дозволяє зробити висновок, що 
їоловіки уявляють ідеальну жінку працелюбною господинею, доброю, 
їлухняною, яка в сім’ї підпорядковується чоловікові (м уж  ж ен і 
іакон; л іп ш е  чорт а зат рим ат и, н іж  лед а ч у  ж ін к у  м ат и). Жінка 
шриймається як об’єкт впливу, але в той же час необхідна чоловікові 
[жінка, я к  ж илка: ко ли  схочеш  пот ягнеш ; б ез ж ін к и  я к  без р у к ).  
Яскраво вимальовується прагнення дівчини вийти заміж: х о ч  за  
ж арця, аб и  н е  ост ат ься. При цьому її вимоги до чоловіка мінімальні: 
як и й -т а к и й , а б и  б ув  -  а б и  хл іб а  ро зд о б ув .

У результаті диференціації фразеологічних номінацій концептів 
ЮЛОВІК, ЖІНКА, було виділено такі смислові поля ідіом: уміння 
українців гарно / погано вдягатися; краса дівчини / хлопця; розумові 
ідібності чоловіків і жінок; пихатість, надмірна пихатість; 
іаклопотаність, метушливість; надмірна балакучість; відсутність 
Юдинних зв’язків; підкреслення спадкових ознак; небажання 
ірацювати; надмірний зріст. А для паремій характерні такі поля: 
рдкреслення рис характеру жінки (дружини); підкреслення рис 
арактеру, якостей чоловіка; стосунки чоловіка і дружини; 
ідкреслення краси дівчини, жінки, хлопця, чоловіка; розподіл влади в 
ім’ї; вирішення конфліктів у сім’ї; роль матері, батька; роль сина і 
оньки в родині; зрада в стосунках між чоловіком і жінкою; вік жінки, 
ружини, чоловіка; чужа жінка, чужий муж; здоров’я жінки.

Отже, концептосферу «чоловік / жінка» у фразеологічній 
артині світу вербалізовано дворівневою структурою, яка пов’язана з
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особливостями національного світосприйняття: іі;ирш|ічнюм v 
суспільстві та матріархатом у родині.
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