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чи завойовувати, а випромінює світло й радість, умиротворює та возвеличує. Вона за­
вжди поважає чоловіче начало в собі і не прагне підкорити собі партнера, а погоджу­
ється з тим, що повинна бути за спиною чоловіка. Однак зміна соціокультурних умов 
існування особистості, нових технологій, що нівелюють природні статеві розбіжнос­
ті, сприяє постійній трансформації і необхідності формування нової ідентичності.

Перспективним вбачаємо можливість дослідження мовного представлення 
гендерного компонента в  статтях, присвячених гендерній проблематиці у  публі­
цистичних текстах.
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Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди

ХУДОЖНЬО-СМИСЛОВИЙ КОД «ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА» 
В СТРУКТУРІ КОНЦЕПТУ «КИЇВСЬКА РУСЬ» (НА МАТЕРІАЛІ 
ІСТОРИЧНИХ РОМАНІВ) П. ЗАГРЕБЕЛЬНОГО
Серед основних актуальних завдань лінгвокронцептології є дослідження про­

цесів концептуалізації світу, внутрішнього рефлексивного досвіду; аналіз за­
лежності концептуалізації від різноманітних чинників, зокрема етносвідомос­
ті, культури, субкультури; з’ясування структури концепту [Селіванова, с.  403]. 
На  думку В. Манакіна, концепти «складають частину когнітивної пам’яті слів, 
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пов’язують смислові характеристики мовного знака із системою традицій і духо­
вних цінностей народу» [Манакін, с. 14].

Метою студії є  аналіз та  опис вербальної репрезентації художньо-смислового 
коду «зовнішня політика» як складника лінгвокультурного концепту «Київська 
Русь» на  матеріалі романів П. Загребельного «Диво», «Тисячолітній Миколай». 
Художньо-смисловий код розуміємо як  поняття, що зазнало художнього осмис­
лення в  дискурсі певного письменника, і  яке відображує особливості авторської 
реалізації цього поняття в подієвому хронотопі літературного твору.

Визначальними рисами історичної прози «нової хвилі» в Україні, яку формував 
і  П. Загребельний, стали поступовий відхід від фактографічності як  принципу іс­
торичного твору, розважальності й белетристичності як його обов’язкової функції. 
На думку Н. Нестеренко, «накопичення арсеналу художніх прийомів і технік спри­
яло тому, що вже в перших великих творах на історичну тематику («Диво», «Євпрак­
сія) П. Загребельний заявив про себе як письменника з власним, доволі своєрідним, 
як для тогочасної української літератури, почерком при белетризації історії, а в піз­
ніших — утвердив думку про себе як митця з цілком оригінальною стилістикою, 
за допомогою якої є можливість донести до читача концептуально унікальне, глибоко 
філософське розуміння історичного процесу та людини в ньому» [Нестеренко, с. 5].

Творчість письменника здобулася на пильну увагу мовознавців; зокрема Н. Го­
лікова проаналізувала стилістеми, що маркують художній дискурс П. Загребель­
ного, змоделювала когнітивно-польову структуру низки концептів [Голікова].

У структурі макроконцепту «держава», що в художньому дискурсі П. Загре­
бельного є  сукупністю конкретизованих ретроспективних та  сучасних логіко-
семантичних складників, виокремлюємо лінгвокультурні концепти «Київська 
Русь», «Козацька республіка», «Україна», художній концепт «Стовполандія» 
[Медєляєва, с. 54]. У мовотворчості письменника найбільш чітко й усебічно «роз­
будованим» є концепт «Київська Русь», що в мовній картині світу автора постає 
як складний образ, співвідносний з його об’єктивним закріпленням в українсько­
му лінгвокультурному просторі.

Концепт «Київська Русь» усебічно оприявлено в серії романів «Диво», «Смерть 
у  Києві», «Первоміст», Євпраксія», «Тисячолітній Миколай» П. Загребельно­
го. Особливістю мовомислення автора, на  думку Н. Голікової, є  те, що не  лише 
в межах макроконцепту «держава», а й у концептополі конкретних його складни­
ків простежується непослідовна часова стратифікація [Голікова, с. 259]. Зокрема, 
концепт «Київська Русь» складається з  художньо-смислових утворень (кодів), 
що конкретизуються у двох неперервних темпоральних відтинках: 1) кінець Х — 
перша половина ХІ століття — період князювання Володимира Великого та Ярос­
лава Мудрого. 2) 40–50‑ті рр. ХІІ століття  — період суперництва між князями, 
серед яких акцентовано увагу на політичній діяльності Юрія Долгорукого.

Художньо-семантичне наповнення лінгвокультурного концепту «Київська 
Русь» у художньому дискурсі прозаїка засвідчує наявність певних смислових ко­
дів, між якими простежуємо різнорівневі відношення, зокрема й антонімічні. Та­
кими протиставними художньо-смисловими кодами є  «внутрішня політика»  — 
зовнішня політика», які репрезентують опозиційну категорію «свій» — «чужий».

У смисловому коді «зовнішня політика», значущість якого актуалізовано 
у  зв’язку зі  складними й  водночас найтіснішими відносинами між середньовіч­
ними державами  — Київською Руссю й  Візантією, розрізняємо художньо-смис­
лові субкоди «релігія» та  «мистецтво». Змістовими конкретизаторами субкоду 
«релігія» є  атрибути «християнство»  — «язичництво», істотне протиставлення 
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яких вплинуло й на відбиття релігійних понять у сфері руського та ромейського 
мистецтва.

Атрибут «християнство» актуалізує в дискурсі Загребельного зв’язки Київської 
Русі з Візантією — наймогутнішою й найвпливовішою країною в Європі періоду ран­
нього середньовіччя, коли державність у русичів тільки формувалася. Свідченням 
суперництва двох наймогутніших держав середньовічної Європи є  авторські роз­
логі коментарі на сторінках роману «Диво»: «В світі не може існувати тільки одна ве-
лика держава, потрібне суперництво, потрібне взаємне побоювання, постійна пересторога, 
інакше-бо — кінець людству. Хіба ж історія не дає свідчень?» (Загребельний, 2001; с. 556).

Питання віри в історичних романах П. Загребельного стоїть особливо гостро. 
Це і романи «Євпраксія», і «Первоміст», і «Диво», у яких автор виступає не як іс­
торик, а як психолог. За словами самого письменника, він хотів «реконструюва­
ти історичну психологію», тому його й цікавило сприйняття нової віри людьми: 
«Уявіть собі, вам приносять сьогодні нову віру. Ви що  — будете іти з  транспорантами, 
кричати Ура! Осанна! Слава!?» Ні! Ви будете тікати в кущі, ховатися від цієї віри або й іти 
з дрючками проти неї» (Загребельний, 1981; с. 42). Романи сприймаються як слово 
на захист рідної культури, яка формувалася віками: «Іноді страшно ставало Ярос-
лавові, як думав він про знищення й плюндрування душі свого народу. Минувшина ввижала-
ся в  образі тих дівчат, що прощаються з  своїм дівуванням. …Може, в  піснях і  віруваннях 
давньої Русі ховалася та чистота й міць, яка мала прийти на зміну тому світу, що на його 
березі конала, мов здихаюче чудо-юдо, Візантія» (Загребельний, 2001; с. 504).

Цей  же мотив звучить і  в  «Тисячолітньому Миколаї», коли головний герой 
тужить за  минулим українця, душа якого «возноситься над світом у  барвистому 
царстві колядок і щедрівок …» (Загребельний, 1994; с. 536).

Водночас П. Загребельний об’єктивно показує політичне значення прийнят­
тя християнства для Київської Русі як могутньої держави, супротивника Візан­
тії: «Гадали ромейські імператори, що, нав’язавши руським свого бога, заволодіють вони 
не самими душами цього великого народу, а й цілою державою; насправді ж вийшло так, що 
князь Володимир, а за ним і Ярослав охоче прийняли цього бога не для упокорення ромеям, 
а тільки тому, що давав він силу і славу іншим племенам і народам, відкривав навстіж две-
рі до цілого світу …» (Загребельний, 2001; с. 404–405).

У художньо-смисловому субкоді «релігія» антонімічний зміст передано сло­
вами-образами бог  — боги, перше з  яких символізує християнську віру, дру­
ге  — язичницьку. Смислове навантаження кожного із  цих образів мотивоване 
емотивно-оцінними конотаціями лексем контекстного оточення слів бог та  боги: 
«Ми не присягаємо своїм богам, і ми всі — вільні. Ви ж попихачі в свого бога. А хто стане 
попихачем у  бога, буде попихачем і  в  людей» (Загребельний, 1994; с.  56). Соціально-
релігійне протистояння русичів і  ромеїв найточніше передають контекстуальні 
антоніми вільні-попихачі, що символізують душі язичників і  християн: «… душі 
ваші (хримтиян) спершу вкоротяться, тоді змізерніюють, звинуться, як береста на вогні, 
і  звугліють. А  наші (руські) душі, як  усміх дитяти, зостануться чисті, радісні і  повні соків 
життя» (Загребельний, 1994; с. 56).

Художньо-смисловий субкод «мистецтво», як  і  субкод «релігія» відбиває зо­
внішньополітичні зв’язки Київської Русі з Візантією. Особливості візантійського 
мистецтва, підпорядковані жорстоким законам християнської віри та  держави, 
постають у  романі «Диво» в  контексті двоїстості їхнього сприйняття новонавер­
неним русичем — зодчим Сивооком: «Святиня вимагала пишноти. Мистецтво стало 
слугувати пишноті. Подавляло людину, замість возвеличувати її дух, підтримувати в ній 
силу й  веселощі, як  це робило споконвіку. Русичі не  знали такого мистецтва. Різьблена 
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ложка, гаптована сорочка, ковшик, прикрашений квітами, випалений жигалом, посуд з спо-
кійним візерунком, миска з зображенням рибини або птаха» (Загребельний, 2001; с. 375).

Текстові ілюстрації фіксують семантичне накладання атрибутів «мисте­
цтво»  — «держава», бо у  творчості  — тривалість і  вічність держави та  її  грома­
дян. У романі «Диво» протиставляється уявлення про роль і місце митця в Київ­
ській Русі та Візантії, оприявлене антонімією художник — раб: «Так повелося здавна. 
Ще з Єгипту пішло: жрець — і фараон, і раб — художник. … І в римлян, спадкоємцями яких 
вважали тепер себе ромеї» (Загребельний, 2001; с. 375).

Отже, лінгвокультурний концепт «Київська Русь», який у  художньому дис­
курсі П. Загребельного є  важливим складником макроконцепту «держава», ста­
новить складне ієрархічне художньо-семантичне утворення, марковане низкою 
антонімічних смислових атрибутів, що послідовно конкретизують протиставлен­
ня кодів «внутрішня політика» — «зовнішня політика».
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