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Світлана Криворучко  
 

М. П. Булгаков: «вистраждане» «із стола» 
 

Інтерпретація роману «Майстер і Маргатита», ремінісценції та алюзії на 

ідеї, образи, крилаті фрази М. Булгакова в різних художніх творах 

письменників світового рівню, порушує наукову проблему – прогалини у 

розумінні наративів, зʼясування глибинни міфопоетичного пласту. Метою 

рецензії є привернути увагу до монографії української дослідниці Н. Алексєєвої 

«Роман “Майстер і Маргарита”  М. Булгакова в літературному контексті ХХ ст. 

(художній синтез, наративні стратегії, міфопоетика), в якій розглядаються 

літературні зв’язки булгаковського роману зі знаковими творами літератури 

ХХ ст.: романами В. Ґолдінга «Володар мух», Б. Пастернака «Доктор Живаго», 

В. Фолкнера «Притча», Ґ. Ґ. Маркеса «Сто років самотності». Роман «Майстер і 

Маргарита» вводиться  в світовий літературний контекст. 

Ключові слова:  М. Булгаков, Н. Алексєєва художній синтез, наративні 

стратегії, міфопоетика, хронотоп, мотив, образ, концепт, інтертекст, 

інтермедіальність. 

 

Монографія української дослідниці Ніни Сімонівни Алексєєвої 

«Роман „Майстер і Маргарита” М. Булгакова в літературному 

контексті» [1] ще раз дозволяє «доторкнутися» до літературного 

шедевру світового рівню, та встановити справедливість, діставши із 

забуття колись заборонений та «небажаний» твір. Провідним 

меседжем авторки є виокремлення естетичного концепту 

«страждання» [1, с. 326] та екзистенціального вибору «дії»: писати «в 

стіл» [1, с. 318], які сприяли віддзеркаленню у свідомості «майстра» 

М. Булгакова та його письмі тенденцій світового дискурсу. Важливим 

у монографії є те, що Н. Алексєєва ставить у один ряд світові постаті: 

В. Ґолдінг, У. Фолкнер, М. Булгаков, Б. Пастернак. 

Роман М. Булгакова «Майстер і Маргарита» є, без перебільшення, 

культовым романом ХХ ст. Художні аспекти цього твору досить 

широко досліджені в українському та зарубіжному літературознавстві. 

Розгорнута інформація про аспекти дослідження наведена авторкою 
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монографії «Роман “Майстер і Маргарита” М. Булгакова в 

літературному контексті ХХ століття (художній синтез, наративні 

стратегії, міфопоетика)» Н. Алексєєвою у вступі. Ніна Сімонівна 

окреслює провідні вектори дослідження «Майстра і Маргарити». Це 

дослідження генеалогії роману, типологічної, інтертекстуальної й 

бібліографічної інтерпретації. Також вітчизняних і зарубіжних 

літературознавців приваблюють жанрові особливості твору та його 

мотивно-образна структура. «Майстер і Маргарита» досліджується в 

контексті російської релігійної філософії. Здійснюються спроби 

інтегративного підходу до вичення роману [1, c. 6–8]. Слід відмітити, 

що систематизація дослідницьких робіт Ніною Симонівною проведена 

грамотно, в результате чого виникає переконлива картина вивчення 

булгаківського роману. Авторка монографії знаходить своє «місце» для 

дослідження  ̶  типологічні звʼвязки «Майстра і Маргарити» зі 

знаковими творами минулого століття. 

Хронологічні межі дослідження Ніна Сімонівна справедливо 

окреслює другою третиною ХХ ст., що логічно пояснює: по-перше, в 

цей час були написані та надруковані ці відомі твори, по-друге, «… 

саме середина століття, якій властивий перехід від одного 

філософсько-естетичного феномену (модернізму) до іншого 

(постмодернізму), дає широку можливість інтерпретації процесів 

художнього синтезу» [1, c. 9]. Хочу підкреслити, що в роботі 

Н. Алексєєвої ідея художнього синтезу є вихідною та концептуально 

значною. Авторка монографії вводить також поняття 

«концептуального» синтезу,  що передбачає зіставлення у творі тези й 

антитези [1, c. 13]. 

Дослідження Н. Алексєєвої зосереджено на романній поетиці 

середини ХХ ст. У фокусі дослідження перебувають, окрім «Майстра 

і Маргарити», романи В. Ґолдінга «Володар мух», Б. Пастернака 

«Доктор Живаго», У. Фолкнера «Притча» і Ґ. Ґарсіа Маркеса «Сто 

років самотності». Контекст зіставлення окреслено логічно. 

Правомірні критерії, яких дотримується авторка, серед них 

приналежність письменників до першого ряду (всі вони є 

Нобелівськими лауреатами), всі твори за жанром романи, в яких 

відбиваються різні національні  культури й ментальності. 

У першому розділі «”Майстер і Маргарита” та романістика ХХ 

століття» авторка приділяє увагу досвіду порівняльного дослідження 

булгаківського роману. Н. Алексєєва детально аналізує наявні 



Олена Пчілка в літературному процесі порубіжжя 

 311 

зіставні роботи за звʼязками «Майстера і Маргарити» з творами 

ХХ ст. Іноді аналіз є надто детальним, наприклад, порівняння твору 

М. Булгакова з романом Ґ. Ґрасса «Жестяний барабан» [1, c. 24 ̶ 27]. У 

цілому ж, після прочитання матеріалу формується розгорнута 

узагальнююча картина вивчення типологічних (а іноді й 

рецептивних) звʼязків булгаківського роману з літературними 

зразками ХХ ст. Логічним є висновок цього розділу про 

фрагментарність наявних досліджень, та про необхідність  здійснити 

системний аналіз. 

У другому розділі «Особливості міфопоетики у романах 

М. Булгакова “Майстер і Маргарита” та  В. Ґолдінга “Володар мух”»  

авторка інтерпретує ці твори як романи-міфи, а романна поетика 

представлена поетикою неоміфологізму. У світлі міфопоетики 

визначені наративні стратегії письменників, типологія хронотопу,  

інфернально-есхатологічний (мотивний)  комплекс романів,  феномен 

недискретності та парадоксальності. На думку Н. Алексєєвої, у 

творах М. Булгакова та В. Ґолдінга знайшли віддзеркалення як процес 

реміфологізації (нове прочитання міфу), що властиво для поетики 

модернізму, так і деміфологізації («деміфологізований проект»), який 

корелюється з постмодерністською поетикою. Логічним і 

правомірним є один із висновків розділу про те, що міфологізований 

світ «Майстра і Маргарити» та «Володаря мух» «настільки 

недосконалий, що його збереження в існуючому вигляді 

проблемне…» [1, c. 125].  Таке розуміння процесів, що відбуваються 

в художньому універсумі, можна порівняти з давніми 

есхатологічними міфами, які не передбачають наступного 

відродження. Н. Алексєєвава справедливо підкреслює смислову 

схожість між романами, незважаючи на різний зміст. 

Досить вдалим є зіставний аналіз наративних стратегій. Авторка 

монографії наводить приклади герметичного та сократичного 

діалогів, які реалізуються в обох творах, та констатує при цьому 

звʼязок діалогічної мови з реалізацією екзистенційного комплексу 

творів. Однак слід відмітити, що дослідження виграло б, якби би його 

авторка висвітлила інші наративні техніки, наприклад, особливості 

фокалізації. 

Третій розділ  «Концептуальний синтез і інтермедіальність у 

романах М. Булгакова “Майстер і Маргарита” та Б. Пастернака 

“Доктор Живаго”» присвячено художньому синтезу та синтезу 



Волинь філологічна: текст і контекст 

 312 

мистецтв у цих романах. Тут ведеться про простеження у тканині 

творів рис напрямів реалізму, модернізму та постмодернізму. 

Параграфи цього розділу досить великі, і, на мій погляд, їх доречно 

було б розподілити на підпункти. Це зауваження стосується і форми, 

оскільки ознаки модерністської  поетики та  поетики постмодернізму 

визначені досить чітко. На думку авторки, «модерністський комплекс 

у романах М. Булгакова і Б. Пастернака представлено полемічним 

ставленням до Євангелія, скрізною мотивною структурою, 

екзистенціальною забарвленістю, визначально закладеною ідеєю 

єдності, символістськими та символічними елементами. У постмодер-

ністський комплекс входять <…> поліфонізм, інтертексуальність, 

сближення історичних епох, наративна модель «текст у тексті», 

фактор випадковості, гра та травестія, феномен атипічності, мотив 

антиквесту, карнавальність і антиутопічність» [1, c. 320]. 

У третьому розділі ведеться про форми інтермедіальності – 

театральність і музикальність, а також про  кіноверсії «Майстра і 

Маргарити» та «Доктора Живаго». Акцент робиться на реалізації 

принципу театральності. Також інтерпретується феномен  

карнавальності та його втілення в кіно. Н. Алексєєва стверджує, що  

кіноверсії «органічно доповнюють художній світ булгаківського 

роману, коли формують трансмедіальний “образ”  роману» [1, c. 198]. 

Цінним у аналізі матеріалу, на мій погляд, є те,  що авторка 

продемонструвала широкі можливості сучасного кінематографу не 

лише  в розкритті картини світу творів, а й у поглибленні закледених 

у тексті смислів. 

У четвертому розділі монографії «Типологія притчевого 

мислення в романах М. Булгакова “Майстер і Маргарита” та 

В. Ґолдінга “Притча”» визначені твори інтерпретуються як 

екзистенційні романи, в межах яких реалізоване притчеве мислення. 

Н. Алексєєва підкреслює їхню сенсову багатозначність сучасної 

притчі й можливості її застосування до різних сфер і ситуацій. Не 

зовсім коректним, я вважаю, є ствердження, що «… Знаковою 

особливістю сучасної притчі є те, що вона має екзистенційний  

характер» [1, c. 201]. Екзистенційна дилема «бути чи не бути» як 

проблема вибору була ключовою й у давніх притчах, і в творах 

минулих століть. Мова тут ведеться про актуалізацію ідеї 

«екзистенційного роздоріжжя» як віддзеркалення трагізму доби ХХ ст. 
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Зіставлення проводиться за такими аспектами як антиномічність 

художніх світів, антиутопізм екзистенціального роману, інтерпретації 

біблійної образності, оповідальних стратегій, широке використання 

символізації.  Схожим є хронотоп творів, у якому поєднуються 

історична та умовно-символічна картини світу. Суголосно 

філософським засадам А. Берґсона, які віддзеркалені в його праці 

«Два джерела моралі та релігії», Н. Алексєєва доходить висновку, що 

«Булгаков і Фолкнер розкривають художній світ своїх  творів і 

характери персонажів крізь призму «мистичного детермінізму», який 

передбачає «єдину зумовленість людської долі – наявність (або 

відсутність) морального імперативу» [1,  c. 279]. На мою думку, ця 

теза гармонійно включається в характеристику екзистенціальної 

картини світу «Майстра і Маргарити» та «Притчі». У цілому, 

стверджує авторка, при висловленій типологічній схожості цих 

романів, спостерігається одна суттєва розбіжність:  якщо «Притча» 

«завершується на ноті супротивлення та ствердження активної 

життєвої позиції», то «завершення роману Булгакова знаменує відхід 

від реальності й поглинення в світ інший» [1,  c. 279]. 

Останній (пʼятий) розділ монографії «Феномен магічного 

реалізму в романах М. Булгакова “Майстер і Маргарита”  та Ґ. Ґарсіа 

Маркеса  “Сто років самотності”»  розкриває типологію виявлення 

цього феномену. Авторка висвітлює два провідних аспекти магічного 

реалізму – гібридність і архітепічні моделі, що використовують 

автори. У книзі підкреслюється той факт, що, не зважаючи на різну 

культурну та ментальну приналежність, М. Булгаков і Ґ. Ґарсіа 

Маркес в основному використовують реалії європейської культурної 

традиції й універсальні міфообрази. Результати досліджень у цьому 

розділі представляють інтерес для компаративних зіставлень: 

«…Закладений Булгаковим у вигляді тенденції магічний реалізм у 60-

ті роки ХХ століття  трансформувався в повномасштабний 

літературний  метод» [1,  c. 322]. 

Авторка монографії пропонує свою власну  оригінальну 

комплексну інтерпретацію творів. Монографія дає  широке уявлення 

про літературний період середини ХХ  століття як добу 

всеохоплюючого синтезу. Здійснене дослідження вводить роман 

М. Булгакова  «Майстер і Маргарита» у світовий літературний 

контекст ХХ століття та актуалізує значущість цього 

багатоаспектного твору для літературного розвитку сучасності. 
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