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В хвилини найтяжких випробувань, які випали на долю сучасних українців, 

напередодні святкування 300-річчя з дня народження великого просвітителя  

і філософа, кожному із нас, маю на це велике сподівання, відкривається 

екзистенційна істина: Г. Сковорода – це душа і серце Слобожанщини.  

В опціях сковородинівської традиції філософська комунікація, яка 

дозволяє включення дискурсивного розуму до прийняття відповідальних 

рішень, як таких, що торкаються долі нації, набуває життєстверджувальних 

імпульсів філософії миру. Взірцева модель виховання в дусі миру закладається 

просвітницько-педагогічною діяльністю Г. Сковороди. Характеризуючи 

започатковану ним традицію поєднання різноманітних форм життєтворчості  

на засадах доброчесності, любові, довіри та миру, можна сказати, що сам 

Сковорода є символом єдності філософських ідей, філософських смислів та їх 

дидактичної адаптації. Адже, популяризація та поширення філософії завжди 

пов’язане з просвітницькими зусиллями окремих представників суспільства  

і стає здобутком духовної культури суспільства лише у разі адекватного 

сприйняття її  засадничих смислів серед широких верств населення. 

Саме філософія, у битвах українського народу за свободу і незалежність 

проти російського агресора, має першорядне завдання – забезпечити 

перспективу можливого і ресурси дійсного. Адже, просвітницький та виховний 

потенціал філософії є потужним чинником духовного оновлення та згуртування 

українського суспільства задля досягнення миру. В цій доповіді я не хочу 

теоретизувати щодо філософського просвітництва пересічної людини та 

надавати методологічні рекомендації щодо того як змінити себе та своє  

життя тощо. Перш за все, я хочу звернути увагу на національно-історичні 

витоки культури миру. 

Плідні імпульси, продуктивне використання яких у сучасних проектах 

«Філософії миру», надходять з комунікативних практик Слобожанщини ХІХ ст. 

Специфічною ознакою розвитку і структурування цього регіону завжди було 

домінування культури свободи як у неінституалізованих, так і в інституалізованих 

формах філософії. Для неінституалізованої, або у сенсі сковородинівської 
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традиції, популярної форми філософії, характерним є духовний пошук, «пізнання 

самого себе», досягнення внутрішньої свободи та діалогічна практика 

досягнення гармонії і миру. Філософія у популярних формах має незафіксовані 

смисли, що дозволяє адаптувати до стилю мислення простої людини духовний 

скарб як української, так і європейської філософської традиції. З відкриттям на 

початку ХІХ ст. Харківського університету, він відразу ж став ретранслятором 

європейських духовних, загальнолюдських, громадянських і національних 

цінностей. Культурно-освітній простір Слобожанщини, зазнаючи цих впливів, 

формується як аналог модерного західноєвропейського освітнього простору. 

Визначальною ознакою епохи Модерну була раціоналізація життєвого світу. 

Така раціоналізація у специфічний спосіб «філософічного думання» відбулася 

на Слобожанщині наприкінці ХУІІІ – початку ХІХ ст., що й визначило духовно-

культурний розвиток регіону у русі культури миру та її репрезентації у 

множинних комунікативних практиках. Прикладом організаційної закритості  

та комунікативної відкритості є салони, гуртки та дворянські маєтки, в яких 

комунікативні практики відбувалися в так званій сфері «наявного буття», тобто 

на рівні побутового розуміння і просування культури миру. Важливо відзначити, 

що у відповідності до тих соціальних ролей, які кожен із них виконував  

у тогочасному суспільному просторі, прагнули до діалогу та взаєморозуміння. 

Теоретичного осмислення і практичного здійснення культура миру  

у комунікативних практиках набуває в університетських стінах. Філософія 

навчального плану Харківського університету ґрунтується на принципі 

суворого дотримання свободи і прав людини та забезпечення їх реалізації для 

кожного студента і викладача. Важливу роль в цьому відігравало неформальне 

спілкування. Відтворюючи на Слобожанщині ауру свободи, толерантності, 

поваги і гідності, університетські професори – філософ Й. Шад, філолог 

К. Роммель, юрист Л. Якоб, історик А. Дюгур та ін. крок за кроком 

розбудовували культуру миру. Професор Ф. Зеленогорський найбільшим 

досягненням людства вважав панування миру: без миру не було б й пошуку 

істини, не було б життя духу, не було б діяльності, руху думок, а разом з тим  

не було б істини, правди, добра [1, с. 3]. Якщо проаналізувати тематичну 

спрямованість, збережених у архівних фондах Харківського університету назв 

випускних робіт, то філософські, історико-національні, морально-етичні та 

правові дослідження були пріоритетними.  На особливу увагу, заслуговує праця 

«Про початок національності з точки зору всесвітнього права» (1893 р.), в якій 

автор від апелятивного ствердження права кожного народу на самовизначення, 
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переходить до розуміння філософії миру як дієвої програми, яка заперечує  

на правовому рівні право на завоювання одного народу іншим [2].  

Отже, формування культури миру на Слобожанщині ХІХ ст. стверджується 

у просторі формальної та неформальної комунікації, завдяки чому у суспільній 

свідомості відбувається переосмислення філософських ідей та смислів, 

відбувається проникнення просвітницьких ідей та загальнолюдських цінностей у 

життя простих людей, тим самим тематично розширюється поле самої філософії. 
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Короткий аналіз вихідного поняття, а саме «культура» із врахуванням тих 

особливих сенсів, які внесли до його традиційного розуміння трагічні події 

останніх місяців в Україні, доводить, що і визначення «інтеркультурної 

комунікації» отримало додаткові акценти у частині нових, на жаль, переважно 

негативних комунікативних викликів. 

Отже, широко відомим є факт існування кількох сотень різних визначень 

аналізованого поняття. Узагальнюючим є ствердження про те, що культура –  

це сукупність матеріальних і духовних цінностей, створених людством 

протягом його історії. Тобто, умовно можна виокремити два концептуальних 

підходи: культура розглядається як все вироблене людством (незалежно від 

того, а що ж саме було вироблено) і культура у сенсі вихованості, освіченості, 

глибокої духовності, тощо.  

Війна, як прояв неприхованої агресії, поставила питання про те, що, 

виходячи з першого підходу, ми зіткнулися із «культурою» нападника. Так, це 

«культура» неоварварів, дикунів, орків, рашистів, але представників, 

безперечно, спотвореної, але все ж таки певної суспільної культури. Зрозуміло, 
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