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ЛОГІКО-ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ ПАРАМЕТРИ ТЕКСТІВ  
ОФІЦІЙНО-ДІЛОВОГО СТИЛЮ
У стилістичній різноманітності й багатстві української літературної мови 

важливу роль відіграє офіційноділове мовлення в його усному й писемному ва
ріантах. Узагальнюючи досвід досліджень зі стилістики, культури мови, ділово
го спілкування О. Пономаріва, С. Єрмоленко, Л. Мацько, Н. Бабич, С. Шевчук, 
М. Пентилюк, В. Чабаненка, О. Муромцевої, А. Коваль, А. Нелюби, М. Зубкова, 
мовний стиль визначаємо як сукупність лінгвістичних прийомів і засобів, вибір 
яких зумовлюється змістом, метою і характером спілкування й висловлювання; 
це особливим чином організоване і впорядковане мовлення, основними ознака
ми якого є вибірковість мовного матеріалу і його специфічна узгодженість; стиль 
мовлення — доцільна, впорядкована і вмотивована організація мови з умілим до
бором засобів, урахуванням конкретної мети, умов і обставин, що зумовлені ко
мунікативними ситуаціями.

У лінгвістичній літературі відзначають інтелектуалізм як притаманну ознаку 
мови (праці В. Борисова, О. Муромцевої, Т. Панько, Л. Петрової Озель, Л. Ставиць
кої, Л. Шевченко), що на лексикосемантичному рівні виявляється у функціону
ванні розвинених термінологічних систем, розгалуженої сфери абстрактної лекси
ки, власних імен як носіїв інтелектуальної інформації в текстах. Серед інших сти
льових різновидів (наукового, офіційноділового, публіцистичного, конфесійного, 
художнього, стилю побутового мовлення (розмовного), епістолярного) офіційноді
ловий стиль визначають як підпорядкований законам логічного викладу матеріалу, 
аналітичної побудови тексту, ґрунтований на фіксації результатів інтелектуально
раціональної й практичнодоцільної діяльності організацій, установ, підприємств.

Актуальність аналізу текстів офіційноділового стилю з точки зору дослі
дження їх логікораціональних складових зумовлена потребою подальшого об
ґрунтування процесів інтелектуальної еволюції української літературної мови 
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та її реалізації у функціональних різновидах, необхідністю визначення провідних 
характеристик ділової комунікації, впровадження яких сприятиме вдосконален
ню культури мови у сфері управлінської, соціальнополітичної, державницької 
й міжнародної діяльності.

Поділяємо думку А. Нелюби про те, що офіційноділовий стиль — це функціо
нальний різновид літературної мови, який слугує для спілкування в державнопо
літичному, громадському й економічному житті, законодавстві, у сфері управлін
ня адміністративногосподарською діяльністю; належить до виразнооб’єктивних 
стилів; виділяється найвищою мірою книжності [Нелюба, 1997, с. 28]; а також 
погоджуємося з твердженнями, що цей стильовий різновид використовується 
в офіційному спілкуванні (між установами, окремою особою і установою, між по
садовими особами; забезпечує ділові взаємини на виробництві, у сферах бізнесу 
й економіки, міжнародних відносин і дипломатії); це стиль ділових паперів — 
законів, договорів, розпоряджень, постанов, заяв, резолюцій, протоколів, актів, 
наказів, анкет, укладання яких потребує аналітичної й синтетичної діяльності.

Документ як основний різновид офіційноділового стилю (ОДС) об’єктивно фік
сує інформацію про факти, події, явища, наслідки розумової, інтелектуальнораці
ональної діяльності особи й суспільства, окремих держав і міжнародних об’єднань.

Логікоінтелектуальна спрямованість ОДС обумовлена високим ступенем ана
літичної роботи мовців із ретельного добору фактичного матеріалу, визначенням 
ступеня його достовірності, об’єктивності, неупередженості. Особливо важливою 
є інтелектуальнопошукова діяльність із добору мовних засобів для втілення 
основної мети — обслуговування сфер офіційної комунікації в державнополітич
ному, громадському й економічному житті, укладанні законодавства, адміністра
тивногосподарському менеджменті.

Закономірно, мовний рівень текстів ОДС засвідчує використання мовного ма
теріалу різних рівнів, що належить до інтелектуального фонду будьякої мови: 
суспільнополітичної та адміністративноканцелярської термінології; мовних 
кліше, тобто словосполучень чи слів із прийменником, яким властивий чітко ви
значений склад компонентів і їх порядок, усталеність звучання, повторюваність 
готових конструкцій; слів ділової лексики; абревіатур, канцелярських штампів 
і шаблонів, що відзначаються високим ступенем концентрації думки, узагаль
нень; термінів професійного спрямування; широке використання безособових 
та імперативних форм; абстрактноузагальненої лексики; юридичної терміноло
гії; специфічної фразеології; іменників, зокрема віддієслівних; відіменних при
йменників; словосполучень із дієсловами у формі теперішнього часу із значен
ням постійності й повторюваності дії; інфінітивів; простих поширених речень, 
ускладнених дієприслівниковими й дієприкметниковими зворотами; прямого по
рядку слів; вставних слів на початку речення.

Незважаючи на безособовість офіційноділового стилю, відсутність індивідуаль
ноавторських рис, можливість виявити творчоінтелектуальний підхід виявляєть
ся у виваженому, філігранному доборі мовних засобів зокремв під час роботи у сфері 
законодавства і дипломатії. Обов’язковою умовою письмового варіанта офіційно
ділового мовлення є нейтральний стиль побудови тексту, точність, ясність, лако
нічність, стислість, послідовність, структурованість, наявність стандартних мов
них зворотів, використання всіх необхідних реквізитів і правильне їх оформлення.

Стилістичний колорит логіки й інтелектуалізму офіційноділового різно
виду мови створюється також алгоритмічним, заздалегідь чітко розрахованим 
і запрограмованим способом розгортання думок, основними ознаками якого 
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є «розкриття суті питання, причин і мети викладу, наявність доказів, висновків, 
посилань на інші правові акти, відсутність зайвих слів» [Нелюба, 1997, с. 23].

Основні види усного ділового спілкування реалізуються в різних жанрах мов
лення: спілкування в колективі, прийом відвідувачів, ділові наради, збори, теле
фонна розмова, доповіді й лекції адміністративногосподарського, економічного, 
статистичного змісту, переговори на найвищому міжнародному рівні глав держав 
і урядів, представників дипломатичних відомств, комунікація яких також під
порядкована логікоінтелектуальним параметрам ОДС. На цій основі можна ви
значити найбільш загальні логікоінтелектуальні параметри й вимоги до усного 
ділового спілкування:

ясність (недвозначність), чіткість вираження думки;
логічність, послідовність, смислова точність, лаконізм мовлення;
узгодженість між змістом висловлювання й способом його представлення;
відповідність мовних засобів обставинам мовлення (мовленнєвій ситуації);
побудова продуманих узвичаєних словосполучень і речень;
чітко визначений порядок слів у конструкціях;
стабільна композиція промови;
самобутність (нешаблонність) в оцінках, порівняннях, зіставленнях;
ефективність й імперативність мовлення;
доречність і доцільність слововживання;
риторична вправність у виголошенні офіційних промов залежно від ситуації 

мовлення.
Спираючись на теоретичні й практичні узагальнення в царині досліджень 

специфіки ОДС, доходимо висновку, що інтелектуальна еволюція будьякої мови 
неможлива без розвитку її функціональностильової парадигми, зокрема доско
налої системи жанрів і текстів офіційноділового стилю як провідного репрезен
танта логікоінтелектуальної діяльності особи й держави в її законодавчому, ад
міністративноуправлінському й дипломатичному різновидах.
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ОБРАЗУ ЧОРНОБИЛЯ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ДОКУМЕНТАЛЬНІЙ ЛІТЕРАТУРІ:  
ПОСТАНОВКА ЛІНГВІСТИЧНОЇ ПРОБЛЕМИ
Чорнобильська катастрофа істотно вплинула на  формування суспільної свідомос-
ті  — української і  світової. Цьому сприяли не  тільки факти апокаліптичної дійснос-
ті, а  й  численні тексти, насамперед документальні (література non-fiction), де було 
представлено фактичний матеріал в  емоціях та  оцінках очевидців, журналістів, 
письменників. Внаслідок цього в  колективній свідомості кожної з  націй сформувався 
свій концепт «Чорнобиль».
Ключові слова: Чорнобиль, суспільна свідомість, концепт, література non-fiction.

Olena Furat

CONCEPTUALIZATION OF THE CHORNOBYL IMAGE  
IN UKRAINIAN DOCUMENTARY LITERATURE:  
STATEMENT OF THE LINGUISTIC PROBLEM
The Chornobyl catastrophe significantly affected the formation of both Ukrainian and global 
public consciousness. This was facilitated not only by the facts of apocalyptic reality, but also 
by numerous texts, primarily documentary (non-fiction literature), which presented factual 
material  in the emotions and assessments of eyewitnesses, journalists and writers. As a result, 
in the collective consciousness of each nation its own concept of “Chornobyl” has been formed.
Key words: Chornobyl, public consciousness, concept, non-fiction literature.
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