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ІНДИВІДУАЛЬНО-АВТОРСЬКІ ІМЕННИКИ ЯК ВИЯВ МОВОСТИЛЮ 
(НА МАТЕРІАЛІ ІСТОРИЧНИХ РОМАНІВ) П. ЗАГРЕБЕЛЬНОГО
У мовознавстві кінця ХХ — поч. ХХІ ст. неологічні розвідки набули помітної 

актуальності. Одним із  найважливіших питань неології є  комплексний опис ав­
торської мовотворчості. На думку Г. Сюти, індивідуальна мовотворчість письмен­
ника «виконує структурно-розширювальну (оновлення засобів мововираження) 
й огранювальну (удосконалення традиційних засобів) функцію творення стильо­
вої художньої норми» [Сюта, с. 41].

Метою студії є  аналіз та  опис індивідуально-авторських іменників як  вияву 
ідіостилю на матеріалі текстів історичних романів П. Загребельного «Диво», «Я, 
Богдан», «Тисячолітній Миколай», «Стовпотворіння».

У мові прози П. Загребельного з‑поміж численних стилістем питомо ваго­
мими є  власне оказіональні іменники. Спираючись на  типологію словотворення 
Н. Голікова, виділяє три групи: 1) семантико-дериваційні; 2) лексико-семантич­
ні; 3) граматичні [Голікова, с. 33]. А. Чабаненко відзначає, що такі індивідуаль­
но-авторські одиниці наявні у  творах письменників, вони виникають унаслідок 
свідомого, стилістично мотивованого відхилення від стилістичних норм і  є  про­
дуктом індивідуальної мовотворчості, своєрідним експромтом митця [Чабаненко, 
с. 13.]

В історичних романах П. Загребельного власне оказіональні іменники посіда­
ють значну частину серед неолексем, функціонування яких відбиває найчастіше 
знижену тональність оповіді.

Серед власне оказіональних слів можна виділити іменники жіночого роду з час­
тиною –ація, що утворені за  зразком запозичень із  латинської мови демонстрація, 
федерація, наприклад: задирація, єрундація, кукурудзація, міністовпозація, обнімація, стов-
позація, цілувація. Приєднання запозиченого суфікса до кореня слов’янського похо­
дження можна спостерігати майже в  усіх індивідуально-авторських новотворах 
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письменника, використання яких наближує стиль до  розмовного. Нові слова, 
утворені в такий спосіб, набувають негативних відтінків несхвалення та зневаги. 
Іронічний ефект оказіоналізмів особливо помітний у випадках, коли вони функці­
онують поряд із іменниками, які утворені традиційними способами, без порушен­
ня словотвірних норм, наприклад: «Велика … революція…породила…безбатченків, 
а вже вони призвели суспільство до деформації й дегенерації, наслідком чого стали: кримі-
налізація, тероризація, корумпотизація, тінізація, суцільна обдирація і цілковита руйнація» 
(Загребельний, 2005, с. 7).

В останніх романах «Брухт», «Стовпотворіння» П. Загребельний експеримен­
тує із  творенням оказіональних іменників за  допомогою суфіксоїдів, префіксо­
їдів, зокрема використовуючи основу –кратія (з  грецької  — влада): димократія, 
домократія, дурнократія. У  структурі значень таких новоутворень оприявлено 
негативно-оцінні компоненти, пов’язані з семантикою першої основи, що харак­
теризує владу. Часто експресивність оказіональних іменників зростає у випадках 
їхнього нанизування в межах одного контексту, наприклад: «Тут мені (батюні) на-
турчали в обидва вуха: дюмократія, дурнократія, дерьмократія. Ви там з нею опреділили-
ся? — Стовпократія» (Загребельний, 2005, с. 54).

У процесі словотворення письменник змоделював низку іменників, які нале­
жать до лексико-семантичних оказіоналізмів, пов’язані з явищами багатозначнос­
ті, омонімії. Частина нових лексем виникли за аналогією до вже відомих слів: діє-
комфортник, мигоглот, псевдонімка, фантюреска, фантюрист. Значення цих іменників 
випливає з контексту, наприклад: «Мішелю довелося з поліглота перекваліфікуватися 
на мигоглота, тобто пояснювати директорові на мигах» (Загребельний, 1994, с. 41).

Граматичні оказіоналізми  — це новоутворення, у  яких на  думку Н. Бабенко 
«конфліктують лексичне значення та граматична форма» [Бабенко, с. 11]. Грама­
тичні новоутворення виникають, коли автор порушує морфологічні норми, творя­
чи невластиві українській мові граматичні форми іменника. Наприклад, у романі 
«Я, Богдан» граматичну форму вірша потрібно кваліфікувати як іменник жіночо­
го роду: «— Звідки знаєш ту віршу?» (Загребельний, 2001, с. 336).

Слововживання глибодумності, зеленості, красивості, несуттєвості, самостійнос-
ті засвідчують невластиву для іменників з  абстрактним суфіксом  — ість форму 
множини зафіксовану, зокрема в романі «Диво»: «… міг (князь) … вершити проїзний 
суд, на який мав неподільне право, але тим і обмежувалися всі його самостійності» (Загре­
бельний, 2000, с. 198); «Бо на могла (Тая) серед курортних красивостей покласти бодай 
мазок на свої заготовлені холстини» (Загребельний, 2000, с. 266).

Отже, потужний арсенал оказіональних іменників, що в різний спосіб змоде­
лював П. Загребельний в історичних романах, засвідчує не лише здатність пись­
менника до  словотворення, а  й  підтверджує загальнонаукове положення про те, 
що авторські новоутворення, віддзеркалюючи специфіку мовомислення письмен­
ника, мають вплив на розвиток літературних норм сучасної української мови.
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МЕТОДИКА ФОРМУВАННЯ МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ НА УРОКАХ 
РОЗВИТКУ ЗВ’ЯЗНОГО МОВЛЕННЯ В 11 КЛАСІ
Успішний розвиток в учнів комунікативних умінь і навичок на уроках україн­

ської мови можливий за умови цілеспрямованої і систематичної роботи, постійної 
уваги до цього аспекту навчання. Уроки розвитку зв’язного мовлення в 11 класі 
повинні ґрунтуватися на знаннях про текст, стилі, типи, жанри мовлення, ситуа­
цію спілкування, що випливає із життєво необхідних потреб розвитку комуніка­
тивних умінь старшокласників у всіх видах мовленнєвої діяльності (аудіювання, 
читання говоріння, письмо).

У своїх дослідженнях до  проблеми формування мовної особистості звертали­
ся Г. Богіна, Л. Варзацька, М. Вашуленко, С. Караман, Ю. Караулов, Л. Мацько, 
Л. Паламар, М. Пентилюк, Л. Скуратівський та ін. У працях науковців було ви­
значено сутність і рівневу модель мовної особистості, розвиток таких її складни­
ків, як національно-мовна свідомість, мовні здібності, мовне чуття, мовний смак, 
мовно-ціннісні орієнтації.

Серед стратегічних завдань, спрямованих на  формування мовної особистості 
учня, Г. Шелехова відзначила такі: 1) ознайомлення учнів із  мовною системою; 
2) удосконалення вмінь учнів ефективно сприймати інформацію в усній формі (ау­
діювання) і в письмовій (читання); 4) розвиток умінь конструювати тексти у фор­
мі монологу (усно і письмово) і діалогу; 4) систематичне вдосконалення мовлення 
учнів шляхом: а) збагачення його новими словами, фразеологізмами, приказками, 
прислів’ями й крилатими висловами; б) урізноманітнення його граматичними за­
собами; в) розвитку стилістичної вправності; 5) удосконалення загальнонавчаль­
них умінь і навичок (тактичних, стратегічних, творчих); 6) соціокультурний роз­
виток (світоглядний, народознавчий, естетичний, етичний) [Шелехова, с.  545].

Метою дослідження є  висвітлення основних аспектів формування мовної 
особистості як  умови успішного мовленнєвого розвитку учнів старшої школи 
(11 класу)
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