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РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА НА ПРАЦЮ В УМОВАХ ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ 

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ПРИНЦИПУ СВОБОДИ ДОГОВОРІВ ПРО ПРАЦЮ ТА 

ЗАБОРОНИ ПРИМУСОВОЇ ПРАЦІ 

 

Укладення Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом 

вимагають виконання з боку нашої держави зобов’язань у галузях зайнятості, 

соціальної політики та рівних можливостей, що в свою чергу, тягне за собою, 

вчинення активних дій із імплементації положень європейського законодавства 

з питань добровільної реалізації громадянами права на працю у межах офіційної 

зайнятості та максимальної ліквідації неофіційного працевлаштування, яке в 

Україні набуло характеру епідемії. При цьому, вирішення вищезазначеної 

проблеми є необхідною умовою і для функціонування загальноєвропейського 

ринку праці.  

Необхідно зазначити, що на сьогоднішній день, у вітчизняній науці 

трудового права відсутні комплексні дослідження, в яких би розглядалось 

питання принципу свободи договорів про працю та заборони примусової праці 

через призму євроінтеграційних процесів. 

В Європейському Союзі положення щодо принципу свободи договорів 

про працю та заборони примусової праці зафіксовані у Хартії основних прав 

Європейського Союзу від 7 грудня 2000 року. Перша частина вищезазначеного 

принципу знаходить своє відображення у ст. 15 Хартії, яка називається «свобода 

професійної діяльності та право на працю» і формулюється так: «кожна людина 

має право на працю та на здійснення професійної діяльності, яку вона вільно 

обирає або на яку вона вільно погоджується. Кожен громадянин і кожна 

громадянка Європейського Союзу мають право шукати роботу, працювати, 

засновувати власну справу або надавати послуги на території будь-якої держави-

члена». Аналіз даної норми дає можливість стверджувати, що принцип свободи 

договорів можна вивести із права на працю та акцентує увагу на добровільності 

обрання місця професійної діяльності. Беручи до уваги екстериторіальне 

значення Європейського Союзу, можна наголошувати і на тому, що принцип 
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свободи трудового договору пов’язується також і з можливістю вільно обирати 

місце роботи на території будь-якої держави-члени Європейського Союзу. 

Принцип свободи пересування громадянам ЄС встановлено статтею 45 

Договору про функціонування ЄС, деталізований законодавством ЄС та 

європейським прецедентним правом. Свобода пересування передбачає 

ліквідацію будь-якої форми дискримінації за ознакою громадянства між 

працівниками держав-членів ЄС щодо зайнятості, оплати та інших умов праці. 

Це означає, що європейські громадяни мають право шукати роботу в будь-якій 

країні ЄС, жити та працювати там без необхідності отримувати дозвіл на роботу, 

залишатися навіть після того, як закінчать працювати. 

Другою частиною вищезазначеного принципу, яка має безпосередній 

зв'язок з принципом свободи договорів про працю є заборона дискримінації у 

сфері праці. Положення, що забороняють дискримінацію закріплені в ряді 

нормативних документів Європейського Союзу: Хартії про основні права (гл. 3, 

ст. 21-26) та трьох Директивах: Директиві 2000/43/ЕC від 29 червня 2000 року, 

що імплементує принцип рівного поводження з людьми, незалежно від їх 

расового або етнічного походження; Директиві 2000/78/ЕC від 27 листопада 

2000 року про створення загальних стандартів, спрямованих на забезпечення 

рівноправності у сфері праці та зайнятості; Директиві 2006/54/EC від 5 липня 

2006 року, що забезпечує застосування принципу рівних можливостей та рівного 

ставлення до чоловіків і жінок у питаннях працевлаштування та зайнятості. Усі 

три директиви містять визначення дискримінації та ряд підстав, за наявності 

яких вона може існувати. Зокрема, під дискримінацією слід розуміти ситуацію, 

коли «до однієї особи ставляться, ставилися або будуть ставитися менш 

доброзичливо, ніж до іншої особи через різне расове або етнічне походження» 

(ст. 2 Директиви 2000/43/ЕC). Хоча дане визначення досить ємко відбиває 

основні ознаки дискримінації, все ж перелік ознак дискримінації неповний і 

тому він доповнюється у рішеннях Європейського Суду з прав людини. Так, у 

рішенні у справі «Coleman» ЄСПЛ прирівняв до дискримінації за ознакою 

інвалідності, відмову у прийнятті на роботу жінки, яка мала дитину-інваліда. У 

рішенні у справі P v S ЄСПЛ визнав дискримінаційним звільнення особи, яка 

здійснила операцію зі зміни статі. У той же час ЄСПЛ часто виключає ті чи інші 

ознаки з низки дискримінаційних, як у справі «Sonia Chacón Navas», 

відокремивши інвалідність від хвороби та визнавши відмову в прийомі на 

роботу за мотивами останньої недискримінуючими. Як бачимо, положення, що 

стосуються заборони дискримінації у сфері праці є невід’ємною складовою 

забезпечення принципу свободи трудового договору у Європейському Союзі. 

Ч. 2 ст. 5 Хартії основних прав Європейського Союзу вказує, що «ніхто не 

може залучатися до примусової чи обов’язкової праці». Крім того, згідно ст. 4 

Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 3 вересня 1953 

року (заборона рабства і примусової праці) вказується, що «нікого не можна 

тримати в рабстві або в підневільному стані. Ніхто не може бути присилуваний 

виконувати примусову чи обов’язкову працю. Для цілей цієї статті значення 

терміна “примусова чи обов'язкова праця” не поширюється: a) на будь-яку 
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роботу, виконання якої зазвичай вимагається під час призначеного згідно з 

положеннями статті 5 цієї Конвенції тримання в умовах позбавлення свободи 

або під час умовного звільнення; b) на будь-яку службу військового характеру 

або – у випадку, коли особа відмовляється від неї з мотивів особистих 

переконань у країнах, де така відмова визнається, – службу, яка вимагається 

замість обов’язкової військової служби; c) на будь-яку службу, що вимагається 

у випадку надзвичайної ситуації або стихійного лиха, яке загрожує життю чи 

благополуччю суспільства; d) на будь-яку роботу чи службу, яка є частиною 

звичайних громадянських обов’язків». При цьому, що вважати примусовою чи 

обов’язковою працею положення Хартії та Конвенції не пояснюють.  

Загальновизнане міжнародне визначення примусової праці міститься у 

Конвенції Міжнародної організації праці № 29 від 1930 року «Про примусову чи 

обов’язкову працю». Так, під «примусовою працею» слід розуміти «будь-яку 

роботу або службу, яку вимагають від будь-якої особи під загрозою будь-якого 

покарання, для виконання якої ця особа не запропонувала своїх послуг 

добровільно» (ст. 2 Конвенції). В свою чергу, серед форм примусової праці 

Міжнародна організація праці виділяє: 1) традиційні форми кабальної праці в 

аграрному секторі близькі до кріпосної залежності, в яку залучена вся сім’я або 

чоловік – глава сім’ї; 2) боргова кабала ґрунтується на складній схемі 

підрядників і субпідрядників, кожен з яких отримує свою частку прибутку від 

залежних від боргів працівників; 3) примусова праця дітей, що пов’язана з 

традиційною практикою, коли дітей передають на виховання родичам, які 

обіцяють дати дітям освіту, а на практиці експлуатують дітей, змушуючи 

працювати як домашню прислугу, на сільськогосподарських роботах, 

рибальстві або секс-індустрії; 4) примусова праця, пов’язана з міграцією та 

експлуататорською системою трудових контрактів; 5) примусова праця 

внаслідок організованої злочинної торгівлі людьми. 

В Європейському Союзі основна джерельна база, в якій можна знайти 

елементи правового регулювання заборони примусової праці, зосереджена у 

рішеннях Європейського Суду з прав людини. Наприклад, цікавою справою, що 

ілюструє важливість розуміння сутності примусової та обов’язкової праці, є 

справа Van der Mussele проти Бельгії, де заявником виступав адвокат-стажер, 

призначений безкоштовно захищати незаможних обвинувачених. Він думав, що 

це була примусова праця. ЄСПЛ вирішив, що порушень статті 4 Конвенції не 

було. Безкоштовна юридична допомога, яку заявник мав надавати, була 

пов’язана з його професією, надавала йому певні переваги, такі як виключне 

право виступати в суді, та сприяла підвищенню його кваліфікації. Цей обов’язок 

був пов’язаний з іншим правом, передбаченим Конвенцією (стаття 6 – право на 

допомогу адвоката), і, говорячи термінами статті 4 Конвенції, міг розглядатися 

як частина «звичайних цивільних обов’язків». Нарешті обов’язкове безкоштовне 

надання адвокатських послуг залишало заявнику достатньо часу для 

оплачуваної роботи. Як бачимо, заборона примусової праці не терпить як 

порушень, так і зловживань з боку суб’єктів реалізації права на працю. 
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Беручи до уваги все вищезазначене, можна стверджувати, що принцип 

свободи договорів про працю та заборони примусової праці є фундаментом 

євроінтеграційних процесів в контексті реалізації права на працю. Принцип 

свободи договорів про працю проявляється у можливості добровільного обрання 

місця застосування здібності особи до праці або добровільної відмови від будь-

якого працевлаштування. Досвід правового регулювання принципу свободи 

договорів про працю у Європейському Союзі показує також важливість 

екстериторіальності укладення договорів про працю. Це означає, що громадяни 

мають право шукати роботу в будь-якій країні Європейського Союзу, жити та 

працювати там без необхідності отримувати дозвіл на роботу, залишатися навіть 

після того, як закінчать працювати. Крім того, принцип свободи договорів про 

працю передбачає заборони усіх форм прямої та непрямої дискримінації у сфері 

праці. У цьому контексті важливою є практика Європейського Суду з прав 

людини, у якій здійснюється відмежування дискримінації у сфері праці та 

зловживання забороною дискримінації з боку працівників. Заборона примусової 

праці є провідною складовою принципу свободи договорів про працю, що 

передбачає недопущення будь-якого застосування праці під загрозою 

покарання. 

Європейський досвід правового регулювання заборони примусової праці 

акцентує увагу на необхідності посилення боротьби із різними формами 

примусової праці, зокрема, пов’язаною із традиційними формами рабської 

праці, борговою кабалою, використанням нелегальної праці трудових мігрантів 

тощо. В контексті євроінтеграційних процесів в Україні, на сьогоднішній день, 

досить актуальним є питання дослідження засобів ліквідації практики 

використання праці без укладення трудового договору, що за європейськими 

стандартами володіє ознаками примусової праці. 

 

  


