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НІМЕЦЬКІ УНІВЕРСИТЕТИ НА ЕТАПІ ЇХ ДОКОРІННОГО РЕФОРМУВАННЯ 

 

© С. В. Черкашин  
 

Досліджено сучасний стан німецьких університетів в контексті їх актуального реформування, котре 

здійснюється шляхом упровадження англо-саксонських моделей університетської освіти. Насамперед 

ідеться про здійснення трансформацій у галузі університетської освіти за американським зразком, 

оскільки американська університетська модель уважається найбільш успішною в європейських академі-

чних колах. Проте на адресу цієї моделі лунають критичні зауваження з боку німецьких університетсь-

ких кіл, оскільки упровадження цієї моделі (або моделей) передбачає «маркетизацію» діяльності універ-

ситетів і «меркантилізацію» наукових знань. Визначено, що німецькі науковці досить скептично став-

ляться до цих процесів, оскільки, на їхню думку, це може призвести до посилення «макдональдизації» су-

спільства, тобто до уніфікації соціальних форм суспільства і втрати німецьким університетом як со-

ціокультурним інститутом своєї національної ідентичності та своїх надбань. Як відомо, ця культура 

сформувалась під впливом ідей В. фон Гумбольдта і була запорукою успішності німецьких університетів 

протягом багатьох десятиліть. Багато впливових представників німецької академічної науки не сприй-

мають ідею перетворення університетів у фабрики з виробництва освітнього продукту, тобто фахів-

ців з певним набором ринкових якостей, що передбачено упровадженням певних складників американсь-

кої університетської моделі та програмних положень Болонської декларації. У даному випадку ідеться, 

по-перше, про професійну підготовку фахівців, здебільшого випускників бакалавріату, котрі не мають 

широкого наукового світогляду і необхідних особистісних якостей для вирішення складних повсякденних 

проблем, проте володіють сформованими «ключовими компетенціями». По-друге, ідеться про продуку-

вання знань, потрібних міжнародним корпораціям, а не суспільству в цілому. Окрім того, німецькі нау-

ковці не уявляють собі можливості планування виробництва наукових знань, або здійснення наукових ві-

дкрить, що, на їх думку, не є прогнозованими процесом, а результатом постійного пошуку істини в умо-

вах, котрі виключають зовнішній вплив і контроль. Встановлено, що німецькі фахівці наполягають на 

розроблені зрозумілих і об’єктивних критеріїв оцінювання результатів діяльності університетів, їх під-

розділів та окремих науковців, котрі враховують не тільки кількісні параметри наукових досліджень, 

але й якісні. Вироблення таких критеріїв, на думку німецьких фахівців, є справою самих науковців, а не 

зовнішніх структур у вигляді акредитаційних агенцій, наглядових рад тощо 

Ключові слова: оцінювання, концепт, модель, дискурс, прогнозування, планування, інновації, диверсифі-

кація, автономія, диференціація 

 

1. Вступ 

Використання метафори про «вежу зі слонової 

кістки» при згадуванні сучасного німецького універ-

ситету безперечно втратило свою актуальність, оскі-

льки ця метафора однобічно ідентифікує університет 

як місце для самітництва, у котрому панує віддале-

ність від реальності і суєтності [1]. Ті, хто вживає 

таку метафору по відношенню до сучасного німець-

кого університету, не помічають того факту, що осо-

бливе місце університету пов'язано зі специфікою 

його завдань та цілей як системи для виконання соці-

альних функцій. Університет – один з найдавніших 

навчальних закладів, а його діяльність спрямована на 

розвиток освіти, науки і культури в широкому спект-

рі фізико-математичних, природничих, гуманітарних, 

техніко-технологічних та ін. галузей знань, підготов-

ки фахівців за всіма рівнями академічних кваліфіка-

цій. Рамковий закон ФРН про вищу освіту, зокрема 

розділ 1 § 2, визначає такі функції закладів вищої 

освіти ФРН:  

1) вони сприяють збереженню та розвитку на-

ук і мистецтв шляхом проведення наукових дослі-

джень, викладання, вивчення і навчання у вільній, 

демократичній і соціальній правовій державі. ЗВО 

готують студентів до виконання професійної діяль-

ності, котра вимагає застосування наукових знань та 

наукових методів або здатності до художнього ди-

зайну; 

2)  ЗВО сприяють науковому та художньому 

розвитку молодого покоління професіоналів відпові-

дно до своїх завдань;  

3) виші сприяють підвищенню кваліфікації 

своїх співробітників; беруть участь у соціальному 

просуванні студентів;  

4) вони ураховують особливі потреби студен-

тів у ЗВО з дітьми, а також забезпечують вільний 

доступ до освіти студентам зі спеціальними потре-

бами; 

5)  ЗВО заохочують міжнародне та, зокрема, 

європейське співробітництво у сфері вищої освіти та 

обмін між університетами Німеччини та співробітни-

цтво з іноземними університетами;  

6) виші враховують особливі потреби інозем-

них студентів. ЗВО співпрацюють між собою та ін-

шими урядовими та державними науково-освітніми 

установами при виконанні своїх обов'язків. Це стосу-

ється, зокрема, співпраці у вищій освіті, необхідної 

після возз’єднання Німеччини. ЗВО сприяють пере-

дачі знань та технологій; інформують громадськість 

про виконання своїх обов'язків [2]. 
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2. Аналіз літературних даних та постановка 

проблеми 

Проте спосіб, у який сучасний німецький уні-

верситет виконує найважливіші соціальні функції, 

перелічені у Рамковому законі про вишу освіту, ви-

кликає стурбованість німецьких теоретиків і практи-

ків у галузі університетської освіти. Насамперед їх 

турбує його особлива соціальна позиція по відно-

шенню до політичної, адміністративної системи і 

економічної системи, але й особлива позиція в рам-

ках системи освіти в цілому і професійної освіти 

зокрема. Зрештою, широке невдоволення станом 

освіти (виховання і навчання) в контексті системи 

науки, а також стурбованість політиків економічним 

станом Німеччини і невизначеністю перспектив 

сталого розвитку німецького суспільства викликали 

спонтанну дискусію про університет, котрі спричи-

нили цілу низку пропозицій щодо реформи універ-

ситетів. Цю низку пропозицій і роздумів віддзерка-

люють праці сучасних німецьких науковців, у яких 

зокрема ідеться: 

– про проблему якості університетської освіти 

на тлі експансії вищої освіти і Болонської реформи, 

котра наразі триває і, не зважаючи на успішні струк-

турні перетворення, не призвела до наповнення осві-

ти новим змістом [3];  

– про дисбаланс у фінансуванні університетів, 

що змушує їх до збільшення коштів для стимулю-

вання університетської науки і до укорочення фінан-

сування викладацької діяльності [4]; 

– про необхідність диференціації німецьких 

університетів, оскільки всі вони є за визначенням 

рівними за рангом ЗВО [5]; 

– про позиціонування німецьких університетів 

на міжнародному ринку освітніх послуг [6]; 

– про потребу в розробці критеріїв для суворо-

го відбору вступників до німецьких університетів, 

оскільки сучасна централізована система відбору 

нівелює різницю шкільної підготовки вступників і 

створює проблеми для викладання на початковому 

етапі навчання [7]; 

– про можливість підвищення кар’єрних шан-

сів випускників шляхом збереження наукового хара-

ктеру університетської освіти [8]; 

– про незадовільний стан сучасної універси-

тетської науки [9] і необхідність збереження свободи 

і єдності науки і викладання та автономії університе-

тів в умовах «маркетизації» їх діяльності [10].  

Проте у більшості цих праць незначне місце 

займає проблема впровадження системи зовнішнього 

та внутрішнього оцінювання ефективності викладан-

ня і дослідницької роботи університетів, оскільки 

критерії, запозичені для вимірювання цієї ефективно-

сті із англо-саксонської моделі університетської осві-

ти, викликають у німецьких академічних колах сум-

ніви щодо їх адекватності. 

Сама по собі потреба в оновленні вищої освіти 

та її реформуванні не є чимось надто тривожним для 

будь-якого суспільства, у т. ч. для українського чи 

німецького, і як свідчить історія, така стурбованість 

не є чимось новим. Новою є на тлі виснаження до-

сить обмежених фінансових ресурсів рішуча полі-

тична воля уряду Німеччини і академічної спільноти 

контролювати і організувати реформи. Ця воля спря-

мована на аналіз чужого досвіду і розроблення на 

основі цього аналізу адекватних рішень щодо рефор-

мування вищої освіти.  

 

3. Мета та завдання дослідження 

Мета даного дослідження полягає в тому, щоб 

проаналізувати ситуацію, яка склалась в німецьких 

університетах на етапі їх трансформації у дусі Болон-

ської реформи, і привернути увагу сучасних вітчиз-

няних теоретиків і практиків до проблем, які постали 

перед німецькими університетами. 

Для досягнення мети були поставлені наступні 

задачі: 

1) узагальнити основні проблеми реформуван-

ня німецьких університетів, які не подолані на сучас-

ному етапі неоліберальних технократичних реформ 

через відсутність необхідного рівня комунікації між 

політиками і вченими;  

2) описати сприйняття німецькими науковця-

ми механізму внутрішнього і зовнішнього оцінюван-

ня;  

3) проінформувати про побоювання німецьких 

науковців щодо втрати німецькими університетами 

наукового характеру освіти у процесі впровадження 

принципів «маркетизації» університетської діяльнос-

ті і «меркантилізації» університетської науки;  

4) загострити увагу на суперечностях між тра-

диційною метою німецької університетської науки, 

що полягає у постійному пошуку істини, та визнан-

ням непередбачуваності його результатів, з одного 

боку, і між вимогами до університетів щодо плану-

вання і прогнозування результатів наукових дослі-

джень, з іншого боку;  

5) привернути увагу до важливості збереження 

університетської автономії як гарантії його захище-

ності від некомпетентного зовнішнього втручання у 

його діяльність.  

 

4. Проблеми застосування ринкових механі-

змів планування і прогнозування дослідницької і 

викладацької діяльності у процесі актуального 

реформування німецьких університетів 

Сучасний стан німецьких університетів не за-

довольняє політиків і науковців, тому що навчання 

все ще триває занадто довго, професора й досі надто 

мало працюють, а ректори все ще не можуть навести 

лад у власних закладах [11]. Наразі надходить велика 

кількість пропозицій щодо запозичення стратегії рі-

шень, котрі продемонстрували свою ефективність в 

інших країнах, проте автори цих пропозицій не зав-

жди враховують те, що певні засоби реформування, 

дієві в певному контексті, можуть стати недоречними 

в іншому [12]. Німецькі фахівці уважають, що протя-

гом усіє історії існування університетів відбувалось 

запозичення іноземних моделей і перенесення їх на 

вітчизняний ґрунт здебільшого шляхом модифікації 

цих моделей. Отже кожну національну модель уні-

верситетської освіти варто вважати гібридною, що не 

зменшує її вартість у разі її ефективності в іншому 

культурному середовищі. 

Наразі у процесі глобального поширення нео-

ліберальних концепцій у сфері управління вимірю-
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вання продуктивності стає все більш важливими у 

певних соціальних галузях, в тому числі в галузі 

освіти та науки. Починаючи з середини 1980 і зокре-

ма із середини 1990 рр., ідеї економічної раціональ-

ності широко застосовувалися до соціальних інститу-

тів, зокрема німецьких, котрі мали до цього відносно 

автономне самоврядування. Замість забезпечення 

необхідних юридичних, фактичних та кадрових умов, 

політичне керування цими установами останнім ча-

сом все більше зводиться до визначення та перевірки 

цілей та стандартів, у т. ч. при визначенні і наданні 

ЗВО коштів з урахуванням заздалегідь прорахованої 

ефективності їх можливого застосування.  

Ключові слова, такі як управління якістю, оці-

нка, автономія, конкуренція, дерегуляція та бюдже-

тування сигналізують про цю нову волю у розробці 

освітньої і наукової політики Німеччини та її практи-

чної реалізації. У даний час в університетському се-

редовищі висловлюють побоювання, що політичні 

рішення, котрі стосуються освіти і науки, все частіше 

ухвалюються на підставі економічних і адміністрати-

вних міркувань. Реалізація цих рішень має такі нас-

лідки для сфер наукових досліджень і викладання, 

котрі створюють додаткові проблеми і діють контрп-

родуктивно, навіть якщо конкретні результати можна 

спрогнозувати на початковому етапі прийняття рі-

шень. Це не означає, що університет ніяких проблем 

не має і, отже, не потребує ніяких реформ. Не варто 

також стверджувати, що університети виконують 

свої завдання, з внутрішньої точки зору, задовільно, а 

більшість проблем викликана недофінансуванням. 

Німецький університет не варто уважати нездатним 

до реформ і не готовим до соціальних змін, навіть 

якщо в університетському середовищі домінує скеп-

тичне ставлення до самої реформи, а будь-який мін-

ливий політичний настрій і так звана експертна ре-

комендація не сприймається університетською спіль-

нотою спонтанно як панацея.  

Те, що університет може здаватися млявим і 

опозиційним до розумних і передбачуваних реформ, 

має в основному інші причини, котрі пов'язані з діаг-

ностикою проблем та пропозиціями для їх подолан-

ня, з проблематичними оцінками їх ефективності та з 

непереконливими твердженнями про його недоліки, з 

сумнівними оцінками і суперечливими очікуваннями. 

Є також причини, які ставлять під загрозу подальше 

існування університету як закладу, коли університет 

як науково-освітній заклад трансформується в ході 

реформ у щось інше, у фірму, підприємство, в майс-

терню або в «тривіальну машину» за типом «водяно-

го нагрівача»[13]. 

Тому викликає подив не стільки іноді чутний 

скепсис і часткове несприйняття необґрунтованих 

вимог до роботи сучасних німецьких університетів з 

боку університетських кіл, скільки той факт, що не-

має більше спротиву, викликаного протестом проти 

втручання в академічну свободу. Університети чи-

нять слабкий опір і не використовують при тому ані 

свої інтелектуальні ресурси, ані свою інтелектуальну 

силу [13]. Замість того, щоб зосередити наукові сили 

і втручатися в дискусії про реформу вищої освіти в 

університетських колах спостерігаються прояви ви-

переджального покору і загальне небажання спіль-

ними зусиллями виступити проти звинувачень у свій 

адрес і визначення своїх власних функцій ззовні.  

Можливі причини цього небажання полягають 

у тому, що, з одного боку, багато співробітників уні-

верситету погоджуються з діагностованими пробле-

мами і вимогами щодо здійснення змін, проте не мо-

жуть активно протистояти започаткованим і пробле-

матичним реформам і ресурсам, тому що не існує 

кращого альтернативного шляху для вирішення про-

блем університету. Політики міркують інакше, ніж 

вчені, оскільки кожний із них виходить із власного 

специфічного бачення проблем і шляхів їх 

розв’язання. Крім того, існують проблеми комуні-

кації між політичними посадовими особами та вче-

ними, або між освітньою політикою та науковим 

дискурсом. Про їх несумісність свідчить той факт, 

що освітній дискурс стосовно університетської сис-

теми виходить із функціональної точки зору і дає 

оцінки виконання функцій відповідно до критеріїв 

ефективності та із міркувань ефективності. У цьому 

дискурсі відображається стурбованість структуру-

ванням та управлінням закладів та, насамперед, оп-

тимальним використанням дедалі дефіцитних ресу-

рсів.  

Позиція університетських учених базується на 

інших критеріях, коли мова йде про якість наукової 

освіти та наукових досліджень. Менша зовнішня ко-

рисність, але дисциплінарна орієнтація питань і за-

вдань є на передньому плані для визначення про-

блем. Однак фундаментальна несумісність між двома 

перспективами полягає в тому, що продукування на-

укових знань і досягнення результатів наукових дос-

ліджень, а також освітні процеси у вищих навчальних 

закладах не підлягають прогнозованому обчисленню 

і в значній мірі не підлягають прогнозуванню і конт-

ролю заздалегідь. 

Дискусії, котрі відбуваються в університетсь-

кому середовищі, щодо створення у майбутньому 

сприятливих умов для належної професійної підгото-

вки та продуктивного (у відповідності до наукових 

критеріїв) здійснення досліджень, а також обгово-

рення наукової та освітньої політики щодо оптиміза-

ції та підвищення ефективності використовуваних 

ресурсів настільки суттєво розходяться один від од-

ного, що потенційний вплив запропонованих змін 

важко оцінити. Оскільки налагодження взаєморозу-

міння між двома сторонами дискурсу є важкою 

справою, а визначення проблем відбувається із різ-

них і майже несумісних точок зору, ціла низка ре-

форматорських пропозицій, котрі надходять від по-

літиків, не сприймається університетською спільно-

тою. Навпаки, категоричне відхилення наданих уні-

верситетам пропозицій сприймається в політичних 

колах як небажання науковців рахуватись із дійсніс-

тю і як прояви недалекості або недалекоглядності.  

Досить специфічний характер мають дебати 

про створення структур оптимального управління 

освітніми установами з метою оптимізації і підви-

щення ефективності їх функціонування через те, що 

всі учасники дискусій знають, що ані будь-яке вагоме 

нове дослідження, ані освіта, або здобуття будь-якого 

важливого знання насправді не можуть бути перед-

бачуваними і запланованими продуктами, проте є 
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дуже часто випадкові, залежать від творчості, допит-

ливості, діалогу та взаємодії, тобто від якостей прос-

тору, котрий це уможливлює, проте не є причинно 

детермінованими. Тим не менш складається вражен-

ня, нібито відбувається планування всього того, що 

не можна планувати і чим не можна керувати. Таким 

чином, ліквідується конститутивна невизначеність 

освітніх та наукових процесів шляхом комерціаліза-

ції наукових установ і організацій без урахування їх 

власної логіки функціонування, котре вважається 

ефективним за умови надання університетам гарантії 

їх свободи і автономії. 

Проте перспективи збереження німецьким уні-

верситетом своєї автономії оцінюють по-різному. З 

одного боку лунають заяви про те, що університет 

знаходиться в небезпеці втрати залишків своєї свобо-

ди, необхідної йому для виконання своїх безпосеред-

ніх завдань. З іншого боку, чути запевнення у тому, 

що, навпаки, у тому випадку, якщо університети бу-

дуть дотримуватись у своїй діяльності принципів 

економіки підприємства, вони таким чином перетво-

ряться у рушійну силу економічного розвитку і тіль-

ки посилять свою автономію [8, 12]. На тлі сьогодні-

шніх трансформацій існує небезпека того, що універ-

ситети потраплять в абсолютно нову залежність від 

імперативів ринку і впливу держави [1]. Єдність і 

свобода наукових досліджень і навчання, котрі наразі 

в будь-якому випадку сприймаються німецькою ака-

демічною спільнотою як фікція і вже списані цією 

спільнотою можуть остаточно зникнути. У цьому 

випадку загибель очікує як саму ідею освіти, так і 

концепцію освіти і поняття істини. Уже на початку 

ХІХ ст. безкінечний пошук істини уважався базовим 

принципом фундаментальної науки. Руйнація універ-

ситетської науки і освіти відбудеться, якщо наука 

сповідуватиме виключно принципи прибутковості і 

ринкової корисності, а дослідження виправдовувати-

меться лише вартістю продукту і здатністю до вирі-

шення певних проблем. 

Однак у таких умовах університет як соціальна 

інституція не може досягти того, чого взагалі очіку-

ють від університету як навчального і наукового за-

кладу. Науковий успіх та успішні освітні процеси, на 

думку переважної кількості науковців, є випадкови-

ми, ризикованими і потребують відкритого простору 

свободи, котрий уможливлює отримання необхідного 

досвіду мислення. Можна було б не турбуватись про 

долю університету, якщо б університету не було за-

пропоновано самостійно займатися діяльністю, котра 

становить собою руйнування університетської демо-

кратії, з чим університети не можуть змиритись. Ав-

тономія, котру пропонують університету, схожа на 

студентське самоврядування під наглядом керівницт-

ва університету, є зовнішньо контрольованою та ке-

рованою, тобто «автономією зі зворотним зв’язком». 

Сучасним педагогам занадто добре відома фі-

гура мовлення, в котрій сформульовано освітній па-

радокс свободи і примусу та суперечливість виховно-

го завдання, а саме: педагог мусить переслідувати 

ціль, котру може самостійно досягти тільки хтось 

інший, тобто його вихованець, і котру не може до-

сягти педагог через примус вихованця [1]. Однак 

тут ідеться не про «самовиховання» особистості, а 

про оптимальне використання ресурсів університету 

шляхом надання послуг, котрі відповідають очіку-

ванням самих університетів, їх співробітників та 

університетських структур. Тільки вони беруть 

участь у конкретних робочих процесах і мають дос-

від і знання, необхідні для визначення об’єкта ре-

формування і способу його вдосконалення.  

Звичайно, науковці повинні позиціонувати 

себе по відношенню до органів правління корпора-

ції «університет»» як «генератори імпульсів» і «ін-

станція, що здійснює оцінювання» [9, 12]. Вчений 

як держаний службовець є водночас носієм проце-

су і підкоряється йому, він має використовувати 

свій власний науковий досвід для оптимізації вла-

сних ресурсів і самостійного підвищення продук-

тивності їх використання. У цьому сенсі, спостері-

гаються несподівані зв'язки між політикою і осві-

тою, оскільки політики, як і педагоги, мають поді-

бну проблему, а саме: вони вирішують парадокса-

льне завдання структурування та управління неви-

значеними і частково неусвідомленими процесами 

в досить непрозорих системах. Чим більше в цій 

діяльності тримаються за фантом здійсненності, за 

ідею керованості, передбачуваності та технологіч-

ності, тим більш волюнтаристським стає цей про-

цес [1]. Тому не дивно, що іноді у політичному 

дискурсі навколо автономії університету виникає 

відчуття повернення до архаїчних ідей політичної 

економії та ідей державної освітньої політики соці-

алістичної НДР. Проте таке відчуття з’являється в 

університетському дискурсі, коли деякі німецькі 

науковці починають вірити в реформи професійної 

підготовки учителів, а саме в те, що запрограмова-

не перетворення університетів у школи і модуля-

ризація навчання можуть призвести до набуття 

навичок та звички навчатись через процес дослі-

дження. Тут спостерігається повернення до дири-

жистських та інтервенційних ідей, хоча й через 

використання нової термінології. Хоча межі педа-

гогічних намірів добре відомі, тим не менше, збе-

рігається віра в реалістичність упровадження ви-

значених стандартів шляхом планування контролю 

за процесами самостійного навчання. 

В контексті цієї ситуації виникають фунда-

ментальні питання, котрі безпосередньо стосуються 

освітньої науки, зокрема щодо можливості оціню-

вання процесів набуття освіти взагалі, визначення 

кількісних параметрів якості науки та освіти, кот-

рою можна керувати й котру можна планувати й 

контролювати. Ідеться також про можливість під-

вищення ефективності освіти, виявлення її недолі-

ків; про зміст терміну «освіта», вимір її якості і ви-

значення критеріїв її вимірювання; про наслідки 

ототожнення шкіл та університетів із фабриками, 

що виробляють освітні продукти. Університетську 

спільноту також турбують питання про зміни в ро-

зумінні науки та її завдань, котрі спричиняють поя-

ву техноморфних економічних структур; про прихо-

вані стратегії втручання в освітній і науковий про-

цеси; про ефекти впливу на якість університетської 

науки і освіти через оцінювання і можливість виро-

блення схеми оцінювання, котра не несе відповіда-

льність за ефективність роботи ЗВО, тобто забезпе-
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чує тільки оцінку його діяльності без схематизації 

та стандартизації.  

Виникають також запитання щодо існування 

внутрішнього взаємозв'язку, наприклад, між оцінкою 

успішності і контролем за нею у вигляді оцінок, зві-

тів про викладання і досягнення мети навчання, в 

котрих відбивається, по-перше, педагогічна ідея 

впливу на власні дії, на можливість їх контролювати і 

удосконалювати, і в котрих, по-друге, відбивається їх 

функція соціальної селекції. Ставиться також питан-

ня про можливість ототожнення між новою техноло-

гією керування ЗВО з планом педагогічного розвит-

ку, призначеного для заохочення вишів до покра-

щення якості навчання, удосконалення свого потен-

ціалу та використання своїх власних ресурсів у рам-

ках здійснення науковою та освітньою політики. 

Оцінка освітньої та наукової системи завжди є оцін-

кою самооцінки вчених як дослідників та викладачів, 

тобто, нова форма взаємозв'язку між системами та їх 

самоконтролем, або, іншими словами: нова конфігу-

рація влади, знань та предмету. У цьому контексті 

виникає питання про спроможність університету чи-

нити опір процесу його перетворення в сервісний 

центр, робота котрого буде оцінена переважно на 

підставі економічних критеріїв. На його думку, не 

зрозумілим є те, на що зможе спиратись власне пози-

ціонування університету, якщо традиційна ідея уні-

верситету стала останнім часом настільки ж сумнів-

ною, як і концепція освіти, пов'язана з нею. 

 

5. Результати дослідження 

Перспективи поточної трансформації німе-

цьких університетів залишаються такими ж не ви-

значеними, як і доля самого Болонського процесу, 

оскільки останнім часом країни-учасниці не ухва-

лили жодного програмного спільного документу. 

За логікою запланованих у рамках Болонського 

процесу перетворень, на думку деяких німецьких 

фахівців, у галузі вищої освіти мусять залишитись 

лише «прикладні університети». Проте у сучасно-

му німецькому академічному дискурсі обговорю-

ється можливість співіснування (з урахуванням 

реалізації ініціативи щодо створення елітних уні-

верситетів) 4 типів вищих навчальних закладів, а 

саме: досконалих (елітних або висококласних) уні-

верситетів міжнародного рівня, дослідницьких уні-

верситетів національного рівня, а також навчаль-

них університетів і галузевих ЗВО з переважно 

регіональними функціями. Створення такого скла-

дного простору може забезпечити диверсифікацію 

і вертикальну стратифікацію освіти, чого саме пот-

ребує німецька система вищої освіти для покра-

щення свого актуального стану. Вивчення нових 

тенденцій розвитку цього простору є предметом 

подальших досліджень. 

 

6. Висновки 

1. Одним із кроків на шляху до розуміння сут-

ності та наслідків процесів трансформації універси-

тетів є звернення до історичного досвіду німецької 

держави, котрий вона отримала у процесі розвитку 

університету як соціокультурного інституту і націо-

нально-культурного феномену та реалізації його со-

ціокультурних та національно-культурних моделей. 

Вивчення цього досвіду у історичному і педагогіч-

ному аспекті має значну вагу для прогностики пода-

льшого розвитку університетської освіти. 

2. Сучасний університет, котрий займається 

пошуками нового шляху і нової базової моделі, сам по 

собі через свої пошуки і свою структурну і змістову 

невизначеність породжує конфлікт через створення 

нових форм і структур і руйнування старих. Це приз-

водить до втрати центральної консолідуючої ідеї ви-

щої освіти, а також до руйнації змісту вищої освіти. 

Однак такі конфлікти не варто сприймати суто негати-

вно, оскільки вони спонукають фахівців до діагности-

ки актуального стану університету та визначення його 

соціокультурного значення. Ці проблемні ситуації 

стимулюють суспільство до визначення шляхів успі-

шного оновлення всієї культурної системи, у т. ч. уні-

верситету, оскільки його історія свідчить про його 

надзвичайну живучість, тобто здатність до оновлення і 

адаптації до нових соціальних умов.  

3. З одного боку, ефективність реалізації уні-

верситетських концепцій або моделей залежала і за-

лежить не тільки від субстанції окремих концепцій, 

але і від відповідних, історично мінливих умов засто-

сування тієї чи іншої концепції, тобто соціального 

контексту. З іншого боку, виявляється залежність 

вибору шляхів розвитку університетів від глобальних 

тенденцій розвитку сфери вищої освіти. Навіть якщо 

деякі впливові німецькі науковці не сприймають ма-

сове упровадження ринкових механізмів у діяльність 

наукових університетів, вони мусять рахуватись із 

тим, що наразі Німеччина не має альтернативних 

можливостей для покращення фінансування своїх 

університетів і тим самим підвищення їх конкуренто-

здатності на глобальному ринку освітніх послуг. За-

вдяки застосуванню ринкових механізмів саме взір-

цевій американській моделі вдається об'єднати в собі 

всі три функції та успішно їх виконувати, а саме:  

1) професійну підготовку бакалаврів;  

2) формування особистості молодого фахівця у 

процесі їхньої професійної підготовки фахівців і  

3) наукову підготовку докторів філософії ще 

на етапі їхнього навчання в магістратурі. 
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АНАЛІЗ ДОСВІДУ КРАЇН ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ У ВИРІШЕННІ СУЧАСНИХ 

ПРОБЛЕМ В ОСВІТІ Й НАУЦІ 

 

© С. В. Толочко 

 
Проаналізовано нормативні документи Європейського Союзу в галузі освіти й науки щодо першоче-

ргових цілей для створення європейського простору вищої освіти та поширення європейської сис-

теми вищої освіти у світі, у тому числі й Рамкову програму ЄС щодо оновлених ключових компете-

нтностей та встановлення Європейської кваліфікаційної структури для можливості отримати 

освіту упродовж життя. Означена необхідність об'єднання в рамках навчання протягом життя 

освіти на всіх рівнях, визначення процесів, стратегій та планів, що стосуються молоді, працевла-

штування, соціальної інтеграції і політики досліджень у цій галузі. Указано на важливість забезп е-

чення автономності університетів у розробленні навчальних програм та виборі форм навчання, 

сприяння розвиткові загальних компетентностей. Названо основні вимоги Стратегії розумного, 

стійкого і всеосяжного зростання «Європа 2020», подано результати досліджень щодо знань, на-

вичок і компетентностей майбутніх фахівців, затребуваних Європою 2030 року й надалі. Розгляну-

то ключові тенденції політики ЄС у сфері освіти та культури, програма ЄС «Еразмус +» та 

участь України в реалізації ініціативи ЄС «Східне партнерство», покращення міжкультурного ро-

зуміння, громадянської участі та етичної свідомості, а також забезпечення справедливого доступу 

до вищої освіти у згуртованому та інклюзивному суспільстві. Світовим, у тому числі і Європейс ь-

ким простором вищої освіти, досвідом розв’язання освітніх проблем підтверджено тезу про ва ж-

ливість інтеграції компетентностей усіх типів, оскільки кожна з них сприяє успішному життю в 

суспільстві, що будується на знаннях. Підсумовано, що загальні знання мов, освіченість, здібність 

до кількісного мислення та обізнаність у сфері інформаційних і комунікаційних технологій – це не-

обхідна основа для навчання, а навчання заради здобуття знань включає всю освітню діяльність. 

Визначено заходи та виокремлено цілі щодо забезпечення всебічного та сталого розвитку, соціаль-

ної єдності й подальшого піднесення демократичної культури країн Євросоюзу. Для послідовного 

розвитку Європейського простору вищої освіти необхідно інтенсифікувати міждисциплінарне та 

транскордонне співробітництво, а також розвивати інклюзивний та інноваційний підходи до на-

вчання та викладання 

Ключові слова: ключові компетентності, інтеграція систем освіти й науки, Європейські кваліфікаційні 
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The present state of the German universities in the context 
of their actual reformation, which is carried out through the 
introduction of Anglo-Saxon models of university education, 
is researched. First of all, it concerns university education 
transformation in accordance with the American higher 
education model, since the American university model is 
considered to be the most successful in European academic 
circles. However, German university scholars criticize this 
model (or models) for “marketization” of the university ac-
tivities and for “mercantilising” scientific knowledge. It is 
determined that German scholars are skeptical about these 
processes, because in their opinion, this can lead to an in-
crease in the “McDonaldization” of society, that leads to the 
unification of social forms of society life and to the loss by 
the German university as a sociocultural institution of its na-
tional identity and its achievements. As you know, this culture 
was formed under the influence of the ideas of Wilhelm von 
Humboldt and was the key to the success of German univer-
sities for many decades. Many influential representatives of 
German academic science do not accept the idea of ​​turning 
universities into factories for the production of an education-
al product with a certain set of market qualities, which is 
envisaged by the implementation of the main components of 
the American university model and program provisions of the 
Bologna Declaration. In this case, it concerns, first of all, the 
professional training of specialists, mainly undergraduate 
graduates who do not have a broad scientific world outlook 
and the necessary personal qualities to solve complex daily 
problems, but possess formed “key competencies.” Secondly, 
it concerns producing knowledge, which is necessary, first 
of all, for international corporations, and not for society as 
a whole. In addition, German scientists do not imagine the 
possibility of planning scientific knowledge production  or 
the realization of scientific discoveries, which,  in their opin-
ion, is not a predictable process, but a result of the constant 
search for truth in conditions that exclude external influence 
and control. It has been established that German experts in-
sist on the development of clear and objective criteria for the 
concentration of the results of the university activities, their 

units and individual scientists, which take into account not 
only the quantitative scientific research parameters, but also 
qualitative ones. The development of such criteria, in the 
opinion of German specialists, is the work of scientists them-
selves, not external structures in the form of accreditation 
agencies, supervisory boards, etc.
Keywords: evaluation, the concept, model, discourse, fore-
casting, planning, innovation, diversification, autonomy, dif-
ferentiation
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Normative documents of the European Union in the field 
of education and science are analyzed, including the EU 
Framework Program for updated key competencies and 
establishment of European Qualifications Framework for 
lifelong education. The need to combine education with-
in the lifelong learning process at all levels, the defini-
tion of processes, strategies and plans concerning youth, 
employment, social integration and research policies in 
this area is determined. The importance of ensuring the 
autonomy of universities in the development of curricula 
and the choice of forms of education, promotion of the 
development of general competencies is stated. Basic re-
quirements of the Strategy for a reasonable, sustainable 
and comprehensive growth of Europe 2020 are named, 
results of research on knowledge, skills and competenc-
es of future specialists demanded by Europe in 2030 and 
further are presented. The key trends of the EU policy in 
the field of education and culture, the EU “Erasmus +” 
program and Ukraine’s participation in the EU “Eastern 
Partnership” initiative, improvement of intercultural un-
derstanding, civic participation and ethical awareness, as 
well as ensuring equitable access to higher education in 
a united and inclusive society are determined. Worldwide, 
including the European Higher Education Area, experi-
ence of solving educational problems has confirmed the 
thesis about the importance of integrating competencies of 
all types, as each of them contributes to a successful life in 
a knowledge-based society. 
It is summed up that general knowledge of languages, ed-
ucation, ability to quantitative thinking and awareness 
in the field of information and communication technol-
ogies is the necessary basis for learning, and education 

for the sake of knowledge includes the whole educational  
activity.
Measures are identified and the goals for ensuring com-
prehensive and sustainable development, social cohesion 
and further enhancement of the democratic culture of the 
European Union countries are set out. In order to progres-
sively develop the European Higher Education Area, it is 
necessary to intensify interdisciplinary and cross-border 
cooperation, as well as to develop inclusive and innova-
tive approaches to learning and teaching
Keywords: key competences, integration of education sys-
tem and science, European qualifications
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