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Аннотация
В статье рассматриваются актуальные проблемы современного трудового права Украины, связанные с обо-

значением объема правовых возможностей сторон трудового договора при определении его содержания. В пред-
дверии принятия Трудового кодекса Украины автором исследуются качественные характеристики трудового 
права в государстве как регулятора трудовых отношений. Отмечается, что гуманизм норм трудового права опре-
деляет ориентиры его развития в направлении создания пространства взаимодействия государства, работника и 
работодателя как субъектов, напрямую заинтересованных в стабильном результативном производственном про-
цессе, где обеспечивались бы условия для эффективной реализации свободы личности при соблюдении балан-
са личных и общественных интересов. Обосновывается механизм трудового права, который раскрывает и реали-
зует его дуальную природу, цивилизационное значение и движимое равновесие публично-частных интересов. 
Делается вывод, что стороны трудового договора не могут отменять или уменьшать уровень юридических гаран-
тий, закрепленных в законодательстве Украины, но могут изменять условия, установленные трудовым законода-
тельством, в сторону улучшения, увеличения объема предоставляемых работнику прав и гарантий. 
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Введение
Конституция Украины, принятая Верховной 

Радой Украины 28 июня 1996 года, закрепила со-
циальную модель развития украинского государ-
ства, определив, что основной обязанностью по-
следнего является прежде всего утверждение и 
обеспечение прав и свобод человека (ч. 2 ст. 3) 
[1]. Такое принципиальное содержательное на-
правление государственной деятельности Украи-
ны в свою очередь формирует качественные ха-
рактеристики права в государстве как регулятора 
общественных отношений. Для трудового права, 
в частности, такой характеристикой является гу-
манизм его норм. Именно гуманизм норм трудо-
вого права определяет ориентиры его развития в 
направлении создания пространства взаимодей-
ствия государства, работника и работодателя как 
субъектов, напрямую заинтересованных в ста-

бильном результативном производственном про-
цессе, где обеспечивались бы условия для эффек-
тивной реализации свободы личности при 
соблюдении баланса личных и общественных 
интересов. 

Объединяя эти интересы в единой точке, тру-
довое право от момента возникновения, казалось 
бы, однозначно доказало необходимость своего 
существования, возможность урегулирования от-
ношений по реализации права на труд и производ-
ных от них отношений, с присущими только ему 
гарантиями, своими специфическими нормами. 
Однако в независимой Украине перманентно воз-
никают дискуссии о том, что «по мере перехода к 
рыночной экономике рабочая сила все больше 
приобретает товарный характер, что свидетель-
ствует о тенденции к возвращению трудовых от-
ношений в их первозданное лоно гражданского 
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права» [2; 3]; о необходимости замены принципа 
in favorem, содержащегося в статье 9 Кодекса за-
конов о труде Украины (далее – КЗоТ Украины) [4], 
как якобы «препятствия для внедрения рыночных 
элементов в трудовые отношения» на принцип in 
peius [5, с. 78] и даже о необходимости использо-
вания залога при заключении трудового договора 
[6, с. 300–303].

Данные дискуссии, к сожалению, позволяют 
констатировать, что в научных кругах Украины на-
блюдается тенденция к попыткам экспансии граж-
данским правом сферы трудового права, что по 
сути означает «покушение» на самостоятельность 
последней. В связи с этим в настоящей статье 
представляется необходи-
мым обратиться к истокам 
трудового права, чтобы 
развенчать мифы, возни-
кающие в науке и претен-
дующие на воплощение в 
практике, прикрывающие-
ся, словно маской, измене-
ниями в направлениях раз-
в и т и я  у к р а и н с к о г о 
государства, а по сути 
противоречащими им.

Основная часть
Статья 21 Кодекса законов о труде Украины 

1971 года, которая называется «Трудовой дого-
вор», давая в ч. 1 легальное определение этого 
понятия, закрепляет в нем условия, которые ох-
ватываются его содержанием. А именно: «Трудо-
вой договор есть соглашение между работником 
и собственником предприятия, учреждения, ор-
ганизации или уполномоченным им органом или 
физическим лицом, по которому работник обя-
зуется выполнять работу, определенную этим 
соглашением, с подчинением внутреннему тру-
довому распорядку, а собственник предприятия, 
учреждения, организации или уполномоченный им 
орган или физическое лицо обязуется выплачи-
вать работнику заработную плату и обеспечи-
вать условия труда, необходимые для выполне-
ния работы, предусмотренные законодатель-
ством о труде, коллективным договором и со-
глашением сторон» [4].

Следует отметить, что, возможно, такой подход 
законодателя к определению содержания трудо-
вого договора несовершенен, и было бы эффек-

тивнее, если бы условия, которые составляют 
содержание трудового договора, определялись 
отдельно, с акцентированием внимания именно 
на этом вопросе. Кстати, в проекте Трудового ко-
декса Украины, ожидающем в Верховной Раде 
Украины второе чтение, предусмотрены отдель-
ные ст. 31 и 32, закрепляющие соответственно 
определение трудового договора и его содержание 
[7]. Анализировать качество данных определений 
не является целью этой статьи, однако отметим, 
что, безусловно, сам факт разделения понятия 
трудового договора и характеристики его условий 
способствует правовой определенности. Для до-
стижения цели данной работы нас интересует 

подход законодателя к 
правовым возможностям 
волеизъявления потенци-
альных сторон трудового 
договора по установлению 
его условий. 

В ст. 9 КЗоТ Украины 
закреплено следующее 
правило: «Условия догово-
ров о труде, ухудшающие 
положение работников по 
сравнению с законода-
тельством Украины о 
труде, являются недей-
ствительными» [4]. Дан-

ный подход сформировался еще в советский пе-
риод истории. Как известно, проект Кодекса 
законов о труде УССР 1922 г. разрабатывался 
параллельно с Кодексом законов о труде РСФСР 
1922 г. в полном соответствии с ним. Эти кодексы 
даже в действие были введены одновременно – 
15 ноября 1922 г. Так вот еще нормы КЗоТ РСФСР 
1922 г. и нормы КЗоТ УССР 1922 г. содержали 
правила, которые предоставляли возможности 
сторонам трудового договора улучшать его усло-
вия по сравнению с закрепленными законодатель-
ством. Обратим внимание, что эти нормы крити-
ковались корифеем советской науки трудового 
права, общепризнанным специалистом по общей 
теории права Н. Г. Александровым. 

Н. Г. Александров писал, что по советскому 
трудовому праву «уже сама обстановка совмест-
ного труда многих рабочих (служащих) в одном 
предприятии (учреждении) исключает, по общему 
правилу, возможность регулирования в порядке 
так называемой договорной индивидуальной ав-
тономии ряда условий труда (начало и продолжи-
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тельность рабочего дня, нормы оплаты за выпол-
нение однородных трудовых функций и т. п.)» [8, 
с. 237]. Индивидуальную договорную автономию 
он называл фикцией, присущей капиталистиче-
ской организации труда, и определял ее ненуж-
ность в советском обществе [8, с. 238]. А вот ре-
дакция ст. 28 КЗоТ 1922 г., которая устанавливала 
недействительность условий трудового договора, 
ухудшающих положение трудящегося по сравне-
нию с условиями, установленными законом о 
труде, коллективным договором или правилами 
внутреннего трудового распорядка, считал он, 
«явно устарела», «поскольку она исходила из пре-
обладания в первые годы нэпа таких норм трудо-
вого права, которые закрепляли лишь обязатель-
ный минимум правовых гарантий для работника». 
В то время «когда хозяй-
ственная жизнь страны на-
правляется планом, нормы 
трудового права устанав-
ливают преимущественно 
твердые гарантии…» [8, 
с. 238]. В связи с этим 
Н. Г. Александров считал, 
что должны быть призна-
ны недействительными 
также «условия трудового 
договора, превышающие 
твердые  гарантии  или 
уменьшающие объем обя-
занностей работника…» 
[8, с. 237].  

Однако редакция данной статьи не была из-
менена и, более того, в КЗоТе УССР 1971 г. ее 
правило воспроизводилось в ст. 9, где оно нахо-
дится и поныне в действующем в Украине кодексе.

В ч. 2 ст. 10 проекта Трудового кодекса Украины 
это правило также сохраняется, хотя в несколько 
видоизмененной редакции: «Условия коллектив-
ных договоров или коллективных соглашений, 
ухудшающие по сравнению с трудовым законо-
дательством положение работников, являются 
недействительными. Включение таких условий 
в коллективные договоры и коллективных со-
глашений запрещается. Запрещается включать 
в трудовые договоры условия, ухудшающие по-
ложение работников по сравнению с трудовым 
законодательством, коллективными договорами 
и коллективными соглашениями» [7]. 

С необходимостью существования этого пра-
вила в современном цивилизованном обществе 

нельзя поспорить. Именно данное правило во-
площает конституционно закрепленные роль и 
значение человека в украинском государстве и 
переводит в практическую плоскость реализации, 
конституционно закрепленную главную обязан-
ность Украины – утверждение и обеспечение прав 
и свобод человека.

Что касается точки зрения Н. Г. Александрова, 
высказанной им в далеком 1948 г., то для совре-
менной Украины, впрочем, как и для других со-
временных социальных и правовых государств, 
она неприемлема. Прежде всего, ее неприемле-
мость определяется мыслями самого Н. Г. Алек-
сандрова. Как выше отмечалось, он отстаивал 
правильность своей точки зрения для государства 
с плановой экономикой, коим Украина не является 

с 2005 года, когда 30 дека-
бря в отношении послед-
ней вступил в силу статус 
страны с рыночной эконо-
микой, предоставленный 
Европейским союзом [9]. 
Кроме того, неприемле-
мость положения относи-
тельно недействительно-
сти условий трудового 
договора, которые превы-
шают гарантии, установ-
ленные действующим тру-
довым законодательством, 
определяется объективны-
ми историческими процес-

сами, свидетельствующими о постепенной гума-
низации ,  расширении  сферы  договорного 
регулирования общественных отношений.

Демократические процессы, произошедшие 
с получением Украиной независимости, сказались 
соответствующим образом на правовом регулиро-
вании труда и обусловили смещение акцентов с 
публично правового регулирования к частнопра-
вовому, не перечеркивая и не нарушая при этом 
аксиому трудового права, отраженную в ст. 9 
действующего КЗоТ Украины, согласно которой 
условия договоров о труде не могут ухудшать по-
ложение работников по сравнению с законода-
тельством Украины, а могут только их улучшать [4].

Сегодня с уверенностью можно сказать, что 
стороны трудового договора могут с помощью со-
глашения, путем договоренности, решить любой 
вопрос для того, чтобы максимально учесть свои 
потребности и удовлетворить свои интересы 
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более благоприятно, чем это предусматривает 
действующее законодательство. В связи с этим 
действующее трудовое законодательство пред-
усматривает максимальный охват своим внима-
нием правового регулирования трудовых отноше-
ний, в чем и выражается его назначение: охрана 
и защита работника, его прав и законных интере-
сов. Закон не запрещает сторонам влиять на со-
держание трудового договора. Напротив, в рамках 
правового пространства он предусматривает 
полную свободу для реализации воли сторон тру-
дового договора. Такой вывод базируется на прин-
ципе свободы труда, присущем трудовому праву. 
Более того, как справедливо отмечает В. А. Про-
цевский, «именно возмож-
ность самостоятельного 
выбора нормативных по-
ложений делает участни-
ков социально-трудовых 
отношений свободными в 
определении содержания 
соглашений» [10, с. 303].

Однако, на наш взгляд, 
все это верно и приемлемо 
при одном существенном 
условии, которое нельзя 
обойти вниманием и кото-
рое, считаем, вполне спра-
ведливо можно назвать 
ключевым в формирова-
нии своеобразной системы 
«сдержек и противове-
сов». Речь идет об упомя-
нутой выше аксиоме тру-
дового права, отраженной 
в ст. 9 действующего КЗоТ 
Украины [4].

Дело в том, что указан-
ная система «сдержек и 
противовесов» выступает 
важной юридической гарантией охраны и защиты 
трудовых прав работника, без которой не может 
существовать правовой механизм регулирования 
трудовых правоотношений. Важность существо-
вания и действия этой системы в формировании 
сторонами содержания трудового договора, а за-
тем и содержания трудовых правоотношений 
очевидна: без нее правовой механизм регулиро-
вания трудовых правоотношений будет уничтожен 
и свобода воли сторон трудового договора исчез-
нет, а появится беспредел. Кстати, эти моменты 

заложены в генетическом коде трудового права, 
которое, как отмечал И. Я. Киселев, имеет дуали-
стический характер, а потому не охватывается 
традиционной бифуркацией права на его разде-
ление на публичное и частное [11, с. 25].

Именно дуалистическая природа трудового 
права объясняет его особенности и обосновывает 
своеобразие предписаний его правовых норм. 
Таким образом, природа трудового права как еди-
ной отрасли дуальная, то есть единая (а не раз-
деленная), хотя и двойственная. Она представля-
ет собой, образно выражаясь, «два лица», которые 
сменяют друг друга в зависимости от обстоя-
тельств конкретной ситуации, от отношений и 

субъектов, охватываемых 
предметом этой отрасли 
права. Кстати, эта особен-
ность и специфика трудо-
вого права – объединение 
и установление гармонич-
ного, благоприятного со-
существования двух про-
тивоположных по своей 
природе массивов право-
вых норм – публичных и 
частных, – позволяет на-
стаивать на самостоятель-
ности, специфике и осо-
бенностях  предмета  и 
метода трудового права. 

В свою очередь, в осно-
ве метода трудового права 
лежит такое же гармонич-
ное, сбалансированное со-
единение способов воз-
действия  на  волю  и 
сознание субъектов права, 
что позволяет настаивать 
на необходимости не вы-
пускать государству из 

своих рук рычаги управления и устанавливать 
«правила игры», в частности для сторон трудово-
го договора.

Справедливым  представляется  мнение 
Я. В. Симутиной о необходимости «с одной сторо-
ны, повышения эффективности централизованно-
го (прежде всего законодательного) регулирования 
трудовых отношений, закрепляя определенный 
уровень гарантий для работников, а с другой – 
максимального расширения договорной сферы 
для обеспечения реализации законных прав и уче-

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Указанная система «сдержек и про-
тивовесов» выступает важной 
юридической гарантией охраны 
и защиты трудовых прав работни-
ка, без которой не может суще-
ствовать правовой механизм регу-
лирования трудовых 
правоотношений. Важность суще-
ствования и действия этой систе-
мы в формировании сторонами 
содержания трудового договора, 
а затем и содержания трудовых 
правоотношений очевидна: без нее 
правовой механизм регулирования 
трудовых правоотношений будет 
уничтожен и свобода воли сторон 
трудового договора исчезнет, 
а появится беспредел.   
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та интересов различных субъектов трудового 
права» [12].

Следует также отметить, что предоставление 
сторонам трудового договора возможностей регу-
лировать больший круг вопросов с помощью со-
глашения является, безусловно, важным демокра-
тическим шагом. Однако необходимо предостеречь 
от чрезмерного увлечения индивидуально-дого-
ворным регулированием вопросов, которые входят 
в содержание трудового договора. Следует при-
держиваться так называе-
мой золотой середины – 
с б а л а н с и р о в а н н о г о 
соотношения публичного и 
частого аспектов в регули-
ровании трудовых отноше-
ний, поскольку в погоне за 
расширением сферы воз-
можностей прав субъектов 
определять содержание 
правоотношений, вытека-
ющих из трудового догово-
ра, можно сделать шаг к 
минимизации, а то и к пол-
ному устранению участия 
государства в определе-
нии правил игры сторон 
трудового договора, что 
грозит опасностью, пре-
жде всего, для работника. 

Несмотря на юридиче-
ское равенство потенци-
альных сторон трудового 
договора, экономически 
стороны не равны: изначально, обладая средства-
ми производства, работодатель является эконо-
мически более сильной, а работник – более сла-
бой стороной. И это, в свою очередь, объективно 
влияет на фактические возможности сторон тру-
дового договора: позволяет работодателю дикто-
вать свои условия и заставляет работника на них 
соглашаться, чтобы не остаться без работы, а 
следовательно, и средств к существованию. Осо-
бенно ярко это проявляется сейчас, когда в Укра-
ине появилось большое количество вынужденных 
переселенцев с юга и юго-востока Украины, остав-
шихся без крыши над головой, без работы.

В связи с этим крайне необходимо в современ-
ных условиях правового регулирования отношений 
в сфере труда обеспечить работу механизма тру-

дового права, который раскрывает и реализует его 
дуальную природу, цивилизационное значение 
и движимое равновесие публично-частных инте-
ресов. 

Данный механизм включает следующие эле-
менты: 

во-первых, трудовое законодательство уста-
навливает ряд юридических гарантий охраны и 
защиты прав работников, которые не могут быть 
изменены любыми соглашениями сторон; 

во-вторых, речь идет о 
существенном моменте, 
который вытекает из ст. 9 
КЗоТ Украины и заключа-
ется в запрете вносить в 
договоры о труде условия, 
ухудшающие положение 
работников по сравнению 
с законодательством Укра-
ины [4, ст. 9]; 

в-третьих, предприя-
тия, учреждения, органи-
зации в пределах своих 
полномочий и за счет соб-
ственных средств могут 
устанавливать дополни-
тельно по сравнению с за-
конодательством трудо-
вые и социально-бытовые 
льготы для работников [4, 
ст. 9-1]. 

В итоге это формирует 
указанную аксиому трудо-
вого права: условия дого-

воров о труде не могут ухудшать положение ра-
ботников по сравнению с законодательством 
Украины, а могут только их улучшать.

Заключение
Таким образом, с уверенностью можно утверж-

дать, что недостаточная социально-правовая за-
щищенность широких слоев населения, которые 
зарабатывают себе на жизнь собственным трудом, 
и их неуверенность в будущем увеличивают за-
висимость человека труда от государства и по-
буждают последнее уделить серьезное внимание 
адекватному подходу в правовом регулировании 
трудовых отношений, сохраняя уникальные исто-
рические достижения отрасли трудового права, 
проявляющиеся в ее предмете и методе.

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

Следует придерживаться так 
называемой золотой середины – 
сбалансированного соотношения 
публичного и частого аспектов в 
регулировании трудовых отноше-
ний, поскольку в погоне за расшире-
нием сферы возможностей прав 
субъектов определять содержание 
правоотношений, вытекающих из 
трудового договора, можно сде-
лать шаг к минимизации, а то 
и к полному устранению участия 
государства в определении правил 
игры сторон трудового договора, 
что грозит опасностью, прежде 
всего, для работника.  
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Сегодня можно констатировать эволюцию взгля-
дов относительно правовых возможностей сторон 
трудового договора влиять на его условия, опреде-
ленные законодательством. Стороны трудового 
договора могут по своему волеизъявлению изме-
нять условия, установленные трудовым законода-
тельством, в сторону улучшения, увеличения объ-
ема предоставляемых работнику прав и гарантий. 

Стороны могут договариваться о любых условиях 
трудового договора, но эти договоренности в со-
временном демократическом социальном правовом 
государстве с рыночной экономикой не могут ухуд-
шать положение работника по сравнению с действу-
ющим законодательством, они не могут отменять 
или уменьшать уровень юридических гарантий, 
закрепленных в законодательстве Украины.
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Summary
The article discusses the current problems of modern labour law in Ukraine, associated with the designation of the 

amount of legal capacity of the parties of labour contract in determining its content. In anticipation of the adoption of the 
future Labour Code of Ukraine, the author examines the qualitative characteristics of labour law in the state as a regulator 
of labour relations. It’s noted that humanism of norms of labour law defi nes the guidelines for its development in the 
direction of creating a space of interaction between the state, the employee and the employer, as entities directly interested 
in a stable productive production process, where conditions for effective realization of personal freedom are ensured while 
balancing personal and public interests. The mechanism of labour law, which reveals and implements its dual nature, 
civilizational signifi cance and movable equilibrium of public-private interests, is substantiated. It’s concluded that the 
parties of labour contract can’t cancel or reduce the level of legal guarantees enshrined in the legislation of Ukraine, but 
can change the conditions set by labour legislation, in the direction of improvement, increase the amount of rights and 
guarantees provided to the employee. 

Keywords: labour law, labour contract, content of labour contract, terms of an labour contract, legal possibilities of the 
parties of labour contract.
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