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ФІЛОСОФСЬКЕ ПОНЯТТЯ ДИСПОЗИЦІЙНОСТІ                                        

В ЛІНГВІСТИЧНОМУ ВИМІРІ 

Дар’я КОВАЛЕВСЬКА 

Науковий керівник – кандидат філологічних наук, доцент Ю.В. Невська 

Філософське поняття диспозиційності стало предметом активного 

вивчення на початку 20 століття,  коли філософи надихнулися ідеєю створення 

емпіричної мови, де б усі змістовні речення можна було б проаналізувати з 

точки зору екстенсіонально-логічного підходу. Р. Карнап був одним із перших, 

хто звернув увагу на можливість аналізу диспозицій, виходячи з емпіричних 

позицій: він запропонував так звані «усічені» речення для уведення 

диспозиційних виразів у мову. Він пояснив це на такому прикладі: 

Для кожного об’єкта Х, якщо Х занурити у воду, він розчинний, якщо він 

розчиняється. 

У подальшому цей підхід був удосконалений і продовжений аж до 

зацікавлення ним лінгвістами, адже теорія референції є повною мірою 

відбиттям поняття диспозиційності з філософії. Як зазначають учені (Analyses), 

«аналіз диспозицій зазвичай спирається на припущення, що для будь-якої 

диспозиції можна визначити стимулюючі умови та прояви». О. Бразговська 

визначає лінгвістичну референцію як відношення імені до об’єкта, який 

називають, як процедуру співвідношення знака з цим об’єктом і як інструмент 

актуалізації світу, у процесі якого досягається мета референції – відбиття 

об’єкта в мові, тобто номінація (Бразговская 2006). В обраному визначенні 

окремої уваги заслуговує розуміння референції як інструмента актуалізації 

світу, тобто як засобу створення його онтології, для дослідження чого в 

сучасній філософії, а потім і мовознавстві, активно розробляється теорія 

вигаданих світів: вигаданий світ – це «не метафізичне уявлення про 

потойбічний, нереальний світ, а <…> теоретико-пізнавальний прийом для 

більш повного й адекватного опису реального світу» (Целищев 1977:37). Опис 

реального або вигаданого світу саме й спирається на визнання диспозицій 

об’єктів із подальшою їхньою класифікацією як представників груп із певними 

характеристиками. Наступним кроком вважається номінація цих референтів. 

Відповідно, має місце й зворотній логічний процес: якщо об’єкт названий ім’ям 

ХХХ, то він має перелік диспозицій. Відхилення від такого логічного ланцюжка 

референції змушує змінювати кваліфікацію об’єкта й добір іншої номінації. 
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