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ЕТНІЧНИЙ ЛОБІЗМ ТА ТУРЕЦЬКИЙ ВЕКТОР ЗОВНІШНЬОЇ 

ПОЛІТИКИ ВАШИНГТОНУ (1990-ТІ РР. – ПОЧАТОК ХХІ СТ.) 

 

Анотація. Стаття присвячена впливу лобістських угруповань на розвиток американо-

турецьких відносини у 1990-ті рр. – на початку ХХІ ст. Особливу увагу приділено 

протистоянню вірменського та грецького лобі, з одного боку, та адміністрації президента 

Білла Клінтона та військового лобі, з іншого боку, за право визначати траєкторію 

американської зовнішньополітичної стратегії Вашингтону щодо Туреччини. 

Ключові слова: США, Туреччина, Лобізм, американо-турецькі відносини, зовнішня 

політика, Б. Клінтон.  

 

Постановка проблеми. Процес прийняття зовнішньополітичних рішень 

у США є дуже складною взаємодією американських урядових сил. Крім 

основних гравців на політичній арені – республіканців та демократів, які 

дотримуються традиційних правил гри, у формування зовнішньополітичної 

стратегії регулярно та дуже активно втручаються представники лобістських 

угруповань, чиї погляди часто не співпадають із загальними баченням 

зовнішньої політики країни. Яскравим прикладом такого втручання лобістів у 

процес формування зовнішньої політики США є їх активність на турецькому 

напрямку. Американо-турецькі відносини упродовж 1980-тих – 1920-тих рр. 

зазнавали серйозних атак з боку вірменського та грецького угруповань.  

Мета статті полягає у аналізі впливу лобістських угруповань, а саме 
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вірменського та грецького лобі на розвиток американо-турецьких відносин у 

1990-ті рр. – на початку ХХІ ст.  

Виклад основного матеріалу. Представники вірменської та грецької 

етнічних діаспор щорічно виступали за ослаблення американо-турецького 

партнерства, використовуючи при цьому різні способи тиску на Конгрес з 

метою ухвалення резолюції про «геноцид вірмен» та впровадження 

економічних санкцій за інтервенцію Туреччини на Кіпрі у 1974 р. [1]. 

У 1980-тих рр. саме завдяки зусиллям грецького лобі зовнішню допомогу 

Туреччини скоротили практично наполовину від того рівня, який вимагали 

Анкара та адміністрація президента Р. Рейгана, а саме з 1,2 млрд. дол. до 600 

млн. дол. Крім того, додаткову дестабілізацію в розвиток американо-

турецьких відносин вносило вірменське лобі, яке щорічно вимагало від 

Конгресу США визнати геноцидом масові вбивства вірмен в Османській 

імперії у 1915 р. 

Турецький уряд був занепокоєний тим, що ухвалення США резолюції 

щодо геноциду вірмен спричинить вимогу виплати компенсацій родичам 

загиблих вірмен та, як наслідок, розпочнуться територіальні претензії. Тому 

турецький уряд регулярно нагадував Вашингтону про можливі проблеми з 

доступом американських військ на турецькі авіабази у разі проходження 

такого законопроєкту через Конгрес. У результаті, враховуючи також важливе 

географічне розташування Туреччини та її підтримку у «стримуванні» СРСР, 

схвалення резолюції вдавалося уникнути [2, c. 120]. 

Надалі досить сильний вплив на американо-турецькі відносини лобісти 

мали у 1993 – 1996 рр., коли підтримали рішення президента Білла Клінтона 

передати Росії частину найважливіших функцій контролю за пострадянським 

простором, які призначалися раніше Туреччині [3, c. 24]. Ідея демократів 

зсунути вектор зовнішньої політики у бік Москви загалом не суперечила 

інтересами Республіканської партії зберегти стабільний ринок озброєнь у 

Туреччині. Проте домовленості партійних фракцій регулярно опинялися на 

межі зриву через втручання вірменського та грецького лобі, які через своїх 

представників у Конгресі вимагали суттєвого послаблення основного чинника 
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розвитку двостороннього співробітництва цих двох країн – економічної 

допомоги [3, c. 35]. 

Послабити тиск лобістів вдалося лише наприкінці 1995 р., коли стало 

очевидним, що постійні поступки етнічним угрупованням могли призвести до 

втрати Туреччини як союзника та повного провалу близькосхідної політики 

адміністрації Б. Клінтона [4]. Ця загроза привернула на бік президента значну 

частину законодавців з Республіканської партії, які завоювали більшість місць 

у Конгресі під час виборів 1996 р. За підтримки поміркованих республіканців 

у період із 1996–1999 рр. Вашингтону вдалося зміцнити зовнішньополітичні 

зв’язки з Анкарою. Двопартійний консенсус дозволив адміністрації 

президента знизити потік звинувачень у порушенні прав людини в Туреччині, 

включити свого близькосхідного партнера до списку «десяти найважливіших 

ринків» для США, зняти ембарго на продаж низки озброєнь [5, c. 132]. 

Інтенсивний розвиток двосторонніх відносин тривав аж до останнього 

року перебування Білла Клінтона на посаді президента. Головною проблемою, 

що постала перед демократичною адміністрацією, виявився дефіцит 

кваліфікованих керівних кадрів у комітетах Конгресу, які відповідали за 

зовнішню політику. 

У результаті виборів 1998 р. ряд фахівців із зовнішньої політики був 

змушений звільнити свої крісла на Капітолійському пагорбі. З керівних посад 

пішли три помірні республіканці – сенатор Н. Кессебом, Р. Доул і В. Коен, а 

також демократ С. Нанн. Їх наступниками в комісіях Комітету із закордонних 

справ стали законодавці з мінімальним досвідом роботи на 

зовнішньополітичному напрямку. До того ж у результаті виборів 1998 р. 

посилилося ізоляційне крило Республіканської партії [6]. 

Така ситуація надала супротивникам Туреччини в США шанс знову 

активізуватися. Зокрема, зацікавленість у змінах знову демонстрували 

вірменське та грецьке лобі, що просували через своїх представників ідеї 

демілітаризації Кіпру та визнання геноциду вірмен у Османській імперії, а 

також викривали порушення прав людини в Туреччині. Фактично консенсус 

щодо ролі Туреччини у зовнішній політиці США, якого було досягнуто між 
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демократами та республіканцями у 1997 р., опинився під загрозою зриву через 

особисті інтереси окремих політиків, які «грали» на боці антитурецького лобі. 

Так, у 1999 р. представники вірменської діаспори у США розпочали 

чергову антитурецьку кампанію з просування Резолюції № 398, яка 

оголошувала 24 квітня Днем пам'яті жертв геноциду вірмен [7, c. 28]. 

Авторами документа виступили демократ Д. Бонер та республіканець  

Дж. Раданович. Основним спонсором резолюції став конгресмен-демократ  

М. Капуано, а ключову роль її активному просуванні зіграв член Палати 

представників (нижньої палати Конггресу), республіканець Дж. Роган, чия 

особистість отримала вкрай суперечливі оцінки у пресі. 

Так, на думку оглядача газети Washington Post С. Мафсона, Дж.Рогана не 

можна вважатися експертом із зовнішньої політики і законодавчо просувати 

таке складне питання, оскільки він ніколи не брав участь у вирішенні 

зовнішньополітичних проблем, а за межі США виїжджав лише один раз у 

житті, коли у вересні 1999 р. відвідав Вірменію [6]. 

Інтерес Дж. Рогана до цього питання був очевидним: його виборчий округ 

був одним з районів з найбільшою щільністю проживання вірменського 

населення на території США. Тут знаходилися вірменські загони бойскаутів, 

церкви, громадські групи, п'ять газет, три вірменомовні станції кабельного 

телебачення та понад 20 тисяч зареєстрованих вірменських виборців, що 

становило приблизно 8% електорату [6]. 

Для зміцнення своїх позицій вірменське лобі зуміло залучити на свій бік 

спікера Палати представників, республіканця Д. Хестерта, який погодився 

висунути в серпні 2000 р. резолюцію, що характеризувала різанину вірмен в 

Османській імперії в 1915 – 1923 рр. як геноцид. На боці вірменського лобі 

виступили грецькі правозахисні організації США, давні критики політики 

Туреччини. Зокрема, серйозну підтримку резолюції продемонстрував один із 

провідних членів грецької групи у Конгресі сенатор-демократ П. Сарбейнс. 

Намагаючись чинити опір діям вірмено-грецького угруповання, 

американські корпоративні лобісти висловлювали серйозні побоювання, що 

резолюція загрожувала підірвати американо-турецькі відносини і, як наслідок, 
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політику США на Близькому Сході. Тринадцять колишніх членів уряду США 

та відставних військових, серед яких були екс-міністри оборони Ф. Карлуччі 

та В. Перрі, а також колишній голова Об'єднаного комітету начальників 

штабів Дж. Шалікашвілі, написали листа до Комітету з міжнародних відносин 

Палати представників, у якому заявили, що визнання геноциду «завдасть 

серйозного удару по американським інтересам у регіоні Близького Сходу» [8, 

c. 20]. У листі також наголошувалось на тому, що схвалення документа в 

Конгресі серйозно загрожує багатомільярдним військовим контрактам з 

Туреччиною. До того ж резолюція могла негативно позначитися на доступі 

американських військ до турецької авіабази Інджирлік. 

Позицію противників антитурецької резолюції сформулював демократ 

від Індіани Л. Гамільтон, який заявив, що в гонитві за особистими мотивами 

лобісти не відчувають різниці між боротьбою за фонди дорожнього 

будівництва та зовнішньополітичною стратегією щодо найважливішого 

союзника [8].  

Зі свого боку турецька влада також була занепокоєна підвищеною 

активністю вірменської діаспори і висунула проти антитурецької групи своїх 

власних лобістів, серед яких були колишні впливові законодавці-

республіканці Р. Лівінгстон і Дж. Соломон, а також демократ С. Соларз. На 

стороні Туреччини також виступили представники адміністрації – 

держсекретар М. Олбрайт та міністр оборони У. Коен, які відправили 

звернення до спікера Палати представників Д. Хастерта з попередженням про 

вкрай негативні наслідки для американської зовнішньої політики у разі 

передачі резолюції з комітету до загальної палати Конгресу. 

Зрештою, незважаючи на серйозну підтримку багатьох вищих посадових 

осіб країни, зусилля протурецьких сил не принесли бажаного результату. У 

жовтні 2000 р. з перевагою в 13 голосів резолюція про геноцид вірменів 

пройшла через Комітет із міжнародних справ і була передана до загальної 

палати Конгресу. Згідно з американським законодавством, голосування в 

комітеті не зобов'язує Білий дім до будь-яких конкретних дій, але сам факт 

просування резолюції на рівень палати викликав серйозні побоювання. 
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Офіційна Анкара миттєво відреагувала на схвалення резолюції, 

заявивши, що вперше з 1990 р. відправить свого посла до Багдада. Водночас, 

лідери п'яти парламентських партій Туреччини скоординовано натякнули, що 

візьмуть до уваги резолюцію при розгляді питання про відновлення мандату 

на використання американськими військами турецької бази Інджирлік. Посол 

Туреччини у Вашингтоні Бакі Ілкін прямо заявив, що резолюція має бути 

зупинена перш, ніж «затьмарить стратегічне партнерство двох країн» [6]. 

Противники резолюції, у тому числі вірмени, які проживали на території 

Туреччини, дивувалися, чому вірмени США перейнялися проблемою 

геноциду лише наприкінці ХХ ст. «Резолюція, здається, була створена для 

того, щоб допомогти члену Палати представників, республіканцю від 

Каліфорнії Дж. Рогану, який бореться за голоси 20 тис. вірмено-

американських виборців у передмісті Лос-Анджелеса», – вважала оглядач 

«Chicago Tribune» К. Коллінз [9]. Її думку підтримав демократ-конгресмен від 

Каліфорнії Т. Лантос, заявивши, що голосуватиме проти резолюції, оскільки 

не хоче бути частиною «передвиборчої політичної інтриги» [10]. 

Протистояння провірменських і протурецьких сил досягло такого 

розпалу, що загрожувало розгорнути зовнішню політику США на Близькому 

Сході у вкрай невигідному для Вашингтона напрямі. На заключному етапі 

цього протистояння президенту Б. Клінтону довелося особисто обговорювати 

зі спікером Палати представників Д. Хастертом питання про відкликання 

резолюції з голосування, щоб уникнути погіршення відносин із Туреччиною. 

Втрата стратегічного союзника перед президентськими виборами загрожувала 

серйозно послабити позицію всієї Демократичної партії. 

Проте, незважаючи на об'єктивні причини, через які адміністрація 

президента рішуче чинила опір передачі резолюції до Конгресу, деякі 

експерти розглядали перемогу Б. Клінтона як «прояв слабкості та 

недалекоглядності». «Представники обох партій розцінювали резолюцію як 

нешкідливу, проте люта відповідь Туреччини змусила США поступитися, – 

писав у «Los Angeles Times» експерт «Інституту Като» Дж. Кларк. – Тепер 

Анкара знає, що її загрози діють на Вашингтон, і жодного прогресу на Кіпрі 
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чекати не доводиться» [10].  

Висновки. Таким чином, наприкінці 1990-х рр. спроба грецької та 

вірменської етнічних груп скористатися сприятливою внутрішньополітичною 

ситуацією в США та погіршити відносини між Вашингтоном та Анкарою 

виявилась невдалою. Завдяки організації енергетичних проєктів на Каспії, а 

також зміцненню союзу Анкари та Тель-Авіва США вдалося уникнути 

погіршення двосторонніх відносин з Туреччиною та загалом радикального 

ослаблення своїх позицій у регіоні Близького Сходу. Туреччина продовжувала 

залишатися ключовим гравцем у близькосхідній політиці Білого дому. Однак, 

на початку XXI ст. вірменські та грецькі лобісти вплинули на загальне 

погіршення американо-турецьких відносин і навіть двічі (у 2006 р. та 2010 р.) 

домоглися визнання геноциду вірмен Комітетом із закордонних справ Палати 

представників Конгресу США. 
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