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УВІЧЛИВІСТЬ У КОНТЕКСТІ СОЦІОКУЛЬТУРНОЇ КОМУНІКАТИВНОЇ 

ВЗАЄМОДІЇ: ПОСТАНОВКА НАУ КОВОЇ ПРОБЛЕМИ

У статті обґрунтовується позиція про доцільність колективного наукового досліджен-
ня проблеми ввічливості як складного соціокультурного феномену. Зокрема наго-
лошено на тому, що в  сучасних умовах цю проблему доцільно вивчати комплексно 
й  різнобічно із залученням фахівців різних наук. Окреслено потенційні напрями до-
слідження феномену ввічливості й  актуальну літературу з  відповідної проблематики.
Ключові слова: увічливість, категорія, наукова парадигма, перспектива.

В статье обоснована позиция о  целесообразности коллективного научного иссле-
дования проблемы вежливости как сложного социокультурного феномена. В  част-
ности акцент сделан на том, что в  современных условиях эту проблему следует 
изучать комплексно и  разносторонне с  привлечением специалистов разных наук. 
Определены потенциальные направления исследования феномена вежливости и  ак-
туальная литература из соответствующей проблематики.
Ключевые слова: вежливость, категория, научная парадигма, перспектива.

In the article the position on the feasibility of collective research problems politeness as 
a  complex social and cultural phenomenon is outlined. It is particularly emphasized that 
under current conditions it is advisable to study this problem in a  complex and versatile 
with the involvement of various sciences. The potential aspects of study of the phenom-
enon of politeness and current literature on relevant issues are defi ned.
Keywords: politeness, category, scientifi c paradigm, perspective.

АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ ФЕНОМЕНУ ВВІЧЛИВОСТІ

Наявність у будь-якій соціальній системі (як і її галузевих підсистемах) кому-
нікативно-прагматичної категорії-універсалії ввічливості є очевидною.

Із давнини й до сьогодні питанню ввічливого поводження в соціумі (у різних 
ситуаціях комунікації) приділялося чимало уваги, про що свідчать як перші 
практичні поради належної поведінки, що зафіксовані в стародавніх джерелах, 
так і сучасні глибокі теоретичні розвідки, спрямовані на висвітлення природи, 
суті, функцій, специфіки вияву ввічливості як складної категорії в межах соці-
альнокультурної комунікативної взаємодії.

Проблема ввічливості як значущої категорії міжособистісної комунікації при-
вертає останні 40 років увагу представників багатьох галузей наукового знання 
й практиків у всьому світі (див. перелік тематичної літератури).
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В Україні до цього часу розроблені лише певні аспекти цієї проблеми (див. пе-
релік тематичної літератури), дійсно ж цілісного, глибокого (а не вторинно-запо-
зиченого) погляду на феномен увічливості в україністиці ще не сформовано, зо-
крема в аспекті специфічного в проявах увічливості українцями на тлі проявів 
цього феномену в інших соціоетнокультурних середовищах.

В умовах входження нашої держави у світове співтовариство всебічне дослі-
дження, опис, так би мовити, кодексу національної ввічливості постають як ак-
туальні теоретичні й практичні завдання, виконання яких допоможе, з одного 
боку, зафіксувати специфічні ознаки феномену ввічливості в його традиційних 
і новітніх формах, а з іншого, — окреслити домінантні його вияви для їх прак-
тикування в різних сферах суспільного життя (освіта, трудові відносини тощо), 
оскільки в умовах глобалізаційних процесів надзвичайно легко можна втрати-
ти специфічно національне, а в умовах демократизації й лібералізації життя — 
стерти межу між істинною й показною ввічливістю, між соціально прийнятним 
і соціально забороненим, табуйованим. З огляду на це порушене в статті питання 
видається актуальним.

Метою статті є окреслити причини недостатньої вивченості проблеми ввіч-
ливості в українському науковому просторі й означити перспективи цілісного ви-
вчення феномену ввічливої поведінки як з теоретичного, так і прикладного по-
гляду.

Предметом дослідження є наукові стратегії в царині дослідження феномену 
ввічливості.

ПРОБЛЕМИ НА ШЛЯХУ ПОЛІАСПЕКТНОЇ НАУКОВОЇ РЕЦЕПЦІЇ 

ФЕНОМЕНУ ВВІЧЛИВОСТІ В УКРАЇНІ

Проблем, що сьогодні визначають, на жаль, не найкраще обличчя вітчизняної 
гуманітаристики, є чимало. Серед них можна назвати й проблему вторинності на-
укових шукань, і проблему плагіату, і проблему відірваності теоретичних пошу-
ків від практики. Разом із тим чи не найбільшу шкоду поступу гуманітаристики 
спричиняють:

  відсутність реального діалогу між науковцями як однієї галузі, так і різних, 
але суміжних галузей знання;

  кричущий «індивідуалізм» дослідників, які, навіть усвідомлюючи свою обме-
женість у певних питаннях, не виявляють прагнення до кооперації з фахівця-
ми з іншої галузі для досягнення більш значущих результатів.
У нинішніх умовах ті, так би мовити, діалоги, що мають місце на наукових 

конференціях, конгресах, симпозіумах, семінарах, найчастіше закінчуються ні-
чим. Оскільки, зазвичай, більшість наукових зібрань задля залучення якомога 
більшої кількості учасників пропонує занадто широке коло проблем для обгово-
рення й передусім орієнтована на тих, хто перебуває в процесі підготовки яко-
гось індивідуального наукового (кандидатського або докторського) дослідження, 
то на практиці не виникає справді глибокого діалогу між учасниками науково-
го дискурсу. Кінцевим продуктом таких зібрань традиційно стає, у найкращому 
випадку, якийсь «різномасний» збірник, що випущений обмеженим накладом 
і доходить лише до учасників відповідного зібрання, перетворюючись у підсумку 
лише на факт історії, але аж ніяк не на актуальний науковий продукт, що надалі 
сприяє поступу науки й впливає на життєву практику.

Таким чином, можна стверджувати, що на сьогодні саме індивідуалізм як 
одна з типово національних ознак українця стоїть на заваді реальному розвитку 
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вітчизняної гуманітаристики, у тому числі й мовознавчого її напряму (показо-
вим у цьому аспекті є хоча б те, що філологи-україністи із 70-х рр. ХХ ст. так 
і не спромоглися об’єднати зусилля й створити сучасну «Граматику української 
мови»).

Нині, коли кількість інформації, її різноманіття й контроверсійність досяга-
ють небувалих масштабів, один науковець у будь-якому полі — точно не зможе 
стати воїном, здатність досягти якоїсь значущої перемоги. Тільки інтелектуальна 
кооперація, координація зусиль багатьох фахівців можуть дати дійсно плідний 
результат!

Лихо «індивідуалістської» науки на сучасному етапі криється передусім 
у тому, що часто філолог намагається ввійти, наприклад, у філософську або 
психологічну проблематику, не маючи для того достатніх фахових знань, філо-
соф — у психологічну чи лінгвістичну, психолог — у філологічну або історичну, 
юрист — у філософську чи лінгвістичну тощо. Унаслідок цього філософські реф-
лексії, скажімо, лінгвіста з приводу якоїсь філософської проблеми або філософа 
з приводу мовознавчої виявляються еклектикою в її чистому вигляді, яка до на-
укового знання не має жодного стосунку.

Зі сказаного випливає, що в питанні перспектив дослідження категорії ввіч-
ливості співробітництво вчених різних галузей є, без сумніву, найбільш опти-
мальним варіантом задля глибокого наукового осмислення цього складного со-
ціально-комунікативного феномену.

ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ФЕНОМЕНУ ВВІЧЛИВОСТІ

Перспективи дослідження категорії ввічливості надзвичайно широкі, що ви-
пливає вже з того, що цей феномен:

  є проявом специфічної поведінки людей у соціумі;
  оригінально проявляється як на рівні взаємодії в межах однієї сім’ї, так 

і в межах певної соціальної чи етнічної групи;
  має виразно традиційне коріння й водночас коригується в умовах глобалізації 

світу;
  належить до соціальних (педагогічних, етичних, юридичних тощо) цінностей;
  має мовний і позамовний арсенал засобів вираження тощо.

З огляду на це науково-теоретичне й практичне осмислення категорії ввічли-
вості може відбуватися в межах усіх потенційно антропоцентричних наук (пара-
дигм) відповідно до актуальних на сьогодні теоретико-методологічних засад, а та-
кож на перетині цих наукових галузей.

Створення в україністиці потужної аналітико-довідкової бази з питань теорії 
ввічливості стане в пригоді практикам у багатьох галузях. Затребуваність цієї 
бази цілком очевидна, зважаючи на те, що нині в умовах трансформації соціаль-
них відносин у багатьох сферах суспільного життя робляться спроби кодифікува-
ти прийнятні практики поведінки.

При цьому найчастіше в цих кодифікаційних текстах так чи інакше згаду-
ється вимога ввічливої поведінки людини / фахівця / члена колективу, тоді як 
реального змісту цієї вимоги ніхто собі чітко, насправді, не уявляє.

Це, зрозуміло, призводить до того, що норма про ввічливість як особистіс-
но-професійний параметр, який має бути притаманний, наприклад, державному 
службовцю, виявляється порожньою. 
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Таблиця
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1 Власне лінгвістика

2 Прикладна 
лінгвістика

3 Теорія штучного 
інтелекту, 
інформаційні 
технології

Теорія комунікації

Дискурсологія 
й дискурсивна 
лінгвістика

Етнологія 
й лінгвоетнологія

4 Коцептоло-
гія й лінгво-
концептологія

5 Прагматика 
й лінгво прагматика

6 Культурологія 
й лінгвокульту-
рологія

7 Соціологія 
й соціолінгвістика

8 Психологія 
й психолінгвістика, 
етнопсихологінгвіс-
тика
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9 Деонтологія / етика

10 Юриспруденція 

11 Міжнародні відно-
сини й туризм

12 Літературознавство

13 Риторика

14 Історія 

15 Філософія 
й антропологія

16 Педагогіка

Чим небезпечна така ситуація? Передусім тим, що якщо немає чіткості у ви-
значенні, то не може бути й чіткості в застосуванні, а отже, жоден громадянин ні-
коли й ніяк не зможе довести факту неввічливого поводження з ним державного 
службовця й тим самим не зможе відстояти свою честь і гідність як людини й гро-
мадянина. У такому разі, зрозуміло ж, говорити про перспективи якнайшвидшо-
го формування в Україні громадянського суспільства можна досить умовно.

ПЕРШОЧЕРГОВІ НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ПИТАННЯ 

В ДОСЛІДЖЕННІ ФЕНОМЕНУ ВВІЧЛИВОСТІ

Окреслена в наведеному вище прикладі причиново-наслідкова залежність 
«відсутність чіткості в розумінні феномену ввічливості > відсутність перспектив 
формування громадянського суспільства» має спонукати дослідників до більш ці-
леспрямованої роботи в питаннях вивчення й опису проявів ввічливості з подаль-
шим виходом на практичні узагальнення й рекомендації. Видається, що першо-
черговими в цьому плані можуть стати такі аспекти дослідження (тезово):

  концептуальні. Суть ввічливості як складного психо-лінгво-комунікативно-
культуро-соціально-етно-філософського феномену. Увічливість як філософ-
ський феномен. Увічливість як культурний феномен. Увічливість як соціаль-
ний феномен. Увічливість як етнічний феномен. Увічливість як комуніка-
тивний феномен. Увічливість як юридичний феномен. Увічливість у системі 
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інших соціально-комунікативних феноменів. Увічливість як риторичний фе-
номен. Увічливість у медіа. Увічливість у цифровому світі. Співвідношення 
ввічливості й етикетності тощо;

  історичні. Історичні аспекти ввічливої поведінки. Етикет і ввічливість в історії;
  етнологічні. Ентонаціональна специфіка ввічливості. Українська vs іноземні 

версії ввічливого поводження;
  педагогічні. Формування ввічливої поведінки в сім’ї. Формування ввічливої по-

ведінки в початковій школі. Формування ввічливої поведінки в середній шко-
лі. Формування ввічливої поведінки у ВНЗ. Формування ввічливої поведінки 
в позанавчальному середовищі;

  лінгвістичні. Лексичне значення лексем типу ввічливість / шанобливість / ґреч-
ність / уважність та їхній семантичний обсяг. Семантичні зв’язки лексеми ввіч-
ливість (лексико-семантичне поле ВВІЧЛИВІСТЬ). Засоби мовного вираження 
ввічливості: лексичні, морфологічні, синтаксичні, текстові. Проблема пере-
кладу форм увічливості;

  концептологічні. Концепт УВІЧЛИВІСТЬ. Місце концепту в системі суміжних;
  культурологічні. Національно-типологічна специфіка ввічливості;
  дискурсивні. Проблема вираження форм ввічливості в офіційному дискурсі. 

Проблема вираження форм ввічливості в церковному дискурсі. Проблема ви-
раження форм ввічливості в епістолярному дискурсі. Проблема вираження 
форм ввічливості в науковому дискурсі. Проблема вираження форм ввічливос-
ті в художньому дискурсі. Проблема вираження ввічливості в інтернет-дис-
курсі. Проблема вираження ввічливості в розмовному дискурсі: військовому, 
селянському, робітничому, інтелігентському, студентському, учнівському, 
вікового, депутатському. Проблема синхронно-порівняльного аналізу форм 
ввічливості. Проблема рівнів ввічливості — високий, середній, низький;

  юридичні. Проблема міжнародної ввічливості як правового явища. Диплома-
тичний етикет і ввічливість.

ВИСНОВКИ

Віра в можливість формування українського суспільства як цивілізованого, 
демократичного, толерантного, сучасного й водночас глибоко закоріненого в тра-
диціях є, мабуть, тим основним чинником, що спонукає українців навіть у над-
звичайно складних соціально-економічних умовах діяти й творити. Задля вищої 
ефективності цієї діяльності доцільним бачиться об’єднання представників різ-
них галузей знання, їх кооперація на шляху теоретичного осмислення певних 
феноменів і вироблення практично значущих порад.

Безперечно, одним із феноменів, що потребують комплексного вивчення пред-
ставниками різних наукових парадигм, є ввічливість як соціокультурний фено-
мен, що є значущим для гармонізації суспільного життя. Усебічне наукове дослі-
дження цього соціокультурного етномаркованого явища може стати плідним під-
ґрунтям для вироблення в Україні суспільно прийнятних поведінкових практик 
у нових соціально-економічних умовах.
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Людмила Білоконенко, Криворізький державний педагогічний університет

АНТИКУЛЬТУРНА (НЕВВІЧЛИВА) ПОВЕДІНКА СУБ’ЄКТІВ 

У МІЖОСОБИСТІСНОМУ КОНФЛІКТІ ТА ЇЇ ПРИЧИНИ

У статті описано два фактори антикультурного спілкування осіб у  конфлікті. Пер-
ший — загальнокультурний, який реалізується через соціальні, ситуативні передумо-
ви та через потребу особи в реакції на конфлікт. Другий — суб’єктивно орієнтований, 
він уможливлюється через вікові, гендерні, соціальні відмінності опонентів, їхні мовні 
пріоритети, індивідуально-психологічні, характерологічні особливості, комплекси, сі-
мейне виховання.
Ключові слова: міжособистісний конфлікт, антикультурна комунікативна поведін-
ка, соціолінгвістичне опитування.

В статье описано два фактора антикультурного общения индивидов в  конфликте. 
Первый — общекультурный, он реализуется через социальные, ситуативные предпо-
сылки и  из-за необходимости человека реагировать на конфликт. Второй  — субъек-
тивно ориентированный, он воплощается через возрастные, гендерные, социальные 
различия оппонентов, их языковые приоритеты, индивидуально-психологические, 
характерологические особенности, комплексы, семейное воспитание.
Ключевые слова: межличностный конфликт, антикультурное коммуникативное 
поведение, социолингвистический опрос.

This article describes two factors of anti-cultural communication of individuals during 
the confl ict. The fi rst — the cultural confl ict, it is implemented through social, situational 


