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Харківський національний педагогічний університет імені Г.  С.  Сковороди

АСИМЕТРИЧНІСТЬ СКЛАДНОСУРЯДНИХ ПОЯСНЮВАЛЬНИХ 

РЕЧЕНЬ ЯК НАСЛІДОК АКТУАЛІЗАЦІЇ ПРАГМАТИКИ ВВІЧЛИВОСТІ

У статті схарактеризовано прояви кількісної та якісної формально-семантичної аси-
метрії на рівні складносурядних пояснювальних речень сучасної української мови 
як наслідок актуалізації прагматичної інтенції мовця до забезпечення комфортної 
й  ефективної комунікації. Розуміння ввічливості як способу досягнення комфортної 
комунікації дало підстави розглядати досліджувані одиниці як один із засобів синтак-
сичного репертуару вираження ввічливості.
Ключові слова: асиметрія форми й  змісту, складносурядне пояснювальне речення, 
прагматика, інтенція, увічливість.

В статье охарактеризованы проявления количественной и качественной формально-
семантической асимметрии на уровне сложносочиненных пояснительных предложе-
ний современного украинского языка как следствие актуализации прагматической 
интенции говорящего к обеспечению комфортной и эффективной коммуникации. По-
нимание вежливости как способа достижения комфортной коммуникации дало ос-
нование рассматривать исследуемые единицы как одно из средств синтаксического 
репертуара выражения вежливости.
Ключевые слова: асимметрия формы и  содержания, сложносочиненное пояснитель-
ное предложение, прагматика, интенция, вежливость.

The manifestations of qualitative and quantitative formal-semantic asymmetry at a  level 
of compound explanatory sentence of modern Ukrainian language as a result of updating 
pragmatic intentions of the speaker to ensure a  comfortable and eff ective communica-
tion are characterized in the article. Understanding of politeness as a means of achieving 
a  comfortable communication gave reason to consider the studied units as a  means of 
syntactic repertoire for expressing politeness.
Keywords: asymmetry of form and semantic, compound explanatory sentence, pragmatics, 
intention, politeness.
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На сьогодні одним з актуальних аспектів дослідження синтаксичних одиниць 
мови є прагматичний [3; 5]. За цього підходу в центрі уваги науковців перебува-
ють синтаксичні конструкції різної будови з погляду їхнього комунікативного, 
функціонально-інтенційного потенціалу.

Актуалізація прагматичної призматики синтаксису відбулася ще наприкінці 
ХХ століття, що було зумовлено поворотом до антропоцентризму як домінанти 
в осмисленні мовних явищ [1; 2; 3]. Завдяки цьому було зібрано чимало даних 
про функційно-прагматичний потенціал синтаксичних конструкцій, свідченням 
чого в україністиці є студії Ф. С. Бацевича, А. П. Загнітка, С. В. Ломакович, 
С. В. Мясоєдової, О. О. Селіванової, Т. М. Спільник, П. Б. Ткач та ін. Разом із 
тим стверджувати, що в цій сфері на сьогодні все прояснене, не доводиться. Так, 
можна стверджувати, що нині залишається недостатньо висвітленим у науковій 
літературі питання репертуару синтаксичних засобів, що сприяють досягненню 
мовцями ефекту ввічливості в комунікації, важливе місце серед яких, зокре-
ма, належить і складносурядним пояснювальним реченням, «дивна» структура 
яких, навіть за першого наближення, переконує в їхній виразній прагматичній 
силі, у першу чергу як засобу вираження ввічливого ставлення до співрозмовни-
ка, заради якого мовець готовий йти всупереч універсальному «закону економії 
мовленнєвих зусиль» [4; 7; 10].

Варто зауважити, що синтаксична природа цих речень на сьогодні досить де-
тально схарактеризована [8], однак питання «ввічливісної» передумови появи 
цього класу речень потребує більш ґрунтовного осмислення, що й переконує в ак-
туальності пропонованої студії.

Мета статті — схарактеризувати складносурядні пояснювальні речення су-
часної української мови як виразний зразок асиметричних форми й змісту кон-
струкцій, що сформувалися як дієвий механізм досягнення мовцем прагматич-
них інтенцій, зокрема й інтенції ввічливості.

Предметом дослідження є складні сполучникові речення сучасної української 
мови в формально-граматичному, структурно-семантичному й прагматичному ас-
пектах. Досягнення поставленої мети передбачає загальну характеристику цього 
типу складносурядних речень, зокрема з увагою до проблеми їхньої формально-
семантичної асиметрії [7; 10] як результату пошуку мовцем форми для реалізації 
прагматичних цілей у комунікації [5].

Складні речення з пояснювальними сполучниками тобто, а саме, або та под. 
[9, 349; 13, 624–626; 8] по-різному кваліфікувалися в синтаксичній науці: одні 
науковці стверджували, що ці конструкції є складнопідрядними (О. М. Пєшков-
ський, Л. А. Булаховський), інші — відносили їх до складносурядних, а в багатьох 
синтаксичних описах їх узагалі обходили увагою. На сьогодні усталився погляд, 
згідно з яким ці конструкції кваліфікуються як складносурядні. Так, А. П. За-
гнітко стверджує, що складні конструкції з пояснювальним відношенням доціль-
но розглядати в межах сурядних, «оскільки вони репрезентують рівноправність 
компонентів і їх відносну структурну автономність» [9, 233], хоча, наприклад, 
І. Р. Вихованець відносить ці конструкції до синкретичного типу — перехідних 
між сурядністю й підрядністю [6, 345].

Унаслідок специфічного статусу пояснювальних конструкцій у межах склад-
них речень науковці до цього часу приділили недостатньо уваги питанню асиме-
трії на рівні цих конструкцій. Окремі міркування стосовно цього питання в укра-
їністиці пропонує лише С. М. Глазова в дисертаційній студії «Пояснювально-ото-
тожнювальні конструкції в сучасній українській мові: семантика, граматика, 
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прагматика», де показує, що характер лексико-семантичного наповнення преди-
кативних частин пояснювальних конструкцій може суттєво впливати на зміст 
пояснювального відношення, модифікуючи його в напрямку висновковості, уза-
гальнення, конкретизації, градації, мети тощо [8, 10]. Погоджуючись із цим мір-
куванням дослідниці в цілому, варто, утім, наголосити, що асиметричні прояви 
на рівні пояснювальних складносурядних речень, як показує аналіз фактичного 
матеріалу й спостереження інших науковців, значно репрезентативніші, зокре-
ма є підстави говорити, що у своїй основі ядро цього класу речень (конструкції 
зі сполучником тобто) може бути інтерпретоване як прояв кількісної асиметрії 
(див. про це [10; 11], тоді як на периферії активно функціонують конструкції 
якісно асиметричні (див. про це [10; 12]).

Базова семантика складних пояснювальних конструкцій визначена тим, що 
в предикативних частинах виражається зміст, який є тотожним, подібним, при 
цьому друга частина, уведена відповідними пояснювальними сполучниками, тлу-
мачить, пояснює іншими словами зміст, виражений першою предикативною час-
тиною, наприклад: У піддереві вузла «Абстрактні відношення» особливу увагу привертає 
вузол «Оцінка», наповнений незначною кількістю ЛСВ із низькими індексами, тобто він не 
становить тематичної домінанти дискурсу (із журн.), Класичний синтаксис традицій-
но розглядає складносурядне речення саме за смисловими відношеннями між їх частинами 
і  залишає поза увагою аналіз структурних відмінностей різних типів цих речень, тобто 
для традиційного синтаксису властивим є нерозмежування з-поміж складносурядних оди-
ниць речень відкритої і  закритої структури (із підруч.). Окреслена семантика за-
дається центральним засобом зв’язку цього типу речень — сполучником тобто 
(етимологічно «те є тим»), який передбачає, що друга частина пояснює, тлума-
чить, інтерпретує, уточнює, увиразнює думку першої. На думку А. П. Загнітка, 
«логічну основу пояснювального уточнювально-пояснювальних відношень стано-
вить думка про тотожність певного явища, ознаки чи обставини. Дві різні номіна-
ції віднесені до того самого об’єкта дійсності, але репрезентують цей об’єкт кож-
на у своєму аспекті. У цьому полягає функція подвійного позначення» [9, 239]. 
Такий синтаксичний механізм пояснювальних конструкцій дає підстави кваліфі-
кувати їх як типові репрезентанти кількісної асиметрії в межах сурядного виду 
речень: у цих реченнях тотожний зміст (пропозиція) виражається двічі в різних 
предикативних частинах. Так, С. О. Шувалова зазначає, що такі конструкції най-
більш уживані у випадках, коли для вербального відображення однієї денотатив-
ної ситуації використовується форма складного речення [14, 91].

Визнання цих конструкцій як кількісно асиметричних цілком можливе 
з огляду на розуміння кількісної асиметрії як здатності складних реченнєвих 
конструкцій виражати в складній предикативній структурі одну пропозицію. 
Дійсно, у конструкціях подібного типу вже сама схемна семантика, що задаєть-
ся в загальному вигляді сполучником тобто (як центральним засобом зв’язку), 
передбачає, що обидві частини мають в ідеалі виразити тотожний зміст — «те 
є тим», «те, про що я сказав у першій частині, є тим самим, про що я скажу ще 
раз у другій частині». Таким чином, мовець двічі номінує ту саму ситуацію дій-
сності (пропозиція), вербалізуючи її по-різному задля якнайкращого досягнення 
своєї комунікативної мети — забезпечити розуміння свого бачення дійсності спів-
розмовником. Як зазначає С. О. Шувалова, «автор, піклуючись про більш повне 
й точне сприйняття денотативної ситуації, наводить два різні її зображення, ви-
діляючи різні аспекти її існування, і часто користуючись при цьому методом кон-
кретизації або, навпаки, методом узагальнення, наприклад: У  шістнадцять років 
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він жив уже абсолютно самостійним життям, тобто він не потребував будь-якої допомо-
ги батьків. У шістнадцять років він уже не потребував будь-якої допомоги батьків, тобто 
жив абсолютно самостійним життям» [14, 91].

Зі сказаного випливає, що ціла підгрупа сурядних конструкцій пояснюваль-
ної семантики, зокрема пояснювально-ототожнювальних, які, до речі, є ядерни-
ми, може розглядатися як яскравий вияв кількісної асиметрії.

Нічого дивного в цьому немає, зважаючи на комунікативну орієнтованість 
цих конструкцій і їхній прагматичний потенціал. Саме бажання мовця бути зро-
зумілим у ситуації комунікації, забезпечити реалізацію важливих законів кому-
нікації, зокрема закону залежності ефективності спілкування від комунікатив-
них зусиль і закону довіри до зрозумілих висловлювань [3, 37–42] спонукає його 
до порушення загального мовленнєвого принципу, важливого для нього як мов-
ця, — економії мовленнєвих зусиль.

Таким чином, типовим «чистим» виявом пояснювальної семантики є кон-
струкції, у яких зміст частин є ідентичним. Разом із тим таких «чистих» кон-
струкцій, насправді, небагато. Причина цього криється в тому, що в кожній 
конкретній ситуації мовець вільний визначати, що, на його думку, є ідентич-
ним, тотожним номінуванням того, про що він сказав перед цим (у першій час-
тині свого висловлення), у другій частині. Це спричиняє до того, що в багатьох 
випадках пояснювальна модель ситуації в другій частині речення (модель 2) ви-
являється за своїм змістом далекою від еталонного позначення ситуації в пер-
шій частині (модель 1), наприклад: Я  не буду з  тобою про це говорити, тобто ти 
мені більше ніхто (з усн. мовл.). Іншими словами, пояснювальний компонент цих 
речень — це суб’єктивно виділена автором висловлення модель ситуації, яка 
ним мислиться як така, що пояснює щось у конкретній комунікативній ситу-
ації. З приводу цього С. М. Глазова наголошує, що «семантичну сутність пояс-
нювальних конструкцій становить поєднання в їх структурі двох семантичних 
компонентів (понять або двох пропозицій — елементарних і неелементарних), 
один із яких репрезентує основний зміст, а інший — пропонує його інтерпре-
тацію, характер якої детермінований, з одного боку, прагненням мовця бути 
зрозумілим, а з іншого, — об’єктивними чинниками, передусім урахуванням 
фактору адресата» [10, 9].

Саме внаслідок такої крайньої суб’єктивної деліберативності поєднуваних мо-
делей однієї ситуації в межах предикативних частин пояснювальних конструк-
цій на рівні цих складних одиниць можуть формуватися додаткові значення, що 
далекі від базової семантики, заданої сполучником тобто («те є тим»). У цьому 
випадку є підстави вести мову про якісну асиметрію, тобто про ситуацію, за якої 
на структурі одного типу речень розвиваються інші значення, тобто основна се-
мантика речення ускладнюється додатковими значеннями, які в мові мають свої 
форми вираження [12].

Діапазон цих семантичних нашарувань може бути досить широким, зокрема 
фактичний матеріал засвідчує, що активно модифікують пояснювальну семанти-
ку такі значення, як зіставно-протиставне, причинове, наслідкове, цільове, до-
пустове, градаційне.

Так, у реченні Нам треба дуже багато попрацювати, тобто відпочивати зовсім не-
має коли (з усного мовлення) пояснювальна семантика ускладнена зіставно-проти-
ставним відношенням, пор.: Нам треба дуже багато попрацювати, а відпочивати зо-
всім немає коли. Така модифікація стає можливою через вживання в компонентах 
речення антонімічних лексем «працювати» — «відпочивати».
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У реченнях [Тодi нi в  кого ще не було мобiльних телефонiв,] зупинятися вони мали 
намiр посеред лiсу, тобто до будь-якого населеного пункту було бiгти далеченько (Л. Де-
нисенко); [Збірник зараз якраз формують.] Напишіть обов’язково статтю, тобто її 
зможуть там опублікувати (з усн. мовл.) cемантику пояснення супроводжує відно-
шення причини. Таке ускладнення змісту відбувається через те, що подія, указа-
на в першій частині висловлення, породжує, каталізує подію, окреслену в другій 
частині, пор.: Зупинятися вони мали намір посеред лісу, тому що до будь-якого населе-
ного пункту було бігти далеченько; Напишіть обов’язково статтю, тому що її зможуть 
там опублікувати.

Пояснювальні конструкції можуть ускладнюватися також наслідковою се-
мантикою. Це стає можливим тоді, коли перший компонент речення повідомляє 
про подію, логічним наслідком існування якої буде ситуація, вербалізована дру-
гим предикативним компонентом, наприклад: Ви вже не молоді, тобто треба поспі-
шати вповні насолодитися життям (з усн. мовл.); Сьогодні студенти-першокурсники 
висадили на честь свята саджанці лип, тобто скоро в нашому місті буде парк (з газ.); Він 
на днях почав читати якусь нову книжку, тобто зовсім відірвався від реальності (з усн. 
мовл.). Трансформація наведених конструкцій засвідчує наявність наслідкового 
відношення між пропозиціями, пор.: Ви вже не молоді, так що треба поспішати упо-
вні насолодитися життям; Сьогодні студенти-першокурсник висадили на честь свята 
саджанці лип, так що скоро в нашому місті буде парк; Він почав читати нову книжку, так 
що зовсім відірвався від реальності.

На пояснювальну семантику може нашаровуватись і допустовий відтінок зна-
чення. Це відбувається тоді, коли перша частина висловлення показує сприят-
ливу або несприятливу умову, а друга виражає протилежний очікуваному наслі-
док. Наприклад, у реченні Та він он біжить уже до крамниці, тобто знову нічого там 
не купить ускладнення семантики спричинене тим, що ситуація першої частини 
передбачає один наслідок, тоді як друга ситуація моделює зовсім неочікуваний 
наслідок, який не випливає з першої ситуації як логічний, пор.: Та він он біжить 
уже до крамниці, хоча знову нічого там не купить.

Пояснювальне значення ускладнює й семантика мети. Диференційною озна-
кою значення мети є модальність бажаності настання в майбутньому певного ста-
ну речей. Часто подібну семантику мовець оформлює й у пояснювальних речен-
нях, наприклад: Погукайте сантехніка, тобто нехай швидше замінить кран; Я  сидів 
дуже тихо, тобто не хотів налякати пташок (з усн. мовл.), пор.: Погукайте сантехні-
ка, щоб швидше замінив кран; Я сидів дуже тихо, щоб не налякати пташок.

У реченнях на зразок Учора погода зіпсувалась, тобто, краще сказати, вона була 
просто катастрофічною пояснювальну семантику ускладнює відношення града-
ції, пор.: Учора погода не просто зіпсувалась, а вона була просто катастрофічною. По-
ява цього значення стає результатом наповнення предикативних частин поясню-
вального речення лексикою, яка типово конституює градаційні конструкції. Як 
відомо, у предикативних частинах речень із градаційним відношенням мовець 
дуже часто моделює ситуації дійсності, які є однотипними, проте друга з яких 
розвиває, посилює, доповнює першу.

Із ряду пояснювальних конструкцій з ускладненою нашаруваннями інших 
значень семантикою вибиваються речення, які, хоч і створені за зразком поясню-
вальних, але мають предикативні частини з такою семантикою, яка цілком невід-
повідна логічній пропозиції, заданій структурною схемою цього типу конструк-
цій. Ідеться про речення на зразок Сьогодні буде важкувато, тобто я  так думаю; 
Як завжди, мучитимуть нас тут до нових віників, тобто я  впевнена абсолютно в  цьому 
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(із усн. мовл.) Як видно із наведених прикладів, друга частина, яка за схемною 
семантикою має містити пропозитивний зміст, що дублює зміст першої частини 
іншими словами або певним чином модифікує його, не містить пропозитивно-си-
туативного змісту як такого. Вона пропонує лише модусну рамку ситуації, змоде-
льованої в першій предикативній частині.

З огляду на це є підстави говорити, що пояснювальна конструкція є моно-
пропозитивною, але поліпредикативною. У такому оформленні подібні конструк-
ції зближуються за своїм значенням зі з’ясувальними з інверсивним порядком 
преди кативних частин, пор.: Сьогодні батько приїде, тобто я  так думаю. — Що сьо-
годні батько приїде — я так думаю. — Я так думаю, що сьогодні батько приїде. У зв’язку 
з цим виникає питання про те, чи не можна розглядати наведені пояснювальні 
конструкції як вияв якісної асиметрії, де на пояснювальну семантику наклада-
ється з’ясувальна. Відповідь у цьому разі буде негативною. Причина цього поля-
гає в тому, що за своєю природою з’ясувальні речення цілком відмінні від пояс-
нювальних: у перших — підрядна частина розкриває зміст головної, що інформує 
про внутрішній стан суб’єкта мовлення або про типовість існування певної ситу-
ації, і є основною й обов’язковою, й при цьому конструкція відразу задається як 
така, що експлікує модусну рамку (головна частина) й пояснення до неї (підрядна 
частина); у других же — друга частина є такою, що має пояснити щось у першій 
частині, і з’являється, на відміну від підрядної з’ясувальної, непередбачувано, 
вимушено, як контрреакція мовця на можливу реакцію нерозуміння з боку спів-
розмовника, тобто поява другої частини в пояснювальних конструкціях є чимось 
випадковим і необов’язковим (точніше, прагматично мотивованим). Крім того, 
з’ясувальні є негнучкими конструкціями, а отже, типово не передбачають мож-
ливості перестановки предикативних частин. Таким чином, пояснювальні кон-
струкції на зразок Програми складені трохи дивно, тобто я  в цьому впевнений варто 
ідентифікувати як прояви кількісної асиметрії.

Окреслена вище специфіка пояснювальних конструкцій засвідчує їх надзви-
чайну своєрідність у межах складних синтаксичних одиниць: як на рівні ядер-
ного прояву, так і на рівні периферійному ці конструкції можуть розглядатися 
як асиметричні. У першому випадку (ядерні конструкції) має місце кількісна 
асиметрія (дві предикативних частини вербалізують одну пропозицію — модель 
ситуації дійсності), а в другому (периферія) — спостерігається значна тенденція 
до появи якісної асиметрії (предикативні частини виявляють схильність до ви-
раження додаткових семантичних відношень, не заданих структурною схемою). 
Видається, що таку унікальну «своєрідність» цього класу сурядних речень можна 
пояснити передусім їхньою функційно-прагматичною орієнтованістю: кожного 
разу за формування такої конструкції інтенція мовця спрямована на співрозмов-
ника, турботу про якого, увагу до якого мовець з певних причин ставить вище за 
власний інтерес — бути економним.

Якщо розглядати цей феномен «марнотратства» мовця як свідомий акт у про-
цесі комунікації, то, вочевидь, треба говорити, що в цьому випадку суб’єкт мов-
лення так чи інакше чинить увічливо, адже в такий спосіб виявляється його тур-
бота про іншого, про комфорт цього іншого в комунікативному процесі. Безпе-
речно, інтенцію мовця в разі використання пояснювальних конструкцій можна 
пояснити й по-іншому — як вияв егоїзму мовця, адже той, дублюючи свою думку 
двома способами, прагне передусім досягти власної мети (щоб його зрозуміли). 
Однак такій «негативній» інтерпретації причин появи в мовленні пояснювальних 
конструкцій суперечить той факт, що мовець, зазвичай, стає, так би мовити, на 
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місце співрозмовника в пошуках того смислу, який хоче актуалізувати в частині 
висловлення, яку приєднує сполучниками тобто, а  саме та под., що й унемож-
ливлює кваліфікацію інтенції мовця як егоїстичної інтенції на задоволення ви-
нятково власного комунікативного інтересу.

Таким чином, складносурядні пояснювальні конструкції в прагматичному 
аспекті можуть розглядатися як типові засоби виявлення мовцем інтенції ввіч-
ливості як інтенції, що спрямована на забезпечення комфорту в комунікації й, 
урешті досягнення, кожним із учасників спілкування поставлених цілей.
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