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ДІАЛЕКТИЧНІ ФРАЗЕОЛОГІЗМИ В РОМАНІ  
МАРІЇ МАТІОС «СОЛОДКА ДАРУСЯ»
Зпоміж розмаїття стилістичних засобів мови роману Марії Матіос «Солод

ка Даруся» виокремлюються насамперед діалектизми, які допомагають авторці 
колоритно змалювати «українську історію 30х — 70х років минулого століття 
в її буковинському і галицькому варіантах» [Матіос, с. 4].

Як відомо, територіальний діалект — різновид національної мови, якому 
властива відносна структурна близькість і який є засобом спілкування людей, 
об’єднаних спільністю території, а також елементів матеріальної і духовної куль
тури, історичнокультурних традицій, самосвідомості. Звідси, відповідно, дослі
дження діалектизмів є актуальним як із позицій вивчення мовної системи зага
лом, так і можливості пізнання культури й історії народу. З одного боку, вони 
допомагають з’ясувати внутрішні закономірності еволюції літературної мови, 
з іншого, — сприяють усебічному розв’язанню питання про історичні зв’язки лі
тературної мови та діалектів.

В українському мовознавстві вивченню діалектології свої праці присвячува
ли багато науковців, зокрема Й. О. Дзендзелівський, С. П. Бевзенко, П. Ю. Гри
ценко, Ф. Т. Жилко, Б. В. Кобилянський, але праць, присвячених стилістичній 
функції діалектизмів у творах українських сучасних письменників, дуже мало, 
що підтверджує актуальність обраної теми.

Мета нашої розвідки полягає у виявленні діалектних особливостей уживання 
фразеологічних одиниць у романі Марії Матіос «Солодка Даруся».

Кількість українських діалектів, їхні межі і т. ін. є наслідком племінної ди
ференціації з доісторичних часів, пізніших різночасових політикоадміністра
тивних об’єднань і перегрупувань земель, наявності і зміни впродовж тривалого 
періоду розвитку мови етносу адміністративних, культурних, релігійних та освіт
ніх центрів [Бевзенко, с. 4].

У романі «Солодка Даруся» репрезентовано велику кількість фразеологізмів, 
які представляють загальновідомі трансформаційні процеси, що пов’язуються 



Український світ у наукових парадигмах. Збірник наукових праць198

з поодинокими фонетичними: голови каламотити (Матіос, с. 111); граматичними: 
у  ставу жабів ловити (Матіос, с. 12) та великою мірою лексичними модифікація
ми компонентного складу: най язик чиряки обсиплють (Матіос, с. 10–11); не мають 
смальцю в  голові, а  Бога в  череві (Матіос, с. 11); заходить зашпорами в  душу (Матіос, 
с. 31); слова зашпортувалися в роті (Матіос, с. 50) тощо.

Трансформацію фразеологічних одиниць спостерігаємо як на рівні поширення 
компонентного складу: слова самі підуть з горла пішки (Матіос, с. 34), так і на рів
ні лексичної субституції — заміни компонентного складу: дає ногам поля (Матіос, 
с. 29) (пор.: дати ногам волю — «тікати» і дати ногам поля — «тікати в поле»); не лю-
бив пускати слово на  люди (Матіос, с. 42) (не  любив пускати слово на  вітер — «гово
рити даремно» і не любив пускати слово на люди — «спілкуватися з людьми»); Наго-
ворили три міхи і двоє бесаг чуда (Матіос, c. 115) (пор.: наговорити три мішки гречаної 
вовни — «наговорити дурниць» і наговорити три міхи і двоє бесаг чуда — «наобіцяти 
хтозначого»). Подекуди фразеологічна семантика зумовлюється контекстом: Ніх-
то у Черемошнім не знав з певністю, коли й де Йванові пуп рубали, де хрестили, хто його 
мама-тато, і  чи має він бодай би який дім-двір чи кіл біля двору (Матіос, с. 39) (тобто 
йдеться про те, де хтось народився, іншими словами, де йому пуп рубали).

Варто зауважити, що більшість регіональних фразеологізмів вирізняються 
експресивнооцінним значенням, унаслідок чого служать для створення експре
сивного фону, репрезентують передусім зниженопросторічне забарвлення: … вари 
чоловікові кулешу і тримай свою дямбу на заперті (Матіос, с. 52); … а вас най совість 
замучить, як  остатну нензу (Матіос, с. 63); Та  й  якої дідьчої мами було п’їланитися 
на дамбу, коли корови пасуться ближче до скалистого берега (Матіос, с. 114); …та й по-
несло їх з такими фанами перед батька в пекло, несла би їх лиха година (Матіос, с. 122); 
Ціла фамілія на пси зійшла (Матіос, c. 168) тощо.

Є в романі і фразеологізми, які виникли внаслідок деформації порівняльних 
зворотів: Хай тато краще питає, чого її так довго не було, ніж має кривитися, що донька 
ходить, як  фіра без дишла (Матіос, с. 27); А  в  Черемошнім колотилося, як  під циган-
ською спідницею (Матіос, с. 119) і т. ін. Вони є стилістично виправданими, сприя
ють відтворенню місцевого колориту та індивідуалізації мови персонажів.

Отже, у художній мові Марії Матіос широко представлені діалектні фразе
ологізми буковинської говірки, яка слугує джерелом збагачення виражальних 
можливостей художнього твору. Авторка використовує різні прийоми введен
ня діалектних фразеологізмів у художній текст та способи розкриття їх семан 
тики.

Перспектива дослідження полягає в з’ясуванні особливостей використання 
різнорівневих говіркових одиниць у мові творів інших українських письмен 
ників.
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