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ДИФАМАЦІЯ: ЯК ПРАВИЛЬНО ОБРАТИ ЕФЕКТИВНИЙ СПОСІБ 

ЗАХИСТУ? (НА ПІДСТАВІ АНАЛІЗУ ПРАКТИКИ ЄСПЛ ТА 

ВЕРХОВНОГО СУДУ) 

 

У законодавстві України термін “дифамація” не вживається, проте він 

широко поширений у практиці ЄСПЛ та законодавстві інших країн. Під дифама-

цією розуміють поширення недостовірної інформації, внаслідок чого завдається 

шкода честі, гідності або діловій репутації людини.  

Оскільки під час дифамації порушуються особисті немайнові права, то в 

особи, чиї права порушуються (потерпілого) є підстави для реалізації права на 

захист. При цьому результату може бути досягнуто лише за умови, що особою, 

чиї права порушено, буде обрано ефективний спосіб захисту, який Верховний 

Суд визначає як такий, що відповідає змісту відповідного права чи інтересу, 

характеру його порушення, невизнання чи оспорювання та спричиненим цими 

діями наслідкам (постанова Верховного Суду у справі № 916/3156/17 від 4 

червня 2019 р.).  

Слід зазначити, що законодавством України у разі дифамації передбачено 

спеціальні способи захисту. До них належать право на відповідь та право на 

спростування недостовірної інформації. І право на відповідь, і право на 

спростування не є заходами відповідальності, вони за своєю суттю відносяться 

саме до заходів захисту, а тому для виникнення таких прав достатньо лише факту 

поширення недостовірної інформації. Однак у зв’язку з тим, що право на захист 

виникає у разі порушення, невизнання або оспорювання цивільного права чи 

інтересу, то підставою для захисту буде поширення лише такої недостовірної 

інформації, яка порушує цивільне право.  При цьому в питанні розуміння які саме 

цивільні права має порушувати недостовірна інформація немає послідовного 

підходу в законодавстві.  

http://kelmczasopisma.com/ua/jornal/83
https://reyestr.court.gov.ua/Review/110360689
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Так, згідно з ч. 1. ст. 277 ЦК, фізична особа, особисті немайнові права якої 

порушено внаслідок поширення про неї та (або) членів її сім’ї недостовірної 

інформації, має право на відповідь, а також на спростування цієї інформації. 

Однак, відповідно до ст. 43 Закону “Про медіа” особа, яка вважає, що суб’єктом 

у сфері аудіовізуальних, друкованих або онлайн-медіа стосовно неї було 

поширено відомості, що не відповідають дійсності (викладено неповно або 

неточно) та принижують її честь, гідність чи ділову репутацію, має право вима-

гати спростування недостовірної інформації або реалізації права на відповідь.  

Як бачимо, у ст. 277 ЦК виникнення права на спростування та права на 

відповідь ставиться в залежність від факту поширення недостовірної інформації, 

що порушує особисті немайнові права (без конкретизації цього права), а у ст. 43 

Закону “Про медіа”, навпаки, зазначається, що право на захист виникає в разі 

поширення недостовірної інформації, що принижує честь, гідність або ділову 

репутацію.  Справедливості заради, необхідно зазначити, що зазвичай судовий 

захист від поширення недостовірної інформації здійснюється в межах справи про 

захист честі, гідності та ділової репутації, однак підхід, закріплений у ЦК, дає 

змогу застосувати ці способи захисту в разі порушення будь-якого немайнового 

права, що розширює можливості особи для застосування способів захисту. Саме 

тому ст. 277 ЦК розташована в загальних положеннях Книги 2 “Особисті немай-

нові права фізичної особи” і такий підхід, видається, є більш обґрунтованим.  

Законодавством передбачено можливість застосування будь-якої з форм 

захисту при дифамації – позасудової та судової. Право вибору належить особі, 

права якої порушено, а в разі її смерті – членам сім’ї. Така особа має право звер-

нутися до того засобу масової інформації, в якому розміщено недостовірну ін-

формацію щодо неї, та вимагати або розповсюдити спростування недостовірної 

інформації, або реалізувати своє право на відповідь, в якій викласти своє бачення 

тих обставин, що викладені в інформації. 

Однак, незалежно від того, чи реалізовано особою право на позасудовий 

захист, у потерпілого, у разі поширення щодо нього недостовірної інформації, є 

право на звернення до суду з позовом. Аналіз судової практики дає змогу дійти 

висновку, що особа, щодо якої поширено недостовірну інформацію, як правило, 

звертається до суду за захистом честі, гідності або ділової репутації у зв’язку з 

дифомацією, та вимагає не лише реалізації права на відповідь або права на 

спростування, а й відшкодування моральної шкоди, а тому в судовому процесі в 

цій категорії справ установлюються склад цивільного правопорушення. Слід ще 

раз наголосити, що це необхідно лише для задоволення вимог про відшко-

дування моральної шкоди, тобто застосування заходів відповідальності, підста-

вою для якого і є наявність правопорушення.  

У будь-якому разі, для виникнення права на захист необхідний факт 

поширення недостовірної інформації. У чинному законодавстві не закріплюється 

презумпція недостовірності інформації, яку було поширено стосовно особи, 

однак, у судовій практиці усталеним є підхід, згідно з яким тягар доведення 

того, що поширена інформація є достовірною, лежить на відповідачеві. Так, 
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розглядаючи справу № 910/7977/16 за позовом ПАТ “Турбоатом” до ДФІ 

України ВГСУ дійшов висновку, що відповідачем не доведено, що ПАТ 

“Турбоатом” перешкоджає проведенню комплексної перевірки підприємства, а 

тому висвітлена відповідачем інформація не відповідає дійсності. При цьому 

ВГСУ зазначає, що обов’язок довести, що поширена інформація є достовірною, 

покладається на відповідача, однак позивач має право надати докази недостовір-

ності поширеної інформації. Подібна позиція викладена і в ухвалі від 19 травня 

2016 року у справі № 658/4025/14-ц ВССУ, в якій зазначено, що оскільки 

відповідачі не довели, що поширена ними інформація (твердження) відповідає 

дійсності, є оціночними судженнями, що є їхнім процесуальним обов’язком  

(ст. ст. 10; 60 ЦПК України), суд обґрунтовано задовольнив позов. Такі висновки 

суду відповідають прецедентній практиці Європейського суду з прав людини 

при тлумаченні ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних 

свобод”. 

Від характеру поширеної інформації залежить той спосіб захисту, який 

може бути застосований позивачем. Право на спростування недостовірної 

інформації виникає виключно у випадку, поширення недостовірної інформації, 

яка містить фактичні дані, в той час як поширення інформації у формі оціночних 

суджень не дає особі права на спростування, однак, є підставою для права на 

відповідь, на що неодноразово звертав увагу і ЄСПЛ, і Верховний Суд.  

Так, у справі Лінгренс проти Австрії ЄСПЛ зазначив, що необхідно 

розрізняти факти та оціночні судження. Існування фактів можна довести, а 

правдивість критичного висловлювання не підлягає доведенню. Вимога дово-

дити правдивість критичного висловлювання є неможливою для виконання та 

порушує свободу на власний погляд, що є ґрунтовною частиною права, захище-

ного ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року. У рішенні ЄСПЛ у справі “Українська пресгрупа” проти України заз-

начено, що навіть якщо висловлювання є оціночним судженням, пропорційність 

втручання має залежати від того, чи є достатній фактичний базис для оспо-

рюваного висловлювання. Залежно від обставин конкретної справи, висловлю-

вання, яке є оціночним судженням, може бути перебільшеним за відсутності 

будь-якої фактичної підстави. Суд зазначає, що вимогу доказу правдивості 

оціночного судження виконати неможливо, отже, ця вимога порушує свободу 

вираження думки 

Такий самий підхід закріплений у законодавстві України та знаходить 

відображення в судовій практиці національних судів. Так, відповідно до ст. 30 

Закону України “Про інформацію” ніхто не може бути притягнутий до відпові-

дальності за висловлення оціночних суджень. Оціночними судженнями, за 

винятком наклепу, є висловлювання, які не містять фактичних даних, критика, 

оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що 

містять фактичні дані, зокрема з огляду на характер використання мовно-

стилістичних засобів (вживання гіпербол, алегорій, сатири). Оціночні судження 

не підлягають спростуванню та доведенню їхньої правдивості. Відповідно до п. 
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19 Постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику у 

справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації 

фізичної та юридичної особи”, згідно зі ст. 277 ЦК України не є предметом 

судового захисту оціночні судження, думки, переконання, критична оцінка 

певних фактів і недоліків, які, будучи вираженням суб’єктивної думки та 

поглядів відповідача, не можна перевірити щодо їхньої відповідності дійсності 

(на відміну від перевірки дійсності фактів) та спростувати їх на предмет їхньої 

неправдивості (на відміну від перевірки дійсності фактів).  

Щодо можливості притягнення до відповідальності особи, яка поширила 

інформацію у формі оціночних суджень, то це є можливим лише якщо така 

інформація була поширена у грубій, принизливій чи непристойній формі, що 

принижує гідність, честь чи ділову репутацію. На особу, яка в такий висловила 

думку чи оцінку, відповідно до ч. 2 ст. 30 Закону України “Про інформацію” 

може бути покладено обов’язок відшкодувати завдану моральну шкоду. 

Слід також зазначити, що інформація, яка міститься у зверненнях громадян 

до державних органів, не підлягає спростуванню, навіть якщо вона не відповідає 

дійсності. Так, у справі № 714/246/16 ц позивач стверджував, що частина 

працівників ліцею постійно висловлюють невдоволення його методами 

управлінської діяльності, надсилають численні колективні звернення до РДА 

щодо його некомпетентності та неможливості обіймати відповідну посаду. У 

своїх зверненнях працівники ліцею безпідставно звинувачують його у скоєнні 

низки дій, які взагалі не входять до кола його посадових обов’язків, зокрема, у 

розповсюдженні матеріалів порнографічного характеру серед учнів за гроші. 

Позивач стверджував, що жодних подібних дій ніколи не вчиняв, а тому такі 

звинувачення з боку вчителів ліцею принижують його честь, гідність, ділову 

репутацію. Однак ВССУ дійшов висновку про відсутність підстав для задово-

лення позову, оскільки направлення відповідачами як членами педагогічними 

колективу ліцею колективного звернення до РДА є реалізацією ними свого 

конституційного права, передбаченого ст. 40 Конституції України, а не поши-

ренням недостовірної інформації. 

І останнє, на що необхідно звернути увагу у справах щодо захисту прав у разі 

поширення недостовірної інформації, позивач має право лише на ті способи захис-

ту, які не лише відповідають сутності порушеного права, а й чинному законо-

давству, на що звертає увагу ЄСПЛ у справі EDITORIAL BOARD OF PRAVOYE 

DELO AND SHTEKEL v. UKRAINE. Європейський суд з прав людини наголосив, 

що у справах про захист честі, гідності та ділової репутації фізичні особи мають 

право вимагати спростування відомостей, які не відповідають дійсності та прини-

жують їхню честь і гідність, та відшкодування заподіяної шкоди. Обидва заходи 

були застосовані у справі заявників. Однак на додаток до них суди зобов’язали 

другого заявника опублікувати в газеті офіційне вибачення. Суд зазначає, що такий 

спосіб безпосередньо не передбачений у національному законодавстві. Як вбача-

ється з відповідної національної судової практики, хоча й пізнішої за події, що 

розглядаються, встановлення зобов’язання просити вибачення у справах про захист 
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честі, гідності та ділової репутації може суперечити конституційній гарантії 

свободи вираження поглядів. За цих обставин Суд доходить висновку, що зобов’я-

зання судом другого заявника просити вибачення не було встановлене законом і, 

відповідно, було порушення статті 10 Конвенції”.  

Таким чином, у разі дифамації особа, чиї особисті немайнові права порушено, 

має право на застосування як специфічних способів захисту (право на спростування 

та право на відповідь), так і універсальних способів захисту (право на відшкоду-

вання моральної шкоди). Однак, якщо для виникнення права на відповідь і права на 

спростування достатньо одного лише факту поширення недостовірної інформації, 

що порушує особисті немайнові права, то, для виникнення права на відшкодування 

моральної шкоди потрібне встановлення факту правопорушення. 
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ЗАОХОЧЕННЯ ПРАЦІВНИКІВ У ЗАКОНОДАВСТВІ  

ПРО ПРАЦЮ УКРАЇНИ 

 

Загальновідомо, що керівники підприємств можуть застосовувати заохо-

чення за сумлінну працю робітників. На жаль, практика застосування заохочень 

показує, що вони недооцінюють і не використовують правові можливості 

стимулювання. З іншого боку, намагаючись заохотити працівника, вони іноді 

застосовують такі заходи, що не тільки не викликають позитивного сприйняття 

заохочень, а навпаки можуть принизити їх. Сучасна редакція статті 140 КЗпП 

України визначає, що  трудова дисципліна на підприємствах, в установах, органі-

заціях забезпечується створенням необхідних організаційних та економічних 

умов для нормальної високопродуктивної роботи, свідомим ставленням до праці, 

методами переконання, виховання, а також заохоченням за сумлінну працю[1]. 

Виходячи зі змісту цієї статті роботодавець має право заохочувати працівників, 

але не зобов’язаний. Тобто працівника, який має високі досягнення у праці, 

можливо і не будуть заохочувати.      
У КЗпП України також не зазначені критерії, якими необхідно керуватися 

під час заохочення. Право заохочувати працівників надано роботодавцю разом 
або за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації 
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