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до збірника статей увійшли наукові праці археологів, що багато років плідно 
працюють над вивченням салтівської археологічної культури, і які в той чи інший 
спосіб продовжують напрямки польових і теоретичних досліджень до розробки 
яких у свій час мав відношення видатний харківський археолог, професор, заснов-
ник харківської школи хозарознавства володимир кузьмич міхеєв (1937—2008 рр.). 
переважна більшість статей — розширені доповіді конференції, присвяченої про-
блемам вивчення та збереження верхньосалтівського археологічного комплексу, 
який дав назву одній з найяскравіших культур останньої чверті I тис. н. е. на півдні 
східної Європи, а саме салтово-маяцькій (салтівській) археологічній культурі. за-
вдяки статтям фахівців з різних країн проблеми вивчення та збереження епонімної 
археологічної пам’ятки у верхньому салтові виглядають більш нагальними на за-
гальному фоні дослідження світової спадщини хозарського каганату.

книга може зацікавити не тільки вчених, істориків, археологів — фахівців з вив-
чення салтово-маяцької (салтівської) археологічної культури та історії хозарії, але й 
студентів, краєзнавців, людей, не байдужих до минулого рідного краю.
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21—22 вересня 2018 р. за ініціативи Гс 
платформа Громадських сил «22 люто-
Го» та Го «сільська варта», за підтримки 
управляння культури і туризму харківської 
обласної державної адміністрації, обласно-
го комунального закладу «харківський нау-
ково-методичний центр охорони культурної 
спадщини» відбулася науково-практична 
конференція «салтів — північно-захід-
ний форпост хозарськоГо кананату».

Головною метою названого заходу було 
обговорення стану збереження пам’яток 
всесвітньо відомої археологічної пам’ятки — 
верхньосалтівського археологічного комп-
лексу, з відкриттям якого на початку XX ст. 
розпочалися дослідження салтово-маяць-
кої археологічної культури (друга половина 
VIII — перша половина X ст.), та ознайом-
лення з досягненнями харківських археоло-
гів у справі дослідження салтівських старо-
житностей на теренах сучасної харківської 
області. до участі у науково-практичній кон-
ференціїї долучилися майже усі харківські 
археологи, які займаються дослідженням 
пам’яток салтово-маяької культури, та фахів-
ці-салтовознавці з харкова, києва та сімфе-
рополя. до конференції на базі харківсько-
го історичного музею імені м.ф. сумцова 
була підготовлена тимчасова виставка за 
результатами долслідження пам’яток сал-
тівської культури харківським археологами 
у 2018 р. на виставці були представлені ма-
теріали з розкопок верхньосалтівського IV 
катакомбного могильника та нетайлівського 
грунтового некрополя вовчанського райо-
ну, городища у с. мохнач зміївського р-ну, 
кремаційного могильника біля с. копанка 
Балаклійського р-ну харківської обл.

усього на конференцію було представле-
но десять доповідей, в яких розглядалися пи-
тання практичного та теоретичного харктеру. 

так, доповідь о.Б. Бубенка була присвячена 
місцю верхнього подонців’я в адмінастра-
тивно-територіальній системі хозарского ка-
ганату, а виступ Г.Є. свистуна — сучасному 
стану та перспективі археологічних дослід-
жень городища та селиша біля с. верхній 
салтів. у доповіді в.в. скирди були розгянуті 
досягнення археологів у вивченні пам’яток 
салтівської культури на харківщині та були 
окреслені ті проблеми, які виникли під час 
цих досліджень. не залишилися без уваги 
учасників конференції питання збереження 
та музеєфікації пам’яток верхньосалтівсь-
кого археологічного комплексу. ці питання 
викликали особливу стурбованість дослід-
ників при відвідуванні ними історико-архео-
логічного музею-заповідника «верхній сал-
тів». у підсумку учасники науков-практичної 
конференції висловили бажання присвятиту 
цей захід провідному харківському дослід-
нику салтівських старожитностей доктору 
історичних наук, професору, директору між-
народного науково-дослідного центру хоза-
рознавства володимиру кузьмичу міхєєву 
та зробити такі конференції регулярними. 
Була запропонована і назва — «міхеєвські 
читання». таке рішення обумовлено знач-
ним вкладом в.к. міхеєва у справу вивчен-
ня салтівських старожитностей на харків-
щині та визнанням його ролі у становленні 
харківської школи хозарознавства, що плід-
но працює й до сьогодні, продовжуючись в 
його учнях, яки виховали вже своїх учнів, які 
продовжують вивчати хозарську проблема-
тику.

дана збірка включає статті учасників кон-
ференції та археологів-салтовознавців, що 
продовжують вивчати наукові напрямки і 
теми, до розробки яких у свій час мав відно-
шення і володимир кузьмич міхеєв.

Віктор АКСьОНОВ

ПеРеДМОва
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В.В. Колода

ЖитлО кОчівника зі сліДаМи ОбРяДОвих Дій  
на гОРОДищі МОхнач (за матеріалами розкопок 2018 р.)

проблема виявлення та інтерпретації по-
ховань, що виявлені в межах житлової зони 
поселень салтівської культури, належить до 
однієї з найменш розроблених у хозароз-
навстві. незважаючи на те, що такі комплек-
си відомі вже понад століття 1, і час по часу 
привертають увагу дослідників [наприклад: 
1, с. 46—48, 65—68; 2, с. 46—48; 3, с. 105—
129; 4, с. 90—95; 5, с. 4—5; 6, с. 265—269], 
спеціалізованих і узагальнюючих робіт з цієї 
проблеми вкрай замало 2. це, з одного боку, 
свідчить про те, що стан вивчення цього пи-
тання все ще знаходиться на стадії накопи-
чення матеріалів, а з іншого боку — наяв-
ність кількох десятків подібних комплексів 
(рештки поховання на поселеннях) — вже 
визріли до рівня самостійного спеціалізова-
ного дослідження. за останній польовий се-
зон робіт у розкопі 10 на городищі мохнач 
(харківська обл., правий берег сіверського 
дінця) їх кількість збільшилась ще на 2 пун-
кти. один з таких об’єктів і стане предметом 
нашого аналізу у запропонованій роботі 
(рис. 1) 3.

комплекс являв собою рештки круглопла-
нового юртоподібного житла. його котлован 
являв собою неправильне коло з розмірами 
370 × 300 см (довгою віссю по лінії південь—
північ; рис. 2). рівень підлоги становив — 
80 см відносно денної поверхні. приблизно 
по його центру виявлено відкрите вогнище, 
яке являло собою скупчення шматків пере-
печеної глини висотою до 10 см від рівня 
полу. материк під вогнищем був пропече-
1 здебільшого вони виявлені в лісостеповій зоні сал-

тівської культури (городища верхній салтів, маяцьке, 
мохнач та Cидорівське, селища маяцьке, дмитрівське, 
мохнач п, нетайлівка 2), є вони й у степовій зоні (горо-
дища недвігівське та саркел, поблизу станиці Богояв-
ленської) та ряді поселень, що на тамані.

2 з таких, станом на сьогоднішній день, можна відзна-
чити лише монографію щодо культових комплексів 
маяцького городища [7, с. 10—104], статтю узагаль-
нюючого характеру (станом на 2013 р. дослідження) 
по городищу мохнач [8, с. 27—31] та одну студентську 
тезову роботу [9, с. 160].

3 Ще один комплекс, який являє собою інгумаційне по-
ховання чотирьох дорослих осіб у салтівському житлі 
потребує окремої уваги. матеріал по ньому міститься у 
польовому звіті [10, с. 17—20].

ний на 5—7 см (рис. 2; 3). з південного боку 
котловану (з боку схилу) простежено мате-
рикову сходинку-останець, горизонтальні 
розміри якої становили 120 × 60 см. вона 
була на 10 см вище підлоги і, скоріш за все, 
фіксує вхід до даного приміщення. у захід-
ній частині котловану виявлено дві ямки. 
Більша з них, що розташовувалася впритул 
до сходинки входу, мала загальні в плані 
розміри 180 × 70—80 см (з розширенням у 
північно-західній частині). вона була под-
війною і мала в плані вісімкоподібну фор-
му (рис. 2; 3). кожне із заглиблень цієї ямки 
мало округле вигнуте дно з максимальною 
глибиною у 125 см, стінки до якого рівномір-
но звужувалися зверху до низу. між ними на 
глибині 115 см розташовувалася перемичка 
шириною у 20 см. Ще одна овальна в плані 
ямка простежена впритул до західної стінки 
котловану в ≈50 см на захід — північний за-
хід від вогнища. Її розміри по зачистці полу 
складали 85 × 75 см. стінки рівномірно зву-
жувалися вниз до плаского дна (60 × 55 см) 
на глибині 165 см (рис. 2).

в цілому, заповнення котловану комп-
лексу та вище описаних ям являло собою 
супісковий чорнозем культурного шару зі 
значною кількістю індивідуальних знахідок. 
перш за все слід відзначити залізні знаряд-
дя праці: ніж із залізною обоймою перед 
черешком (рис. 4: 1) та зламане лезо ще від 
одного ножа (рис. 4: 2). з цього ж матеріа-
лу була створена петля від сагайдаку (рис. 4: 
11) 4. у південно-східному заглибленні вісім-
коподібної ями виявлено уламок кварци-
тового жорна з діаметром близько 32 см 
(рис. 4: 18). у тому самому місці знайдено 
невелику кількість решток керамічного по-
суду. серед них був неповний розвал кухон-
ного горщика прикрашеного орнаментом у 
вигляді горизонтально прокреслених хви-
лястих ліній по найбільш широкій частині 
тулубу та горизонтальний прямих прокрес-

4 окрім цього знайдено уламки ще двох залізних пред-
метів незрозумілого призначення з причин поганої збе-
реженості та фрагментарності.
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лених ліній по нижній частині тулуба (рис. 5: 
1, 2), а також уламок верхньої частини ще 
одного горщика орнаментований прямими 
горизонтально прокресленими лініями по 
плечику та косими відбитками гребінцевого 
штампу по відігнутому краю вінця (рис. 5, 6). 

разом з цим знайдено й неповний розвал 
гофрованої амфори (рис. 5: 4) 5. серед двох 
десятків уламків кухонного посуду, що вияв-

5 зауважимо, що заповнення північно-західній частини 
цієї вісімкоподібної містило лише чистий чорнозем без 
знахідок.

Рис. 1. план городища у с. мохнач. умовні позначки: 1 — ліс та його межі; 2 — сучасний цвинтар; 3 — рови та вали із вико-
ристанням каменю та рови і вали ґрунтові; 4 — площі розкопів; 5 — місце розташування комплексу 113 в розкопі 10
Рис. 1. план городища в с. мохнач. условные обозначения: 1 — лес и его границы; 2 — современное кладбище; 3 — рвы и валы 
с использованием камня, рвы и грунтовые валы; 4 — площадь раскопов; 5 — место расположения комплекса 113 в раскопе 10
Fig. 1. Hillfort plan in Mohnach village. Signs: 1 — forest and its borders; 2 — modern cemetery; 3 — ditches and banks with the use of 
stone, fitches and soil banks; 4 — square of excavations; 5 — location of the complex 113 in the excavation site 10
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Рис. 2. план та профіль 
комплексу 113. умовні 
позначки: 1 — денна 
поверхня та культурний 
шар; 2 — передматерик 
та материк; 3 — вогни-
ще в плані та в пере-
тині; 4 — шматки пере-
печеної глини, уламки 
керамічного посуду; 
5 — рване каміння, кіс-
тки тварин; 6 — місце 
розташування прикрас; 
7 — неповний розвал 
амфори; 8 — неповний 
розвал кухонного гор-
щика, уламок жорна
Рис. 2. план и профиль 
комплекса 113. услов-
ные знаки: 1 — дневная 
поверхность и культур-
ный слой; 2 — предмате-
рик и материк; 3 — очаг 
в плане и в разрезе; 4 — 
куски пережжённой гли-
ны, обломки керамичес-
кой посуды; 5 — рваный 
камень, кости животных; 
6 — место расположе-
ния украшений; 7 — не-
полный развал амфоры; 
8 — неполный развал 
кухонного горшка, обло-
мок жернова

Fig. 2. Plan and profile of the com-
plex 113. Signs: 1 — ground surface and 
cultural layer; 2 — pre-subsoil and soil in 
site; 3 — a hearth in the plan and profiled; 
4 — pieces of hard-burned clay, fragments 
of ceramic utensil; 5 — rubble stone, ani-
mal bones; 6 — location of adornments; 
7 — incomplete vase break-up; 8 — in-
complete cooking pot break-up, fragment 
of mill stone
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лено у нижній частині основного котловану 
комплексу знайдено ще один неповний роз-
вал нижньої частини горщика з традиційним 
прокресленим орнаментом (рис. 5: 7) та він-
ця від горщика з неупорядкованими відбит-
ками гребінцевого штампу по відігнутому 
краю вінця (рис. 5: 5). разом з цією групою 
кухонної кераміки знайдено 7 уламків се-
редньовічних амфор, один з яких мав гра-
фіті у вигляді косо розташованого знаку «V» 
(рис. 5: 3). в заповненні котловану знайдено 
десяток шматків рваного каміння (полови-
на — на дні меншої ями); теж саме можна 
сказати і про кістки домашніх тварин.

найбільшу кількість предметів було ви-
явлено у вигляді дещо розпорошеного скуп-
чення в невеликій ямці, що була створена 
практично впритул до відкритого вогнища із 
західного боку (рис. 2). вона не мала чітких 
візуальних меж. заповнення її також прак-
тично не виділялося по горизонтальних та 
вертикальних зачистках з причин того, що 
підлога між вогнищем та стінкою котловану 
була значною мірою перерита землерий-

ними тваринами 6. серед двох сотень пред-
метів різного ступеню збереженості, що ви-
явлені в цьому місті, більшість відносяться 
до прикрас та елементів одягу. значна час-
тина артефактів мала явні сліди перебуван-
ня у вогні.

серед виявлених в цьому скупчення знахі-
док, слід виділити артефакти з металів. три 
залізні знахідки являли собою: обламаний 
з товстого краю залізний стрижень (рис. 4: 
3), ще один, але зігнутий стрижень мало-
го діаметру (рис. 4: 9) та уламок пластини 
(рис. 4: 6). Бронзові вироби представлені 
невеликою кількістю металевого лому за-
гальною вагою 0,4 г та кількома виробами: 
фрагментована пряжка від взуття (рис. 4: 
10), вусики для кріплення ремінної бляшки 
(рис. 4: 16), рештки двох пронизок-спіралей 
(рис. 4: 17) та частина пошкодженого вог-
нем круглого виробу (діаметром ≈3,5 см) з 
отвором по центру (рис. 4: 5; 6: 1). останній 
мав золоте плакування, що добре зберегло-
ся з частиною бронзової основи (рис. 4: 4; 6: 
6 докладніше про це див. у звіті [10, с. 20—22].

Рис. 3. профілі комплексу 113
Рис. 3. профили комплекса 113
Fig. 3. Profile of the complex 113
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2). тут були виявлені рештки однієї золотої 
наборної сережки з полою кулькою (рис. 4: 
12, 13; 6: 4, 6); до її верхньої частини при-
кипів срібний розплав (рис. 4: 12; 6: 4). Ще 
одна золота (?) бляшка являла собою тонкий 
диск (0,05 см) з двома діаметрально розта-
шованими, але на час знахідки — розірва-
ними — отворами для кріплення на м’яку 
основу зі шкіри або тканини (рис. 4: 7; 6: 3). 
срібло представлено у вигляді дрібних без-
формних зливків загальною масою ≈60 г, що 
лишилися від розплавлених у вогні виробів 
(рис. 6: 8). серед срібних артефактів відзна-
чимо рештки монети (у чотирьох частинах 

і загаьною вагою 2,4 г; рис. 6: 7) 7, пустотілу 
привіску з двох половинок (рис. 4: 8; 6: 5) та 
рештки, скоріш за все, ще однієї набірної се-
режки (рис. 4: 14, 15).

намистини цього скупчення можна роз-
ділити на 2 групи: кам’яні та скляні 8. серед 
кам’яних переважну більшість складали 
сердолікові (44 шт.). одна з бусин була сп-
лощено-біконічна, одна — видовжено-бі-
конічна і ще одна — 14-гранна кубічна; інші 
7 на думку а.о. Гомзіна, який люб’язно оглянув зобра-

ження монети, це — рештки драхми сасанідів або ара-
бо-сасанідів кінця VI—VIII ст.

8 докладніше про намисто див. в описі до звіту [10, с. 24, 
37—43].

Рис. 4. знахідки в комплексі 113: 1—3, 6, 9, 11 — залізо; 4 — золото і бронза; 5, 10, 16, 17 — бронза; 7, 13 — золото; 8, 14, 
15 — срібло; 12 — золото зі сріблом; 18 — кварцит
Рис. 4. находки в комплексе 113: 1—3, 6, 9, 11 — железо; 4 — золото и бронза; 5, 10, 16, 17 — бронза; 7, 13 — золото; 8, 14, 
15 — серебро; 12 — золото с серебром; 18 — кварцит
Fig. 4. Artefacts in the complex 113: 1—3, 6, 9, 11 — iron; 4 — gold and bronze; 5, 10, 16, 17 — bronze; 7, 13 — gold; 8, 14, 15 — silver; 
12 — gold with silver; 18 — quartzite
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намистини цієї групи були сферичної форми 
(діаметром 0,5—0,9 см). лише 4 сердолікові 
бусини мали яскравий природній колір, інші 
малі різний ступінь впливу високої темпера-
тури. одна діжкоподібна бусина була з аме-
тисту, дві — з гірського кришталю. скляні 
намистини, пронизки та привіски за кольо-
ровою гамою були вкрай різноманітними. 
вони були виготовлені з непрозорого скла, 
переважно — поліхромними (рис. 7). всьо-
го їх можна виділити 135 екз. до цієї групи 
можна додати і 21 екз. бісеру, переважно з 
синього непрозорого скла (лише 2 екз. були 
жовтими, 1 — золотавий). однак, означе-
ними числами кількість намистин і бісеру 
не вичерпується: окрім описаного вище, у 
даному скупченні виявлено чимало безфор-
мних шматочків перепаленої скляної маси 
чорного, сірого або темно-синього кольорів. 
у виявленому наборі знаходилось чимало 
деформованих температурою намистин та 
привісок. деякі з них були спечені зі сріб-
ними зливками (рис. 8: 1). виявлені: чоти-
ричастна біло-срібляста пронизка, до якої 
«прикипів» синій бісер (рис. 8: 2); спечені 
шматки скляної маси, до яких прикипіли білі 

бусини та синій бісер (рис. 8: 3, 4) 9. в цілому, 
набір намистин, привісок, пронизок та бісе-
ру створює враження, що він складався про-
тягом чималого часу завдяки надходженням 
з різних джерел. таке припущення напро-
шується з причини того, що в цьому наборі 
практично відсутні серійні речі, а кольорова 
гама та орнаментальні втілення — вкрай різ-
номанітні.

описану вище ямку, яка виявлена перед 
вогнищем, і яка містила щойно описаний 
вище комплекс предметів ми не можемо 
9 наші спостереження над перепаленими та спеченими 

намистинами і бісером свідчать по те, що ці прикраси 
не одночасно потрапили до вогню. частина їх перепа-
лена до крихкої чорної миси або кришива; частина мала 
сірий колір із явними різнокольоровими включеннями 
(до п’яти різних кольорів, чого не спостерігалося в жод-
ній з вцілілих намистин). якщо б потрапляння всього 
набору намистин до вогню було синхронним, то важко 
уявити, що якась його частина вціліла, якась лише де-
формувалася без втрати кольору, якась — розплавила-
ся до різнокольорової маси, а до них ще й «прикипіли» 
намистини і навіть дрібний бісер, що зберегли почат-
кову форму виготовлення. виходячи з наведеного, ми 
схиляємось до думки, що скоріш за все намистини і бі-
сер потрапляли до ритуального багаття не одночасно, 
а через певні проміжки часу. не виключено, що певна 
поетапність обряду з вогнем могла бути пов’язана із до-
даванням окремих речей-дарунків від різних родичів 
до особистих речей небіжчика.

Рис. 6. металеві артефакти, що виявлені в ґрунті біля вогнища (фото): 1 — бронза; 2 — золото з бронзою; 3, 6 — золото; 
4 — золото зі сріблом; 5, 7, 8 — срібло
Рис. 6. металлические артефакты, выявленные в грунте возле очага (фото): 1 — бронза; 2 — золото с бронзою; 3, 6 — золото; 
4 — золото с серебром; 5, 7, 8 — серебро
Fig. 6. Metal artefacts, found in the ground near a hearth (photo): 1 — bronze; 2 — gold with bronze; 3, 6 — gold; 4 — gold with silver; 
5, 7, 8 — silver



25Міхеєвські читання, 2019, вип. 1

Колода В.В. Житло кочівника зі слідами обрядових дій на городищі мохнач (за матеріалами розкопок 2018 р.)

вважати господарською ні за формою, ні за 
вмістом. Господарчі ями перед відкритими 
вогнищами відомі на пам’ятках салтівського 
лісостепу, в тому числі і на городищі мохнач 
[11, с. 159—161; 12, с. 190; 13, с. 183—184]. 
вони зазвичай чітко визначаються під час 
зачисток своїм більш темним кольором, в 
якому завжди виділялися фракції попелу, 
деревного вугілля та пічне кришиво, кіль-
кість та розміри яких практично завжди 
збільшувалось від верху до низу. у деяких 
випадках дно та нижня частина стінки ями 
з боку вогнища самі несли сліди перепече-
ності [14, с. 70—71; 15, с. 68—69]. Жодної з 
цих ознак не було. тому дану яму, разом з її 

вмістом, ми вважаємо культовим комплек-
сом, пов’язаним з похованням або поминан-
ням родича тих, хто мешкав у даному житлі. 
виходячи з набору прикрас, можна припус-
тити, що це була, скоріш за все, дівчина або 
молода жінка. після обрядових дій, прове-
дених з використанням вогню, рештки осо-
бистих речей, прикрас та предметів особис-
того вжитку були очищені від решток багаття 
(попіл, вугілля), а, можливо, й від кісток, піс-
ля чого вони були принесені до оселі і зако-
пані на почесному місці — біля вогнища.

аналогії даному комплексу (№ 113 у роз-
копі 10 на городищі мохнач), як за формою 
споруді так і за її інвентарем, широко відомі 

Рис. 7. намистини, що виявлені в ґрунті біля вогнища (фото)
Рис. 7. Бусины, выявленные в грунте возле очага (фото)
Fig. 7. Beads, found in the ground near a hearth (photo)
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у салтівській культурі. за планом котловану 
дане житло відноситься до стаціонарних 
юртоподібних, що були широко відомі по 
території хозарського каганату і які доклад-
но проаналізовані в.с. фльоровим [16]. 
найбільш повне на наш час зведення таких 
житлових приміщень щодо салтівського лі-
состепового населення на сіверському дінці 
(де й знаходиться городище мохнач) міс-
титься в одній із нещодавніх робіт в.і. квіт-
ковського [17]. однак, слід зазначити, що 
більшість аналогічних житлових приміщень 
не мали «внутрішніх» господарчих ям, а для 

регіону сіверського дінця вони взагалі до 
цього часу не були відомі. все це свідчить 
про достатньо суттєве «вростання» хазяїна 
цього житла — виходячи з форми котловану, 
колишнього степового мешканця — в побу-
тові традиції місцевого осілого населення. 
про осілий (землеробський) характер його 
господарства свідчить уламок кварцитового 
жорна (рис. 4: 18), а високий рівень достат-
ку — наявність вище описаних речей з кош-
товних матеріалів та дирхем.

речі побутового та особистого вжитку: 
ножі, кераміка, елементи одягу та прикра-

Рис. 8. спечені намистини, що виявлені в ґрунті біля вогнища (фото): 1 — срібний зливок з половиною намистини; 2 — біла 
чотирьохчастна намистина з синім бісером; 3 — скляна розплавлена маса з синім бісером; 4 — скляна розплавлена маса 
з білою намистиною та синім бісером
Рис. 8. спеченные бусины, выявленные в грунте возле очага (фото): 1 — серебряный слиток с половиною бусины; 2 — белая 
четырёхчастная бусина с синим бисером; 3 — стеклянная расплавленная масса с синим бисером; 4 — стеклянная расплавленная 
масса с белой бусиной и синим бисером
Fig. 8. Sintered beads, found in the ground near a hearth (photo): 1 — silver ingot with a half of a bead; 2 — a white four-part bead with 
blue seed beads; 3 — glass molten mass with blue seed beads; 4 — glass molten mass with a white bead and blue seed beads
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си — мають широкі аналогії в салтівських ма-
теріалах. звернемо лише увагу на дві особ-
ливі речі, що відносяться до костюму / одягу. 
однією з них є золота (?) бляшка із розірва-
ними отворами для кріплення до м’якої ос-
нови (рис. 4: 7; 6: 3). аналогічні за розміром 
металеві бляшки неодноразово зустрічали-
ся в лісостепових аланських могильниках 
лісостепового варіанта салтівської культури 
на сіверському дінці [1, рис. 58; 18, рис. 4: 5, 
22; 5: 31, 32; 6: 36; 19, рис. 6: 13—15]. одна 
така нашивна бляшка відома з дитячого по-
ховання на маяцькому могильнику [20, с. 21, 
табл. 12, рис. 62]. панівна більшість їх була 
створена з бронзи (принаймні там, де автор 
публікації вказував на матеріал, з якого вони 
були створені, це була бронза). найбільш 
близькою аналогією нашій накладній бляшці 
є бронзова позолочена, що знайдена поряд 
з похованням дівчинки-підлітка у дромосі 
катакомби 58 на IV могильнику у верхньому 
салтові [22, с. 97, рис. 1: 3]. вважаємо за не-
обхідне відзначити, що таки бляшки для оз-
доблення костюму відомі як у чоловічих, так 
у дитячих похованнях, але найчастіше вони 
зустрічаються — у жіночих.

другим предметом є бронзовий виріб із 
золотим плакуванням (рис. 4: 4, 5; 6: 1, 2). 
Більшість дослідників в них вбачає ґудзики, 
або пряжки-ґудзики, що апріорі відносить 
їх до предметів категорії «одяг / костюм». 
практично всі відомі на наш час аналогічні 
предмети були створені зі стулок перловиць 
(сімейства Unionidae), які значною мірою по-
ширені у річках півдня східної Європи. саме 
такі доволі широко відомі (незалежно від 
статі на віку небіжчика) на катакомбних мо-
гильниках, де їх знаходять від 1 до 8 в похо-
ванні: дмитрівка [1, с. 107, рис. 56]; рубіжне 
[19, рис. 4: 29; 6: 46, 47]; старий салтів [18, 
рис. 3: 28; 4: 7, 21; 5: 6, 19, 20; 6, 49]; на ма-
яцком могильнику [20, табл. 10, 11, 13, 14, 
17, 18, рис. 52: 10; 53: 6; 54: 10; 55: 9, 14—17; 
56: 12; 57: 8]. однак, найбільш повною ана-
логією нашій металевій знахідці (бронза із 
золотим плакуванням) є бронзовий ґудзик-
пряжка з поховання 99 на IV верхньо-сал-
тівському могильнику [21, с. 357, рис. 2: 10].

отримані матеріали свідчать, що даний 
комплекс являв собою юртоподібне житло 
салтівської археологічної культури зі сліда-

ми проведення обрядових (поховальних 
або поминальних) дій, які були втілені із ви-
користанням вогню на стороні. об’єктом цих 
дій, виходячи з прихованих біля вогнища ре-
чей, була молода жінка. після проведення 
обряду частина предметів була витягнута з 
багаття, очищена від його решток та, мож-
ливо, кісток, принесена до даного житла і 
прихована поблизу сімейного вогнища. такі 
дії свідчать, що обряд стосувався близько-
го родича (дружина, донька?), пам’ять про 
якого була вкрай важлива для тих, хто про-
довжував мешкати в даній будівлі. наявність 
коштовних речей та багатий набір намиста 
свідчить про значний матеріальний рівень 
померлої та й всієї родини взагалі 10. набір 
прикрас та аналогії елементам костюму доз-
воляє датувати даний комплекс в загальних 
межах Iх ст. н. е.

з точки зору етнічної належності мешкан-
ців даного житлового комплексу необхідно 
сказати наступне. з одного боку, ми маємо 
юртоподібне житло, в якому втілюються по-
бутові традиції кочового суспільства і пред-
ставників різних степових етносів (булгар, 
тюрків, угрів). з іншого боку, кремаційний 
обряд (поховання чи-то поминання) ос-
таннім часом харківськими дослідниками 
пов’язується із частковим переселенням 
тюрко-адигів з північно-західного кавказу 
на північно-західні околиці каганату [напри-
клад: 23; 24]. слід враховувати й той факт, 
що набір прикрас та речі особистого вжитку, 
що пройшли обробіток вогнем, має стійки 
аналогії серед старожитностей аланів. ви-
ходячи з означеного, вважаємо за можливе 
припустити, що даний комплекс (№ 113 роз-
копу 10 на городищі мохнач) свідчить про 
те, що його мешканці були носіями різних 
етнокультурних традицій. це вже неоднора-
зово фіксувалося на поселенських пам’ятках 
лісостепової зони сіверського дінця і, зокре-
ма, на цьому ж городищі мохнач [25; 26].

10 вважаємо за необхідне відмітити, що це не перша 
знахідка юртоподібного житла з багатим набором жі-
ночих прикрас на городищі мохнач [22]. це дозволяє 
висловити думку про те, що осідання колишніх кочови-
ків (які за традицією використовували житло подібне 
до юрти) не завжди було вимушеним, а планувалося 
заздалегідь і підкріплювалося певними родинними 
статками.
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РезюМе

Колода В.В. Житло кочівника зі слідами 
обрядових дій на городище Мохнач  
(за матеріалами розкопок 2018 р.)

під час досліджень 2018 р. на городищі мохнач на 
правому березі сіверського дінця в харківський області 
(рис. 1) було досліджено житло зі слідами обрядових дій. 
за своїм планом житло відноситься до юртоподібних спо-
руд з розмірами котловану 370 × 300 см і рівнем заляганні 
підлоги у 80 см (рис. 2, 3). конструкція житла та виявлені 
в ньому артефакти мають широкі аналогії у салтівській 
археологічній культурі, яка асоціюється з хозарським ка-
ганатом (рис. 3—7). поряд із відкритим вогнищем житла 
виявлена група навмисно закопаних речей, переважна 
більшість яких має сліди впливу вогню (рис. 6—8). отри-
мані матеріали свідчать, що даний набір речей є наслідком 
проведення обрядових (поховальних або поминальних) 
дій, які були проведені із використанням вогню за межами 
житла. об’єктом цих дій була молода жінка. після прове-
дення обряду частина предметів була витягнута з багаття, 
очищена від його решток та, можливо, кісток, принесена 
до помешкання та прихована поблизу сімейного вогнища. 
це свідчить, що обряд стосувався близького родича (дру-
жина, донька?). наявність коштовних речей та багатий 
набір намиста свідчить про значний матеріальний рівень 
померлої та й всієї родини взагалі. набір прикрас та ана-
логії елементам костюму датують даний комплекс в за-
гальних межах Iх ст. н. е. мешканці даного комплексу були 
носіями культурних традицій різних етносів, що входили 
до складу хозарського каганату. юртоподібне житло втілю-
вало побутові традиції степового кочового суспільства, яке 
було представлено в каганаті різними етнічними групами 
(булгари, тюрки, угри). кремаційний обряд поховання на 
теренах лісостепової хозарії пов’язаний із переселеними 
сюди з північно-західного кавказу тюрко-адигами. набір 
прикрас та речі особистого вжитку, що пройшли обробі-
ток вогнем, має стійки аналогії серед старожитностей  
аланів.

ключові слова: хозарський каганат, салтівська архео-
логічна культура, сіверський донець, мохнач, юртоподібне 
житло, обряд кремації, кочівники, тюрко-адиги, алани, ет-
нокультурні взаємовпливи.

Колода В.В. Жилище кочевника  
со следами обрядовых действий  

на городище Мохнач (по материалам 
раскопок 2018 г.)

во время исследований 2018 г. на городище мохнач 
на правому берегу северского донца в харьковской облас-
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ти (рис. 1) было изучено жилище со следами обрядовых 
действий. по своему плану жилище относиться к юртопо-
добним сооружениям с размерами котлована 370 × 300 см 
и уровнем залегания пола — 80 см (рис. 2, 3). конструкция 
жилища и выявленные в нём артефакты имеют широкие 
аналогии в салтовской археологической культуре, которая 
ассоциируется с хазарским каганатом (рис. 3—7). рядом с 
открытым очагом жилища выявлена группа преднамерен-
но закопанных вещей, подавляющее большинство которых 
имеет следы воздействия огня (рис. 6—8). полученные 
материалы свидетельствуют, что данный набор вещей 
является итогом проведения обрядовых (погребальных 
или поминальных) действий, которые были проведены 
с использованием огня за пределами жилища. объектом 
этих действий была молодая женщина. после проведе-
ния обряда часть предметов была извлечена из костра, 
очищена от его остатков и, возможно, костей, принесе-
на в помещение и спрятана вблизи семейного очага. Это 
свидетельствует, что обряд осуществлялся по отношению 
к близкому родственнику (жена, дочь?). наличие драго-
ценных вещей и богатый набор бус свидетельствует о зна-
чительном материальном уровне умершей и всей семьи 
вообще. набор украшений и аналогии элементам костю-
ма датируют данный комплекс в общих рамках Iх в. н. э. 
населявшие этот комплекс были носителями культурных 
традиций разных этносов, что входили в состав хазарско-
го каганата. юртообразное жилище воплощало бытовые 
традиции степного кочевого общества, которое было пред-
ставлено в каганате разными этносами (булгари, тюрки, 
угри). кремационный обряд захоронений на территории 
лесостепной хазарии связан с переселенными сюда с се-
веро-западного кавказа тюрко-адыгами. набор украшений 
и вещи личного употребления, которые были подверже-
ны огню, имеют устойчивые аналогии среди древностей  
аланов.

ключевые слова: хазарский каганат, салтовская архе-
ологическая культура, северский донец, мохнач, юртооб-
разное жилище, обряд кремации, кочевники, тюрко-ады-
ги, аланы, этнокультурные взаимовлияния.

Koloda V.V. Nomad’s dwelling with the marks 
of ritual acts on Mohnach hillfort (based on 

the materials of the excavations in 2018)
The dwelling with the marks of ritual acts was investigated 

during the research of Mohnach hillfort on the right bank of the 
Siverskij Donets’ in 2018 (fig. 1). According to its plan, the dwelling 
belongs to yurta-like structures with the size of the construction pit 
equaled to 370 × 300 cm and the floor embedded at the level of 80 
cm (fig. 2, 3). The structure of the dwelling along with the found ar-
tifacts has broad analogies in the Saltiv archaeological culture, asso-
ciated with the Khazar Khaganate (fig. 3—7). A group of purposely 
buried things has been detected near an open fireplace; the ma-
jority of these things were affected by fire (fig. 6—8). The received 
materials show that this stuff kit is a result of ritual acts (funeral 
or commemorative ones) holding with the use of fire outside the 
dwelling. A young woman was the object of these acts. After ritual 
holding a part of things was taken out from fire, cleaned from its 
fire remains and possibly brought to the dwelling and hidden near 
the family hearth. This shows that the ritual was held in relation to 
a close relative (wife, daughter?). The presence of high-value jewels 
and a rich set of beads points to the considerable material level of 
the deceased person and the family in general. The jewelry set and 
analogies of the costume elements allow us to date the present 
complex within the framework of IX century AD. The people who 
populated this complex were the bearers of the cultural traditions 
of different ethnoses, which formed a part of the Khazar Khaganate. 
A yurta-like dwelling exemplified domestic traditions of the steppe 
nomad society that was represented in the Khaganate by different 
ethnic groups (Bulgar, Turkic, and Ugric peoples). Cremation burial 
ritual on the territory of the forest-steppe Khazaria is related to the 
Turkic- Adyghe people who emigrated from North-Western Cauca-
sus. The jewelry set and items of personal-use, which were affected 
by fire, have stable analogies within Alan antiquities.

Keywords: Khazar Khaganate, Saltiv archaeological culture, 
Siverskij Donets’, Mohnach, yurta-like dwelling, cremation rit-
ual, nomads, Turkic-Adyghe people, Alans, ethnocultural inter-
influences.
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сПисОк скОРОчень

аду — археологічні дослідження в україні. київ.

аор — археологически открития и разкопки. софия.

ас    — археологический съезд. москва.

Би   — Боспорские исследования. симферополь.

Бсп — Българите в северното причерноморие. одеса, велико търново.

иак — известия археологической комиссии. санкт-петербург.

имсзБ — известия на музеите в северозападна България. софия.

Гнам — Годишник на народния археологически музей. софия.

маиЭт — материалы по археологии, истории и этнографии таврии. симферополь.

маЭсу — музей археологии и этнографии слободской украины. харьков.

миаск — материалы и исследования по археологии северного кавказа. москва.

миа — материалы и исследования по археологии ссср. москва.

мпк — музеи и паметници на културата. софия.

на іа нану — науковий архів інституту археології національної академії наук україни. київ.

па   — поволжская археология. казань.

са    — советская археология. москва.

саи — свод археологических источников. москва.

сеЭс — степи европы в эпоху средневековья донецк.

смк — салтово-маяцька культура. харків.

ра    — российская археология. москва.

тр… ас — труды… археологического съезда. москва.

ха    — хазарский альманах. киев, харьков, москва.

хГу  — харьковский государственный университет. харьков.

хім — харківський історичний музей. харків.

хнпу — харьковский национальній педагогичній университет. харків.
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