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Исследователи словообразования современных 
славянских языков последовательно выделяют как особый 
способ словообразования юкста-позицию, под которой  
в данном случае понимают объединение нескольких слов  
в одно сложное слово, выражающее общее понятие. 
Классическим примером юкстапозиции служат двойные 
субстантивные конструкции, организованные с помощью 
дефиса по модели приложения. Подобные структуры 
рассматриваются как хрестоматийные примеры 
юкстапозиции [Олексенко, Павлова 2018: с. 55].  
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Мы относим основную часть подобных конструкций 
к сфере морфосинтаксиса, назвав их субстантивными 
биномами и описав основные отношения между 
элементами: определяемое — определяющее, синони-
мические, антонимические, родо-видовые и под. 
[Скоробогатова 2012: с. 184–190]. Исключение, на наш 
взгляд, составляют слова, называющие единый цельный 
предмет (юбка-брюки, диван-кровать), которые мы рас-
сматриваем как юкстапозиты. Монографически 
функционирование субстантивных биномов описаны  
в диссертации Е. Бувалец «Двойные субстантивные 
конструкции в русской поэзии ХХ-ХХІ веков» [Бувалец 
2014]. 

Материал русской и украинской поэзии нового и 
новейшего времени показывает, что сходную структуру 
имеют не только субстантивные, но и глагольные (Ходжу-
блуджу по городу / Великому, великому. (П. Кулиш); Средь 
желтых цветов и травы / Белеет-гуляет козленок. 
(Б. Ахмадулина)), наречные (Сбегают капли по стеклу / 
как по лицу. Смотри, / как взад-вперед, / от стен к столу / 
брожу внутри. Внутри. (И. Бродский), даже предложные 
пары, причем образование таких пар имеет регулярный и 
продуктивный характер. Кроме того, поэты используют 
также трех- и многочленные конструкции, однако 
последние носят окказиональный характер.  

Исследование неименных дефисноофомленных 
конструктов в поэзии позволит, на наш взгляд, пролить 
свет на природу дефиснооформленных биномов разного 
типа, выявить их динамику в истории языков и оха-
рактеризовать основные тенденции функционирования 
подобных образований в современном поэтическом 
дискурсе. 

Если основным типом субстантивных биномов 
служат конструкции с приложением (девица-краса, дизель-
мотор, токарь-универсал) и под., то глагольные  



 
189 

и наречные биномы формируются в первую очередь 
комплементарными и/или антонимичными парами (ели-
пили, бегать-прыгать, любо-дорого, туда-сюда, вверх-
вниз). Также регулярны конструкции с повторами 
(быстро-быстро, тонко-тонко), повторами-отзвуками и 
родо-видовыми (ходить-бродить) отношениями, хотя 
последние в ряде случаев можно охарактеризовать и как 
определительные. Обратим внимание, что именно такие 
отношения выделила Е. В. Бувалец по материалам словаря 
Срезневского как первичные для субстантивных биномов 
(братья-сестры, мать-отец). 

Активность подобных конструкций в современных 
русских и украинских поэтических текстах достаточно 
высока, можно даже ее охарактеризовать как увели-
чивающуюся. Изучение причин этой активности является 
перспективной и непростой лингвопоэтической задачей, 
ибо требует учета как собственно языковых, так и 
стиховых закономерностей, а также исторических 
факторов, влияющих на формирование внутренней 
грамматической формы и функций исследуемых структур. 

Мы предполагаем, что тенденция к регулярному 
употреблению глагольных и наречных биномов в поэзии 
основана на уподоблении их субстантивным, развитие 
которых имеет глубокие исторические корни. 

Кроме того, в русском фольклоре используется 
устойчивое сочетание жили-были, которое, по мнению 
Ф. И. Буслаева, А. А. Потебни и многих современных 
ученых восходит к русскому плюсквамперфекту [Потебня 
1958: с. 266]. Однако другие исследователи считают жили-
были калькой с языков финской группы, для которых 
типично использование двойных глаголов. Наиболее 
аргументирована, на наш взгляд, гипотеза о конвергенции 
между русским плюсквамперфектом и финскими 
конструкциями [Петрухин, 2007: с. 268–282]. Наличие 
фольклорного жили-были, несомненно, влияет на актив-
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ность использования глагольных биномов в русской 
поэзии, при этом сама парная конструкция выступает как 
стилистически маркированная. Однако грамматическая 
структура современных глагольных пар в поэзии резко 
отличается от древней модели, глаголы равноправны  
в грамматическом и часто семантическом отношении: 
дарует-вкушает вечный покой (Т. Кибиров). 

Диалектный украинский язык частично сохранил 
плюсквамперфект (ходив був), встречаются подобные 
конструкции и в современных поэтических текстах, 
например, у Васыля Стуса: я був збагнув: ховається 
життя / за смерті паравани ажурові. Однако 
конструкции плюсквамперфекта и в традиции, и в совре-
менном употреблении аналитические. В то же время 
дефиснооформленность глагольных пар в поэтическом 
функционировании позволяет отнести их образование  
в одних случаях к сфере дериватологии, а в других — 
морфосинтаксиса.  

Здесь также часто наблюдается семантическое и 
грамматическое равноправие конструктивных элементов: 
День біжить, дзвенить-сміється… (П. Тычина), хотя 
обычны и отношения семантического уточнения или 
зависимости: В кущах лящить-співає соловей… 
(М. Зеров).  

Кроме того, и в русской, и в украинской поэзии 
регулярны наречные пары, формирование которых не 
связано с историей глагола. При этом русская традиция 
чаще использует пары с равноправными отношениями  
между элементами, а в украинской кроме них встречаем 
наречные конструкции,  построенные  по  аналогии  с  
дефисноофррмленными сложными прилагательными, 
например: Не милуй мене шовково, / ясно-соколово. 
(П. Тычина).  

Достаточно частотное одновременное использование 
в структуре стихотворного произведения пар с разной 
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морфологической основой свидетельствует, на наш взгляд, 
о поэтической аналогии, при которой функционирование 
узуальной дефиснооформленной субстантивной или адъек-
тивной парной конструкции служит основанием 
использования менее регулярной глагольной или на-
речной.  

Возможно, что пути развития биномов и полиномов 
неименного типа в русском и украинском поэтическом 
языке не совпадают или совпадают лишь частично. Тогда 
исследование сопоставительного характера даст богатый 
материал для выявления языковой специфики данных 
образований и лингвопоэтических особенностей их функ-
ционирования. 
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