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Німец ьки й   н а уков о-д о слід н и й  унів ерси тет,  котри й  зг ідно  з  м од ел лю  

В. фон  Г умб о льд та  уо соб лю в а в  п ри н ци п  єдності  й св ободи освіти і науки,  

п рой ш ов  ч оти ри етап и розв и тку від тра ди ц ій н ог о  (або олігархічн ог о)  

унів ерси тету через «д емок ра ти зов а ни й »,  б ю рок ра ти ч н и й  до п р оф есій н ог о  

унів ерси тету. Д оси ть  п ош и рен о ю  є д умка , що «єдн ість д ослід ж ен ь та 

виклад анн я» є н ев ід '  є мн ою  ч а сти н ою   успіху ун ів ерси тет ської   освіти  

Н імеч ч и н и , і тому немає п отреби руйн ува ти цю мод ель . Отж е рец еп том  

м іжн а род н ої  кон курен тозд а тн ості   німец ьког о  унів ерси тету   вва ж а ю ть  

необ хідн ість зб ереж ен н я   його на уков о-д ослідн ог о хара ктеру. Ув а ж а ю ть  

та кож , що ті самі унів ерси тети  мусять за ли ши ти сь  на уков о -д о слід н и ми  

унів ерси тета ми одн ог о й тог о ж рангу і конкурув ати на рівн и х на 

н ац іон а льн о му   рівні.   На сп ра вді  таке   тв ерд ж ен н я  є б езпід став ни м . 

Ш в ид ш е за все, в да н ому випа дку ідеться про історичн о об умов лен и й  

ін сти туц ійн ий керівн ий п ри н ци п ,  стереоти п,  що  і стори чн о  сформува в ся  у 

X V III - X IX ст. Са му мож ли в ість зрівн ю ва н н я рангу суча сн и х німецьки х 

унів ерси тетів   варто  вва жа ти  мало вірогідн ою ,  оскільки  п оєдн ан н я  

на уков ої і нав ча льн ої  д іяльн ості на в и сокому рівні через брак д ерж а вн и х  

коштів мож уть собі д озв оли ти  ли ш е п ри б ли зн о 20 німецьки х д ерж а в ни х  

унів ерси тетів  із ста, а решту мож н а  ли ш е з п ев ни м за стереж енн ям  

зарахов увати до н а уков о-д ослідн и х  ун ів ерси тетів .  

Са мо пон яття  д ослід н ий  унів ерси тет  («Forschungs universität» або 

«research university») потребує уточнення. Якщо будь-який із німецьких університетів 

використовує             для           проведення            наукових           досліджень            сторонні 
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кошти ,  то в и кори ста нн я  цього факту в якості кри терію в изна ч ен н я на уков о-

д ослідн ог о ха ра ктеру унів ерси тету є н ед оста тнім . Із цьог о факту в ип лива є:  

якщ о в Німеччи ні сьог од ні ма й ж е п олов и на  з п ри б ли зн о 100 ун ів ерси тетів  

отри мує  90 % ст орон ніх коштів , то, та ки м ч и н ом ,  ця ч а ст ин а  З ВО вважається  

д ослід н иц ьки ми  ун ів ерси тетами в строг ому сенсі  цього слова. Проте у СШ А  

налічується  б ли зько  1100  «в ерти ка льн и х унів ерси тетів» (д ослідн иц ьки х і 

на вча льн и х унів ерси тетів ,  тоб то «doctoral universities» и «co mprehensiv e  

univer siti es»). Бли зьк о 80 % н а укови х д ослід ж ен ь і розро б ок в унів ерси тета х  

С Ш А  здій сн ю ється   в  верхній д есятій  ча стин і  унів ерси тетів ,  у верхній  

п 'ят ірц і - навіть 96 % [2]. Та ки м  ч ин ом ,  чотири  п 'яти х  від усіх  

а мери ка н ськи х  «в ерти ка льн и х унів ерси тетів » не отри ма ю ть  із сторон ніх  

фон дів  ніяки х  коштів .  Отж е  до них не м ож н а  застосувати  п он яття  

«д ослід ни цькі  ун ів ерси те ти »  у в узькому сенсі слов а. На відміну від 

німец ьки х унів ерситетів , вони себ е не бачать та кими [4].  

З одного боку, з цього випливає, що в СШ А розрив  між на укомістки ми  

універси тетами  і переважн о н авча льн ими  універси тетами набагато разю чий,  

ніж в Німеччині. З іншого боку, це та кож  означає, що у невеликій кількості 

провідних а мери кан ськи х університетів  існує дуж е ви сокий рівень на уков и х 

досліджень, котрий важко уявити в німецьки х умовах. Несп роможність  

сучасних н імец ьки х університетів  до значног о підви щен ня  рівня освіти і 

науки загострює кон флікт навколо н а уков о-д ослід ницької орієн тації 

університетів , оскільки завдяки зб ереж енн ю постійног о обсягу загального 

фінан сування університетів  викладання витискує  д ослід ж енн я із 

універси тетської  сфери.  Проте викладанн я вимагає збільшенн я частки своїх  

фінан сови х ресурсів  і тим  самим змен шує  ресурсн у базу дослід жен ь.  Таки й  

стан справ спостерігається у н імец ьки х університетах з серед ини  1970 pp. і 

триває й досі, на що вказує У. Шіманк  [3, С. 13]. 

Корен і цьог о ста н у сп рав  уход ять у X IX ст., оск ільки суча сн і німец ькі  

науков о-д ослідні унів ерси тети , котрі сф орм ув а ли сь  п ротяг ом останн іх  

десяти літь  X IX ст. та набули ви сокої м іж на род н ої   реп утації,  були  

зага льн оосв ітніми  унів ерси те та ми.  Особи ,  які п ри зн ача ли сь  на посад у 

орди на рн ог о п ро фе сора  п ож и ттєв о,  за звичай  става ли   ди рект ора ми  

інсти тутів , ла б ора торій  та ун ів ерси тет ськи х  семіна рів ,  котрі фінансу­ 

вались із фонд ів  в ідп овідн ог о д ерж а в н ог о міністерства . У цих структура х 

п рофесори  разом  зі св оїми а си стен тами мали   змогу  здій сн юва ти   свої  

особ исті д о слід ж ен н я .  Вони  п рагн ули ,  як  п рав и ло,   п рац ю ва ти   ав тон омн о  

як н еза лежні  д ос лід ни ки  та зна ходи ти п уб ліч н е в и зн ан н я .  Це озна ча ло,  що 

д ослід н иц ька  д іяльність  унів ерси тету була д оси ть інд и від уа лістич н ою   та 

була орга н ізов ан а  через окрем і ка фед ри.  Са ме тому цій д іяльн ості  не 

вистача ло     в      унів ерси тета х     в ідп овідни х     структур     для  п р ов ед ен н я  
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фун д а м ен та льн и х д о слід ж ен ь  на в и сок ому м іж н а род н о му рівні  в  галузі 

хімії, ел ектр оте хн іки,  в ид об утку кори сн и х копа лин то що.  

Для      виправлення         цієї        ситуації        уряд     Німеччини      утворив у   1911 р. 

«Т ова ри ств о сп ри ян н я  розви тку на уки  ім. Ка йзера  В ільг ельма », до складу 

котрог о ув ій шли  н еун ів ерси тет ськ і  акад еміч ні д ослід ниц ькі за кла ди . Ці 

інсти тути  отри мув а ли   н а леж н е  фін ан сув а нн я  і здій сн юва ли фундамен ­ 

тальні д о слід ж ен н я  у галузі п ри р од н и х  і  технічн и х,   а  також  г уман іта рни х  

та соціа льни х наук за меж а ми  унів ерси тетів  і були п ов ністю зв ільн ені від 

на вча льн и х об ов ' язк ів .  У такий  сп осіб у Н імеч ч и ні    в  галузі,  котра  

меж ув а ла  з ви щою освітою, здій сн ю ва ли сь  і зд ій сню ю ться  наразі  

н еун ів ерси тетські  наукові д ослід ж ен н я ,   котрі кор ег ую ть   си туацію в 

д ослідн и х ун ів е р си т е та х.  

Отж е відбулось стан ов лення  подвійн ої ін сти туційної структури  здійс­ 

нення на укови х дослідж ень, котра п рац ює з часів другої світової в ійни та 

охоп лює у своїх структурах більш ніж 100 д ерж ав ни х д ослідниц ьки х 

університетів , б ли зько 250 н еун ів ерси тетськи х дослідних  інститутів  

това ри ства  ім.  Макса   Пла нка ,   товари ств   ім.   И.   фон   Фра ун г офера    та 

Г. фон Гельмгольца, а також Асоціації ім. Г.В. Лейбніца, котрі займаються  

виключ н о д ослід ж ен ням і не маю ть рег улярни х виклад ацьких функцій. Це 

означає, що в німецькій системі ви щої освіти і  на уков их  дослід ж ень  на 

додаток  до науков о-д ослідних універси тетів  існує окрема си стема д об ре 

об ла днани х науково-д ослідни х інститутів . Саме у цих неун ів ерси тетськи х 

структурах виконується  значна  частина  на укови х  дослідж ень  світового 

рівня, зокрема у галузі фунда мен та льни х д ослід ж ен ь. Унів ерситетські  

дослідж енн я стаю ть все більш за леж ни ми від н ерег улярн ог о стороннього 

фінан сування , котре вони отри маю ть як ти мча сов е субсид уванн я певного 

проекту. Це призводить до значн ог о дисбалансу між універси тета ми , котрі  

зна ходять спонсорські кошти, і тими, котрі є мен ш активними у цій галузі. 

Проте сьогодні б ли зько 90 % усіх д ерж ав ни х і н ед ержавн их  коштів  припада є  

на 50 із усіх д ерж ав ни х  унів ерси тетів .  

З розуміло,  що в німец ьки х  унів ерси тета х завжди  були вида тні  

п ро ф ес ори  та ос об лив о  відомі  ун ів ерси тетські   інсти тути   чи  в ід омства,  

котрі  вв а жа ю ться   п ров ід н и ми   або  д оск он а ли ми   у  своїй  галузі.  Ще  у 

X IX ст. мо ж н а  було в изнач и ти  певні п рести ж н і  унів ерси тети,  у котри х  

п ра ц ю в а ли в ида тні п ро ф ес ори ,  проте « ж од ен із ун іверси тетів  не став 

п ров ід н и м» [1, С. 2]. Не і сн ува ло за га льн ов изна н ої  в ерти кальн ої  стра ти фікац ії  

між цілими ун ів ерси т ета ми , зокрема тому, що їх д и п ломи  сп рий ма ли сь  

рівн и ми  і сп ри й ма ю ть ся  та ки ми  ще до сьог одн і.  У  тому випадку, якщо все ж 

таки певні унів ерси тети тра н с ф ор мую ть ся  у місця на буття елітн ої в и щої  

освіти , то, на д умку Б. Цю мека ,  це озн а ч а ти ме  

«розрив  з н імец ькою  історією унів ерси тетів » [5 , С.  175]. 
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Под а льши й  розви ток німец ької унів ерситетської освіти дуж е важко 

піддається п рог н озуван н ю.  Якщо виходити із п оп ередніх  результатів  

Болон ської  реформи , то ств орені нові  структури  і  он ов лені  старі,  що  однак 

не виключає  негативн ого  сц енарію  розвитку. Наж аль,  не можн а 

ствердж увати про конв ергенцію н ормативн ої бази, що регулю є національні  

системи, так як не п од олан о певні розбіжності навіть на н імецькому 

націона льн ому рівні. Проти вн ики  Болон ськог о процесу вва жаю ть,  що він 

провалився, і навряд  чи можна  виправити ситуацію.  Освітня  мод ель   

Німеччин и, з д еяки ми  форма льни ми  змінами,  праг не зберегти власні 

національні традиції,  в т. ч.  науков о-д ослідн ий  ха рактер  університетів   і 

чинити сп ротив меркантилізації відносин в університетській сфері. Проте,  

фед ера льна держава, як видно, не у змозі фінан сув ати унів ерси тет на 

необ хідному рівні, від чого страждає якість науки і освіти.  Оч еви дн о,  що 

іншого шляху для німец ьки х університетів  як п род овж енн я уд оскона лен ня  

двоетапн ої системи освіти і маркетизація ха рактеру діяльності  ви шів  наразі 

не існує поп ри всі негативні наслідки «болонізації»,  зокрема:  бюрокра­ 

тизацію, маргіналізацію освіти, п оси лен ня адміністрування тощо.  Упровад­ 

женн я рин кови х стосунків  у цій сфері, уніфікація і станд артизація діяльн ості  

муси ть п род овж увати сь,  що так чи інакше п ризв ед е до конв ергенція  

норма тивн ої бази європ ей ської ви щої  освіти  через  утв оренн я  акредита­ 

ційних міжна родни х центрів  і зни ж енн ям  частки внутрішньої  бю рократії.  
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