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проектор, smart-панель, смарт-ігри); програмне забезпечення, яке адаптується 

під індивідуальні особливості того, хто навчається (можливості й уподобання, 

швидкість сприйняття ним інформації), пропонує ті технології й методики, які є 

цікавими та ефективними для конкретного навчаємого; інформаційні ресурси, 

розміщені у вільному доступі.  

Основними перевагами SMART-освіти є забезпечення індивідуального 

підходу до кожного навчаємого, можливість урахування його потреб та 

особливостей засвоєння інформації; трансформація ролі викладача до 

координатора та помічника у здобутті освіти; реалізація систематичної 

перевірки й оцінювання досягнень кожного навчаємого; забезпечення 

комплексом навчальних матеріалів кожного школяра. 

Отже, істотне розширення функціональних можливостей технічних 

засобів, поява засобів, здатних адаптуватися до потреб користувача, 

розширення арсеналу електронних пристроїв приводить до суттєвих змін у 

системі навчання й появі та розвитку нової парадигми – парадигми SMART 

освіти. 
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дитини як суб’єкта навчальної діяльності (В. Лозова, С. Полетіло, Н. Савельєва, 

І. Чередов, О. Ярошенко). 

Одним із перших питання створення характерологічних груп школярів 

розглядав Я.А. Коменський, який запропонував типологію учнів через 

виявлення їхніх індивідуальних особливостей, як-от: якостей розуму, темпу 

розумової діяльності, ставлення до навчання, рис характеру в навчанні. 

Я.А. Коменському належить ідея залучення кращих учнів до навчання інших, 

втілення якої забезпечувало кращим учням можливість осмислювати та 

вдосконалювати свої знання в ході «викладацької роботи». Саме ця ідея була 

втілена в практику навчання в Англії в кінці 18 століття під назвою белл-

ланкастерська, за якої вчитель надавав лише інструктаж старшим учням, що 

проводили заняття з групами молодших [1-4]. 

Подальший розвиток проблеми виявився в ідеях вільного природного 

виховання Ж.-Ж. Руссо, дослідженнях французького психолога А. Біне, 

швейцарського психолога Ж. Піаже, італійського педагога М. Монтессорі, 

французького педагога, творця і пропагандиста вільної групової роботи Роже 

Кузіне, американського філософа, психолога, педагога Дж. Дьюї в таких 

технологіях групового навчання, як-от: «Метод центрів інтересів» (О. Декролі), 

«Метод вільної роботи групами» (Р. Кузіне), «Мангеймська система» 

(Й. Зіккінгер), «Ієна-план» (П. Петерсен), «Дальтон-план» (Е. Паркхерст), 

«Метод проектів» (В. Кілпатрик) тощо. 

У практиці роботи української радянської школи в 20-х рр. ХХ ст. 

використовувались ідеї групових форм навчальної діяльності, які було втілено в 

модифікованому Дальтон-плані (бригадно-лабораторний метод), в ході якого 

здійснювався індивідуально-диференційований підхід до учнів. Ускладнення, 

які виникали в конкретного школяра під час виконання індивідуального 

завдання, розглядалися всією бригадою. Вітчизняні педагоги (П. Блонський, 

П. Каптерев, А. Макаренко, С. Шацький, В. Шульгін та інші) пов’язували 

групові форми навчання із розвитком особистості, її підготовкою до життя і 

професійної діяльності [4]. 
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Слід зазначити, що не лише для педагогіки 20-30-х років, а й для сучасної 

науки має значення всебічне розкриття методу проектів українським педагогом 

Г. Ващенком, який пропонував застосування цього методу для здійснення 

зв’язку навчання з життям [3]. Водночас вважаємо, що використання в 20-і роки 

словосполучення «метод проектів» було за суттю не зовсім вірним, оскільки 

мова тут йшла скоріше про організаційні форми навчання. 

Як відомо, на початку 30-х рр. ХХ ст. школа зазнала істотних змін щодо 

змісту, методів роботи й організаційних форм. 1932 року партійними органами 

було засуджено використання бригадно-лабораторного методу, що призвело до 

зневаги та ігнорування групових форм роботи в шкільній практиці на довгі 

десятиріччя. Своїм відродженням і виділенням в окрему самостійну форму 

групова робота зобов’язана працям А. Бенно, М. Карамкової, Х. Лійметса, 

І. Унт, І. Чередова та багатьох інших учених, які викликали інтерес до групової 

форми навчання у зв’язку з дослідженням проблеми активності та пізнавальної 

самостійності учнів [1; 3; 4]. 

Дослідження загальних форм навчання у 70-80-ті рр. в працях 

А. Алексюка, Ю. Бабанського, І. Лернера, В. Онищука, М. Скаткіна та інших 

науковців були безпосередньо пов’язані з навчальною діяльністю учнів в 

умовах різних форм роботи на уроці: фронтальної, індивідуальної, групової, 

оптимальне поєднання яких представлено в працях І. Чередова. 

Можливість використання групової форми організації діяльності 

школярів у позаурочній і виховній роботі у своїх дослідженнях довели 

М. Виноградова, І. Іванов, Б. Первін [1]. 

Серед сучасних технологій групового навчання найбільшого 

розповсюдження й популярності набули такі, як-от: технологія організації 

навчальної роботи школярів у парах змінного складу (В.Дяченко), що базується 

на концепції колективної навчальної діяльності; адаптована система навчання 

(А. Границька), яка спирається на роботу в парах, де поряд з парами учнів 

змінного складу («динамічні пари») застосовуються і пари постійного складу 

(«статичні пари»); технологія рівневої диференціації навчання математики 
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(Р. Утєєва), що спирається на концепцію рівневої диференціації навчання 

В. Фірсова; технологія навчальних циклів (Г. Левітас), яка передбачає 

оптимальне сполучення індивідуальної, фронтальної та групової роботи 

школярів. Зазначимо, що в указаних технологіях типологічні групи учнів 

утворюються на основі виділення обов’язкового рівня знань, умінь і навичок. 

Отже, процес організації групової навчальної діяльності учнів на 

сучасному етапі здебільшого розглядається дослідниками як технологія 

навчання, оскільки групова робота має велике значення для розв’язання 

актуальних завдань, що стоять перед сучасною школою. 
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СИСТЕМІ БЕЗПЕРЕРВНОЇ ОСВІТИ    

С.Г. Дубовик 

Сумський національний аграрний університет 

м. Суми, Україна 

 

В умовах змін в демографічній ситуації багатьох країн світу, з 

розширенням потреби в зростанні нових здібностей і компетенцій у працівників 

сучасних організацій, з розгалуженням сфери проникнення наукової думки в 

реальне життя здійснюється також розширення галузей педагогіки як науки. 

Окреме місце серед проблем організації навчально-виховного процесу 

відводиться  проблемам навчання і виховання людей похилого віку. 

Дослідженням проблем організації навчально-виховного процесу 

присвячено праці зарубіжних і українських науковців за різними проблемами: 


