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сприйняття знання до верифікації наукових здобутків в соціальному просторі. 

Ж. Бодріяр постмодернізм називає епохою тотальної симуляції [6]; різна 

хронологія модерного поступу європейським континентом дозволяє нам 

вчитись на чужому досвіді, треба не згаяти час.  
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СОЦІОКУЛЬТУРНИЙ ПРОСТІР СЛОБОЖАНЩИНИ ХІХ СТ.  

У РЕТРОСЕКТИВІ І ПЕРСПЕКТИВІ РОЗВИТКУ СУЧАСНОІ ОСВІТИ 

Н.В. Радіонова, м. Харків 

 

Проблема якості освіти та відповідності українських освітніх стандартів 

світовим є однією із нагальних турбот сучасного українського суспільства. 

Вплив освіти на національне самоствердження соціумів є загальновідомим 

фактом. Але треба зазначити, що межі і характер цього впливу змінюються  

у різних суспільних і культурних констеляціях. 

Освітній простір Слобожанщини ХІХ століття, конституювався на 

зіткненні домодерної і модерної традицій, виразно демонструє яку роль відіграє 

освіта у самоствердженні нації та якою вона має бути у мультикультурному 

суспільстві. Збережені смисли цієї традиції є ресурсом для модернізації освіти  

у констеляціях постіндустріального суспільства.   

http://inmeds.com.ua/upload/documents/society-knowledge/book042.pdf%20вх.05.06.21
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http://yanko.lib.ru/books/cultur/bauman-globalizaciya-8l.pdf%20(дата%20звернення%207.06.21
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https://www.gumer.info/%0bbogoslov_Buks/Philos/yasp/index.php
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Важливим моментом у цьому напрямку є наслідування дидактичним 

практикам Сковороди, важливою рисою яких є ситуативна адаптація світоглядного, 

етичного і теоретико-пізнавального матеріалу до мінливої аудиторії. Сковорода 

намагається розширити склад цієї аудиторії через латентне делегування 

вчительських уповноважень своїм слухачам. Саме в цьому переключенні пізній 

модерн збігається з раннім. Розглянемо на прикладі закритих інтелектуальних 

кіл, наявність яких складає особливість культурного ландшафту 

Слобожанщини ХІХ століття. Прикладом такого перетинання організаційної 

закритості і комунікативної відкритості є дворянські маєтки. Серед яких 

широко відомі: Квітки, Донці-Захаржевські, Ковалевські, Кондратьєви, 

Лесевицькі, Лизогуби та ін. Вони доповнювалися  гуртками, що виникали в 

офіцерському середовищі [див. 2, с. 108]. Форми комунікацій в які вступають 

представники місцевого дворянства, офіцери, актори, ремісники, чиновники, 

освітяни, селяни та ін. представники доволі строкатого соціально-культурного 

середовища Слобожанщини в так званій сфері «наявного буття», тобто на рівні 

примітивних вітальних спільностей, предметної та раціональної визначеності,  

є рівнозначними тим соціальним ролям які вони виконують у суспільстві.  

Так, скажімо, неформальні комунікаційні акти професора І. Шада зі 

студентами, його розповіді про пригоди з монахами, затягування ним 

улюбленої пісні свободи, що нагадувала птичий цвіркит та гра на скрипочці 

робили його логіку (філософську пропедевтику), написану латиною,  

більш доступною й зрозумілою для сприйняття студентами ніж, лекції  

М. Пакі де-Савіньї, які були зразком офіціозу [1, с. 64].   

Отже, комунікація, що характеризується соціальною відчуженістю та 

обмеженістю офіційними комунікативними актами не приводить до розуміння. 

Навпаки, у міжособистісних контактах та зв’язках відбуваються селекція 

матеріалу та виникає розуміння.  

Таким чином, територіальні аргументи водночас є й культурними 

аргументами, що пов’язані з цінністю регіональної самобутності та 

мультикультурністю. Саме тому проблема оптимізації загальнонаціональних  

та регіональних інтересів залишається специфічною для України, яка 

традиційно є поліетнічним соціумом. Отже, врахування конкретних 

регіональних особливостей (культурних, мовних, освітніх, економічних тощо) 

повинно стати основою освітньої політики. 
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СИТУАЦИЯ ПОСТЧЕЛОВЕКА: ОПЫТ ДИАГНОСТИКИ 

А.М. Роговский, г. Харьков 

 

Своеобразие нынешнего пост-состояния общества и человека обусловлено 

завершением характерных для эпохи модерна ряда парадигмальных идей и 

ценностей аналогично «падению кумиров» в начале ХХ века: 

1. Завершение гегелевско-марксистского типа рациональности тождества 

и панлогизма, который потерпел крах в тоталитарных проектах и борьбе 

идеологий. Тонкий слой (сеть) разума, размазанный на все пространство бытия, 

был прорван иррациональной стихией («страстями») или «натурой». 

2. Завершение идеологий и их борьбы. Катастрофическая реализация в 

прошлом веке идеологем «сверхчеловека» Ницше и классовой борьбы, 

идеологической насилия в тоталитарных практиках и мировых войнах. «Воля» 

к жизни-власти продолжает вдохновлять всех диктаторов и толкать на 

преступления «по закону», дискредитируя всякую государственность и власть.  

3. Национально-имперский тип государственности и ментальности, как 

атавизм прошлого (включая национально-освободительное движение, революции) 

постоянно тормозит реформы и провоцирует насилие и милитаризацию 

общества и сознания.  

Вследствие этого образуется многообразное и изменчиво-неопределенное, 

подобное жидкости (по З. Бауману) постсостояние общества и человека,  

в котором в целом преобладает императив невозвращения или невозможности 

повторения тоталитарно-милитарного прошлого, социально-политических 

конфликтов и страстей, характерных для эпохи модерна. Качества 

многообразия, текучести, аморфности являются гарантией этого невозвращения 

или разрыва с прошлым. 
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